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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka, v pravni ve véci

zalobkyné: [
bytem Bl
proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckeho kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2018, ¢&. j. OUPSR 38/2018-330-rozh.,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 6. 4. 2018,
¢. j. OUPSR 38/2018-330-rozh., se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobkyné domahala pfezkumu shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo castecné zménéno rozhodnuti Méstského tradu
v Desné, stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Gfad“), ze dne 4. 4. 2016,
¢. j. MUDESNA/2325/2013/253/SU. Timto prvostupriovym rozhodnutim bylo podle §
129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon) nafizeno odstranéni stavby dfevéného pristresku pro ucely sezénniho
fekladisté a skladu jadrnych a duznatych krmiv na ppck. u objektu &p. [ na stpek.
i v k. 0. Desna III, obec Desna. Zmeéna, k niz pristoupil zalovany, se tykala identifikace
stavby. Zalovany doplnil: , Odstrariovand stavba se nachdzi v severovychodnim robu pozemku
ppck. md primé napojent
na komunikace v ul. o pidorysnych rozmérech stavby 6,4 m x 6,75 m, celkova plocha ini
42,3 m?, konstrukce stavby je z dievénych tramii, které tvori vzpéry a sloupy, kdy sloupy jsou
pres ocelové kotevni patky pripojeny k betonovym patkam, stavba md tradicni tramovy krov
s provizorni stiesni krytinou, podlaba je z Cisti tvorena stavajicim asfaltovym krytem a z Cdsti
drevénymi proky, kdy asfaltovy kryt pouze ve svém soubrnu dotvari podlahu pristiesku spolu
s drevénymi prkny, asfaltovy kryt neni soulisti stavby a neni predmétem tizeni o odstranéni
stavby, vzbledem k tomu, Ze asfaltovy kryt a betonové patky budou tvorit po odstranéni
drevostavby
a ocelového kotvent, souvislou zpevnénou plochu, neni povinnosti vlastnika stavby odstranit i
betonové patky.“ SouCasné byla do casti vyroku, ve které jsou stanoveny
podminky odstranéni stavby,
za podminku ¢. 4 vlozena dal$i podminka pod ¢. 5 s textem: ,Po odstranéni stavby bude
upraven povrch betonovych patek tak, aby bylo umoznéno bezpecné fungovini zpevnéné plochy
Jjako celku. Dosavadni podminka
¢ 5 se nové oznacuje jako podminka ¢. 6.

Zalobkyné v Zalobé namitala nesrozumitelnost a zmateénost napadeného rozhodnuti,
nebot bylo vydano v dobé, kdy zaroven probihalo fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 59 A 80/2016 - 94, kterym bylo
predchozi rozhodnuti Zalovaného v dané véci zrueno. Zalobkyné tvrdila, Ze je poru$ovana
zasada ne bis in idem, kdyz je oddélené projednavan stejny skutek tykajici se téze osoby.
Navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze napadenym rozhodnutim bylo
v v 4 V' v v - v/ 4 v 4 v v /4
opétovné rozhodnuto o odvolani zalobkyné ve véci narizeni odstranéni stavby drevéného

pristresku

na p. p. & [ v k. . Desné 111, obec Desna, kdy~ piedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 7. 2016, sp. zn. OUPSR 188/2016, bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 10. 1. 2018,
¢.j. 59 A 80/2016 - 94, zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud
shledal pochybeni zalovaného v tom, ze pti vymezeni odstratiované stavby za jeji soucast
povazoval

. ’ N4 / 4 4 4 v/ 4 /
1 stavajici asfaltovy kryt. Dle nazoru soudu tento asfaltovy kryt neni soucasti posuzované
odstrafiované stavby. Zalovany v dalSim fizeni postupoval pfi vymezeni odstrafiované
stavby v intencich vysloveného pravniho nazoru soudu a jako soudast odstraniované stavby
stavajici asfaltovy povrch neuvedl. Zalovany timto postupem napravil vadu vytknutou mu
zdej$im soudem a vymezil pfedmét odstrafiované stavby tak, aby nemohl budit jakékoliv
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pochybnosti. Zalovany zdaraznil, e nemél jinou moZnost neZ pokralovat v Fizeni o
odstranéni stavby,
nebot zadost o dodateCné povoleni posuzované stavby byla skonecnou platnosti
pravomocné zamitnuta. Zalovany navrhoval Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Ve véci probéhlo dne 14. 5. 2019 Ustni jednani, pfi némz zalobkyné i zalovany setrvali na
svych stanoviscich. Zalobkyné dale namitala, Ze ji bylo napadenym rozhodnutim uloZeno
odstranéni neexistujicich komponent pristresku, konkrétné betonovych patek. Tvrdila, ze
celé fizeni je zmateCné, a ze ani ke dni vydani rozhodnuti nedoslo k ohledani stavby.
Navrhovala doplnit dokazovani napadenym rozhodnutim, spisem zdejstho soudu sp. zn. 59
A 80/2016, kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 10. 1. 2018,
C. J- 59 A 80/2016 - 94,
a dotazem na spis Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 32/2018. Soud navrh
zalobkyné

na doplnéni dokazovani zamitl, nebot se tykal skute¢nosti mezi stranami nespornych
a skutecnosti znamych zdejsimu soudu z Gredni ¢innosti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich bodu,
kterymi je v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, vychazel
pritom

ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Ptedchozi rozhodnuti Zalovaného v dané véci ze dne 26. 7. 2016, & j. OUPSR 188/2016-
330-rozh, bylo rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 59 A 80/2016 - 94,
zruseno dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zrust-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho organu
pokralovat vfizeni a ridit se pritom zdvaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasalni
/v ’ 4 ’ oV Ve ’ 4 v 7/ /v . ./ Ve 4
stiznost. I spravni organ muze navrhnout pri podani kasa¢ni stiznosti, aby ji byl priznan
odkladny 4éinek, a to ze stejnych divodd jako zalobce, to se vSak v projednavaném
v/ v 4 4 4 v 4 /v M 71 4 M /
pripadé nestalo. Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym
Géinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema na plnéni povinnosti spravnim
organem zadny vliv. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a
V.. v/ v v/ 4 oV VA Ve . /v ’ M
nepokracuje radné v fizeni, muze se dle okolnosti jednat o nedinnost, proti niz se lze branit
’ 4 v ’ v 4 V/V /4 /7 M VVv/
podanim zaloby dle § 79 a nasl. s. . s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, dostupné na www.nssoud.cz).
Postup zalovaného byl tedy zcela v souladu se zakonem
1 konstantni judikaturou spravnich souda.

Pro Uplnost soud dodava, ze o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 59 A 80/2016 - 94, rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
31. 1. 2019, &. j. 10 As 32/20198 - 30, tak, ze ji zamitl.


http://www.nssoud.cz/
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Namitky poprvé uplatnéné az pfi Gstnim jednani byly uplatnény po zakonem stanovené
lhticé

(§ 71 odst. 2 s. f. s.), zdejsi soud se jimi proto nebyl opravnén vécné zabyvat.
Nesrozumitelnost

¢ rozporuplnost vyroku napadeného rozhodnuti zdejsi soud neshledal.

Ze shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedavodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo

na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uclastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M /v 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v ’ 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 14. kvétna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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