11 A 20/2017-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.,
sidlem v Praze 10, Prazska 1321/38a
zastoupena JUDr. Vilémem Podesvou,LL.M.
advokatem ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢ j. 864/510/16,
44734/ENV/16, sp. zn. 6 O 16/16 Dv

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 1. 2017 (soudu doru¢ené dne téhoZ dne) domahala
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 864/510/16,
44734/ENV/16, sp. zn. 6 O 16/16 Dv (dile i jako ,Druhostuptiové rozhodnuti®),
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi - oblastni
inspektorat ~ Ceské  Bud&jovice  (ddle i  jako  ,CIZP“)  sp.  zn.
CIZP42/IPOP/SR02/1508822.004/16/CSL  ze dne 30.5.2016 (dile i jako
LPrvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni uloZena povinnost prevést na

zvlastni Géet financni rezervy ve vysi 1 108 279,90 K¢.

Dne 7. 4. 2016 zahdjila CIZP z moci tfedni fzeni dle § 50 zikona & 158/2001 Sb., o
odpadech (dale 1 jako “z. 0.“) dopisem ze dne 4. 4. 2016 a zaroven stanovila zalobkyni
lhtitu 15 dni pro navrzeni dikazl, podavani navrhG a uplatnéni prav vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Zahajeni fizeni z moci Gredni doslo na zakladé kontrol
provedenych ve dnech 24.6.2015 a 29.1.2016 v provozovné skladky Fedrpus
(konkrétné ,Stredisko likvidace odpadt Fedrpus“ povolené rozhodnutim ze dne 13.
10. 2003, ¢.j. OZZL/7219/03 Kus nabytim pravni moci dne 11. 1. 2003, umisténé na
parcelach ¢. 463/2 a stavebnich parcelach ¢. 746 a 747 v k.d. Otin u Jindtichova
Hradce). Zalobkyné neodvedla finanéni rezervu na vazany Glet za 14 746,39 tun
odpadu pouzitého jako konstrukéni prvek skladky (kod N1) a za 16 918,75 tun za
Rekosol, ktery nebyl pouzivan jako vyrobek, ale byl odstrafiovan uloZenim do
skladky. Vyse uvedené mnozstvi bylo ulozeno do skladky v obdobi od 1.1. 2014 do
30. 6. 2015. Podle CIZP je Zalobkyné povinna odvadét platby na vazany tlet finanéni
rezervy za vSechen odpad ulozeny na skladku, a to i ten, ktery byl pouzit na
konstrukéni prvky skladky (dale i jako ,KPS®) ¢i technologické zabezpedeni skladky
(dale i jako ,TZS“). Zalobkyné byla opa¢ného nizoru. Dle nizoru CIZP neni v § 49
odst. 1 a §51 odst. 4. z. 0. neni uvedeno zadné mozné osvobozeni od povinnosti
odvadét prostredky na vazany ucet financni rezervy za odpad, ktery je do skladky
ulozen (i pokud se jedna o KPS a TZS). Proto CIZP zahéjila Fizeni ve smyslu § 76 odst.
1z o.

Zalobkyné v ¥izeni namitala, Ze zikon neporusila, nemtZe ji tak vzniknout povinnost
odvést prostfedky na vizany Glet finanéni rezervy. Zalobkyné vtomto ohledu
odkizala na své vyjadteni ve véci vedeného u CIZP pod  sp.
zn.CIZP/42/IPP/SR01/1508822.001/16/CDV, které stouto véci bezprostfedné
souvisi. Nemohlo tak s ni byt v tomto ohledu ani zah4jeno spravni fizeni. Z daného
celkového mnozstvi 31 665,14 tun odpadu bylo pouzito 25% na TZS, takze pokud by
spravni organy dosly k zavéru, ze preci jen zalobkyni vznikla povinnost odvést
financni prostredky na et rezervy, pak ji v ramci 25% z celkového odpadu nemohla

vzniknout povinnost prostfedky na vazany Ucet rezervy odvést. Jednalo by se tak o
mnozstvi 23 748,86 tun a ¢astku nejvice 831 209,92 K¢ a nikoliv ¢astku 1 108 279,9 K¢.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti (Prvostupiiové rozhodnuti), kterym uloZila CIZP
(jakozto opatfeni pro zjednani napravy) zalobkyni povinnost odvést za 31 665,14 tun



Pokradovani 3 11 A 20/2017

odpadu castku ve vysi 1108 279,90 K¢ na Gcet pro ukladani penéznich prostredkt
k vytvafeni financ¢ni rezervy (na rekultivaci, viz § 51 odst. 4 z.0.) a rovnéz ulozil
zalobkyni zaplatit ¢astku ve vysi 1 000 K¢ na nakladech tizeni dle § 79 odst. 5s.f.a § 6
odst. 1 vyhl. & 520/2005 Sb. V odévodnéni rozhodnuti CIZP shrnula dosavadni
prubéh rizeni [kontrola dne 30.6.2015 ve ,Stredisku likvidace odpadia Fedrpus®;
nasledna kontrola dokladt; sepsani kontrolniho protokolu dne 31.7.2015; namitky
alobkyné dorudenym CIZP dne 18.8.2015; vytizeni nimitek dopisem &.j.
CIZP/42/IPP/1508822.005/15/CV] ze dne 16. 10. 2015; kontrola ve vztahu k finanéni
rezervé, ze které byl sepsin protokol &.j. CIZP/42/IPP/1508822.009/16/CSL ze dne
1.3.2016. podani namitek do protokolu ze strany Zalobkyné doru¢ené CIZP dne
7.4.2016; vytzeni nimitek dopisem &.j. CIZP/42/IPP/1508822.011/16/CSL ze dne
4. 4. 2016; zahajeni spravniho fizeni dopisem .
CIZP/42/IPP/SR02/1508822.001/16/CSL  ze dne 4.4.2016, vyzva k vyjadieni
alobkyni dopisem ¢&.j. CIZP/42/IPP/SR02/1508822.002/16/CSL ze dne 4. 4. 2016;
zahajeni spravniho fizeni o ulozené pokuty dopisem .
CIZP/42/IPP/SR01/1508822.001/16/CDV ze dne 7.4.2016; vyzva k vyjadfeni se
k fizeni dopisem ¢&j. CIZP/42/IPP/SR01/1508822.002/16/CDV ze dne 7. 4.2016;
vyjadreni zalobkyné k zahijenym spravnim ftizenim dopisem ze dne 22.4.2016,
dorueny  e-mailem dne 25.4.2016 a vedeny ve spise pod ..
CIZP/42/IPP/SR01/1508822.003/16/CDV). Dale CIZP rozvedla, e pti kontrolich
dne 24. 6. 21015 a 29. 1. 2016 bylo zjisténo, ze zalobkyné ma vedeny ucet pro odvod
prostredki na finanéni rezervu na rekultivaci. Za kontrolované obdobi mezi 1. 1. 2014
a 30. 6. 2015 bylo zjisténo, ze zalobkyné neodvedla na vazany cet za odpad pouzity
jako KPS a Rekosol pouzity jako TZS ev. i jako KPS (v roce 2014 celkem 6 924,72 tun
Rekosolu a 11 369,44 tun odpadu s kddem N1 a za obdobi 1. 1. 2015 - 30. 6. 2015
celkem 9 994,03 tun Rekosolu a 3 376,95 tun odpadu skédem N1). Dale CIZP
poukazala na to, Ze dle bodu b.5.3 Integrovaného provozniho fadu (dale i jako ,IPR%)
Fedrpus je mozné pouzivat odpady jako KPS, avsak ze takto pouzité odpady nejsou
TZS. Podle § 4 odst. 1 pism. j) z.o.je prvni faze skladky urcena k odstranovani
odpadu. Vyjimku tvori odpady pouzivané jakou TZS, které jsou vynaty z poplatkovée
povinnosti (s omezenim uvedenym v § 45 odst. 3 z. 0. a v souladu s § 6 odst. 3 vyhl. ¢.
294/2005 Sb. - od 1. 1. 2015 pouze dle § 45 odst. 3 z. 0.). Jiné odpady nez odpady
pouzité k TZS nelze v prvi fazi provozu skladky povazovat za odpady vyuzivané
k provozu skladky ve smyslu zdkonného pojmu ,vyuziti odpadu® [viz § 4 odst. 1 pism.
q) z.0.]. Vsouladu se stranou 34 IPR a §3 odst. 5 vyhl. & 294/2005 Sb. pak CIZP
uvedla, ze dany odpad, a¢ pouzit jako konstrukéni téleso skladky ve smyslu vyse
uvedené vyhlasky, nebyl ,vyuzit“ ale na skladce ,odstranén® svym ulozenim do jejiho
télesa. Produkt Rekosol byl ukladan do télesa skladky za Gclelem jeho odstranéni
uloZenim, jelikoz byl pouzivan v rozporu se svou certifikaci. Dle certifikace (certifikat
od TAZUS ¢. 030-47808 ze dne 11. 3. 2013, Rekosol typ A) se ma jednat o biologicky
aktivni rekultivaéni material, ktery je urcen pro konstrukci posledni svrchni
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biologicky ozivitelné vrstvy, ktera je ozelenéna zatravnénim, vysadbou stromu a keft
nebo zalesnénim. V daném obdobi vSak stale probihala prvni faze skladky - jeji treti
etapa, a Rekosol byl do ni ukladan v rozporu se svou certifikaci pouziti - tedy byl do
ni ukladan jako odpad [viz ptiloha ¢ 6 k vyhl. & 341/2008 Sb., kapitola 2 pism. c)
skupina ¢. 3 - stabilizovany bioodpad k ulozeni na skladku a kapitola 2 pism. d)
skupina ¢. 4 - odpad biologicky nerozlozitelny. Rekosol je vystupem ze zatizeni pro
vyuziti odpadu R3 a R12, schvaleného krajskym tradem. Ustanoveni § 3odst. 6 z. o.
upravuje proces, kdy nékteré druhy odpadd prestavaji byt odpadem. V daném pripadé
vsak Rekosol nebyl vyuzivan dle své certifikace, nesplnoval tak podminky uvedené v
§ 3 odst. 6 z. 0. a byl tak odpadem dle § 3 odst. 2 z. 0. Dle nazoru CIZP se v piipadé 1.
faze provozu skladky musi odvadét prostredky na Géet finanéni rezervy na rekultivaci
za vsechny odpady ulozené skladku, a to i pokud jsou pouzivany jako KPS ¢i TZS.
K tvrzeni Zalobkyng, Ze se Zadného protipravniho jednani nedopustila, uvadi CIZP, %e
takto jiz bylo postupovano diive, a %e CIZP nemé divod se odchylovat od své
soucasné praxe, kdy dana rozhodnuti byla potvrzena i odvolacim organem
(2alovanym). K tomu, Ye by mélo byt mnoZstvi odpadu, za ktery CIZP uloZila
povinnost odvést prostfedky na et finanéni rezervy, poniZeno o 25%, uvedla CIZP,
ze zadna takova vyjimka pro odvedeni prostredkti na Glet rekultivaéni rezervy neni.
Zalobkyné si zfejmé plete dané fzeni s poplatky dle § 45 odst. 3 z. o. Pro poplatky dle
§ 45 odst. 3 z. 0. viak dané spravni ¥zeni neni vedeno. CIZP nesouhlasila s tvrzenim
zalobkyné, ze prispévek na finanéni rezervu dle § 51 odst. 4 z. 0. je odvadén pouze za
ulozeny odpad viz ptiloha ¢. 4 z. 0.(kéd D1 - odstranéni odpadu ulozenim) a jsou-li
odpady vyuzivany jinak, pak se k nim povinnost dle § 51 odst. 4 z. 0. nevaze, na dany
material se totiz mélo pohliZet jako na (ulozeny) odpad (viz vyse). I odpad pouzity na
KPS bude muset ve finale byt v ramci celkové skladky rekultivovan, takze se i za néj
musi odvadét prosttedky do rezervy na rekultivaci. Nakoupené véci na KPS jako
napfiklad betonové skruze nejsou odpadem, ale napfiklad pneumatiky prosypané
kacdirkem, které se jako KPS bézné pouzivaji (zde jsou pouzivany pneumatiky pouzité),
podléhaji odvodu na ucet finanéni rezervy (za ,odpadové“ pneumatiky). Nakoupeny
material neni odpadem prevzatym k likvidaci, tedy se nejedna o odpad, ale u odpadu,
ktery je jako takovy prevzat a pak se pouzije jako KPS se stale pohlizi jako na odpad.
Rekosol, a¢ pouzit v souladu s integrovanym povolenim (déle i jako ,IP<) a IPR, nebyl
pouzit vramci své certifikace. Jednalo se proto o biologicky odpad (produkt
z kompostarny).

Proti Prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 14. 6. 2016, ve
kterém uvedla, ze napadené rozhodnuti je v rozporu spravanimi predpisy a vécné
nespravné. V daném pripadé neni mozné provadét za identické obdobi kontrolu tychz
povinnosti jako kontrolu jiz skonéenou nebo dokonce vést soubézné dvé paralelni
kontroly tychz skutecnosti, coz vyplyva z protokolt o kontrole, ale u z odivodnéni
napadeného rozhodnuti (kontrolni organ k tomu uvadi, ze ma za to, ze mize provést
kontrolu tychz povinnosti za identické obdobi jako kontrolu jiz skoncenou, pokud
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potrebuje ovéftit skuteény stav véci). Prvostupniové rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro neurcitost, protoze jeho odGvodnéni je vnitiné rozporné. Odvolateli je totiz
ukladana povinnost odvést do finanlni rezervy na rekultivaci (dale i jako ,FRR)
prostredky za odpad, ktery vyuzil na konstrukéni prvky skladky. V daném pfipadé
odpad uvedeny ve vyroku Prvostupnového rozhodnuti neni ,ulozenym“ a
odstranovanym odpadem, a neuplatni se tak § 51 odst. 4 z. 0. Je potreba rozlisovat
terminologii uvedenou v zakoné, tedy rozliSovat mezi ,ulozenym® (viz § 51 odst. 4
z. 0., priloha ¢. 4 z. 0. kod D1 - viz § 45 z. 0. a odpad ulozeny) a ,vyuzitym“ odpadem.
Rozhodnuti samo odkazuje na IP a IPR bod B.5.3, kdy je moZné pouZivat jako pro
vystavbu KPS odpad. Soulasné je na stejném misté v IPR i uvedeno, Ze materialy
urdené k vystavbé KPS nejsou soutasti TZS. CIZP o odpadech vyuZivanych v souladu
s IP a IPR hovoii jako odpadech uklidanych (odstrafiovanych) a nikoliv vyuZivanych,
a to i pres to, Ze odpady jsou vyuZivany v k danému Géelu v souladu s IP a IPR. Ze
zakona ani z vyhlasky dle zalobkyné nevyplyva zakaz vyuzivani odpadt (ve smyslu
zakona o odpadech) v prvni fazi provozu skladky. Legislativni ramec nezakazuje
vyuziti odpadd jako konstrukénich prvkd, a to ani v prvni fazi provozu skladky.
Navic jejich vyuzivani na KPS zcela odpovida povinnosti Setfit prirodni zdroje dle
bodu D3 IP. Jsou tak Setfeny pfirodni zdroje, kdy namisto stavebniho odpadu je
v ramci skladky vyuzivan odpad. To napliiuje definici dle § 4 odst. 1 pism. r) z. 0. (ve
spojent s prilohou ¢. 3 z. 0.). Vyuziti odpadu na KPS bylo vyslovné povoleno spravnim
Gtadem skrze IP a IPR. PouZivani kédu N1 pfi vyuZivani odpadu na KPS byl
oduvodnén tim, ze zakony a vyhlasky nejsou schopny reagovat na vsechny moznosti
nakladani s odpadem a kategorie N1. Na tom nic neméni ani ulozena pokuta.
Dosavadni praxe CIZP je v dané oblasti jiz dvoji, ptidem? praxe Zalobkyné zfstava
stale stejna. V pfipadé Rekosolu zalobkyné namitla, Ze ten vznikd zpracovanim
z odpadu, a tim padem se stava vyrobkem (viz § 3 odst. 6 z. 0.). Integrované povoleni a
IPR povoluji pouziti Rekosolu i ve fazi mimo rekultivaci. To vylu¢uje domnénku, e
je Rekosol na skladku pouzivan jako odpad. Integrované povoleni je navic vydavano
jako konkrétni povoleni, které ma sledovat vSechny dopady na zivotni prostredi
z konkrétniho provozu, a mélo by tak pfed obecnymi ustanovenimi zakona mit
prednost. Provozovatel skladky musi mit moznost se spolehnout, ze postup v souladu
sIP a IPR je postupem v souladu se zikonem. Tato prava jsou pravy nabytymi v dobré
vife (viz § 2 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dale i jako ,s. t.%) a jako takova
musi byt chranéna. Tim, Ze dojde k ulozeni Rekosolu na skladku, se z néj nestava
odpad, stejné jako tomu neni v pripadé pisku nebo stérku nakoupeného za celem jeho
vyuziti na KPS. V opacném pripadé by provozovatel skladky nebyl nijak motivovan
v tom, aby pouzival na KPS ¢éi TZS pravé Rekosol (tedy produkt ze zpracovanych
odpadt), coz by bylo vrozporu se zajmy zivotniho prostredi (byly by pouzivany
suroviny jako S$térk, pisek atd.). V ramci pouzivani Rekosolu na skladce se jedna o
dlouhodobou praxi zalobkyné, ktera predtim nebyla ze strany spravnich organa nijak
rozporovana a navic byla aprobovana IP a IPR. Zvyseni potfeby Rekosolu je dino
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zménénymi potrebami skladkového télesno rozsireni o dalsi etapu (vyssi nutnost
V. o N4 * v 7 o
prekryvuy, zachovani manipula¢nich prostort atd.).

Zalovany v %alobou napadeném rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh Fizeni a uvedl, Ze
argumentace zalobkyné je shodna jako v ramci tizeni ohledné pokuty za neodvedeni
prostfedkd na rezervu na rekultivaci. Zalovany uvedl, Ze spornou otazkou je, co vse
lze ve smyslu § 51 odst. 4 z. 0. povazovat za ulozeny odpad, ktery podléha platbé na
finanéni rezervu na vazany ucet. Na rozdil od Gpravy poplatkt za ukladani odpadu na
skladky podle § 45 odst. 3 z. 0., zakon vyslovné nestanovent, zda se povinnost vytvaret
financni rezervu vztahuje také na technologicky material, kterym jsou odpady
zajistujici technické zabezpeceni skladky, a jehoz mnozstvi a charakter schvaluje
krajsky afad v provoznim tadu skladky; resp. zakon neupravuje vyjimku z této
povinnosti narozdil od Gpravy poplatku. A contrario zalovany konstatoval, ze
financni rezerva se tyka vSech odpadut ulozenych ¢i ukladanych na skladku, tedy i téch,
které tvori TZS ¢ KPS. Na tom nic neméni fakt, ze pouzivani materialu (odpadu) na
TZS & KPS je v souladu s IP a IPR. Tomuto zavéru sveédd i skuteénost, ze difvéji
legislativni Gprava této problematiky vletech 1997-2001 upravena v zakoné ¢.
125/1997 Sb., o odpadech, vyslovné stanovila, ze poplatky ani tvorba finanéni rezervy
se nevztahuji na technologicky material. Legislativni ramec nezakazuje vyuziti odpadt
jako KPS, nicméné zakon nedefinuje pojem konstrukénich prvkd, nebot se jedna o
odpady, které svou kvalitou mohou pfi svém odstranéni naplnit i ,uziteCnou funkei® a
byt pouzity na stavbu KPS. Tento zavér vyplyva i z § 51 odst. 4 z. o., kdy zakon
kromé odpadu pripousti i ukladani technologického materialu na zajisténi skladky
(TZS). Tento material je zde vyjmenovan samostatné, nebot pti aplikaci dalsiho
ekonomického nastroje podléha jiné Gpravé (§ 45 odst. 3 z. 0.). Stejné tak vyhlaska ¢.
294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadt na skladku, v platném znéni, pro adely
skladkovani upravuje v §2 pism. i) pojem ukladani odpadi na skladkach jako
odstranovani odpadi zpusoby uvedenymi v pfiloze ¢. 4 z.o. pod kédy D1 a D5.
Odstranovani odpadu na skladce je oznadeno jako D1. Financni rezerva se tak uklada
za veskery odpad, ktery je v télese skladky ulozen. Prvni faze provozu skladky je
charakteristicka odstrafiovanim odpadi a nikoliv jejich vyuzivanim. V ramci vyrobku
Rekosol nebyla splnéna podminka pro to, aby se stal vyrobkem, a to konkrétné
podminka uvedena v § 3 odst. 6 pism. a) z. 0., nebot nebyl vyuzivan k tomu tcelu,
k jakému byl certifikovan. Aplikace Rekosolu za situace, kdy probiha prvni faze
provozu skladky (zafizeni je provozovano za Glelem odstrarfiovani odpadd), nelze
povazovat za vyuzivani odpadt. Tim byla soucasné naplnéna definice odpadu dle § 3
odst. 2 z. o., kdy ke zbavovani se odpadu dochazi vzdy, kdy dojde k pfedani movite
véci k odstranéni ve smyslu zakona. Zakon predpoklada vyuzivani odpadu (i jinych
materiald ve druhé fazi provozu skladky, kdy se podle § 4 odst. 1 pism. k) z. o. jedna o
provozovani zarizeni k vyuzivani odpadu pti uzavirani ¢i rekultivaci skladky. Je tedy
ztejmé, ze vyuziti produktu jako rekultivacniho materidlu je limitovano pfislusnou

fazi provozu skladky. Podpurné lze i aplikovat rozsudek spravniho osudu ¢&.. 52 A



Pokradovani 7 11 A 20/2017

17/2015. V pripadé Rekosolu se nejednd o ,zpétné vynéti z rezimu vyrobku®, nebot
pro nenaplnéni dfive citovaného §3 odst. 6 pism. a) z.o. nebyl v podstaté tento
material do vyrobkového rezimu ani zarazen. Zaroven neni pochyb o tom, ze pokud
bude Rekosol pouzivan v druhé fazi provozu skladky jako rekultivacni material, bude
se jednat o vyrobek dle §3 odst. 6 z. 0. Namitka zalobkyné, ze aplikace Rekosolu
nebyla v rozporu s IP a IPR neni dtivodnd, nebot rozhodnutim o povinnosti vytvaret
finan¢ni rezervu neni do IP, IPR & projektové dokumentace jakkoliv zasahovano.
V zadném pripadé vSak nelze tuto Cinnost vramci prvni faze skladky oznalit za
vyuzivani. Jedna se o nakladani sodpady vramci prvni faze, kdy jsou odpady
odstranovany. Vznika tak povinnost, za dané odpady ulozené do skladky, vytvaret
financni rezervu na rekultivaci. Podle § 90 odst. 5 s. . tak zalovany odvolani zamitl a
Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

V zalobé ze dne 19. 1. 2017 (dorucena soudu téhoz dne) se pak zalobkyné domaha
zru$eni Druhostuptiového rozhodnuti. Zalobni body se v principu shoduji
s odvolacimi davody vymezenymi v odvolani proti Prvostuptiovému rozhodnuti. Lze
je shrnout takto

a. Kontrolni organ nemuze provadét kontrolu tychz povinnosti za
identické obdobi jako kontrolu jiz skonenou, ani nemuze vést dvé
paralelni kontroly tychz skute¢nosti. V ramci skladky Fedrpus$ probéhly
dvé kontroly v ramci jedné véci, coz je dle nazoru zalobkyné v rozporu
se zakonem ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad. I na kontrolu se uplatni § 48
s. t. o prekazkach rizeni. Vice kontrol o tomtéz muze skoncit s riznymi
vysledky - tomu brani zasada litispendence. Vice kontrol o tomtéz je
rovnéz v rozporu se zasadami hospodarnosti, dobré spravy a zasadou ne
bis in idem. Je nutno poukazat na zasadu uvedenou v §2 odst. 2 s. 1. Jiné
chovani spravnich organd je projevem libovile spravniho organu a
predstavuje zasadni zasah do prav provozovatele skladky.

b. Z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) z. 0. muze byt opatfeni pro zjednani
napravy ulozeno pouze v situaci, kdy je soucasné ukladana pokuta za
poruseni povinnosti provozovatele. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
v tizeni o ulozeni pokuty namitala, ze neni mozné ulozit provozovateli
pokutu za pfipadny postup v rozporu se zakonem za obdobi roku 2014
pro uplynuti prekluzivni lhity k zahijeni fizeni o ulozeni pokuty,
uvadi zalobkyné tuto argumentaci rovnéz proti napadenému rozhodnuti
v tomto Fzeni. Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. 7 A 167/94-34 a rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp.
zn. 1 As 64/2011, kdy spravni organ mél kdispozici tudaje
z kontrolovaného obdobi od 1.1.2014 do 31.12. 2014 jiz z rolniho
hlaseni o produkei a nakladani s odpady (dale 1 jako ,HNPO®), tedy od
Gnora 2015. Spravni fizeni vSak bylo zahajeno az v dubnu 2016. Podle
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§ 67 odst. 1 z. o. lze zahajit fizeni o uloZeni pokuty nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti pfislusny organ
dozvédél. S odkazem na § 76 odst. 1 pism. ¢) z. 0. je zfejmé, ze rovnéz
fizeni o stanoveni opatfeni a lhity pro zjednani napravy muze byt
zahajeno nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy se spravni arad
dozvédél o poruseni povinnosti, ke kterému se ma opatreni vztahovat. je
tedy zrejmé, ze prekluzivni lhita uplynula rovnéz pro moznost
stanoveni opatreni pro zjednani napravy tykajici se roku 2014.
Zalobkyné poukézala na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 2 As 12/2011. Dané ftizeni bylo zahajeno po uplynuti
prekluzivni lhity, a bylo tak zahijeno nezikonné. Postup obou
spravnich organu je tak v rozporu se zasadou pravni jistoty, Setfeni prav
nabytych v dobré vire; jedna se rovnéz o libovuli spravniho organu.

c. Je mylny zavér zalovaného, ze povinnost odvadét prostredky do FRRIze

dovodit z § 45 odst. 3 z. 0. a § 51 odst. 4 z. 0. a contrario (v § 45 odst. 3
z. 0. je uvedena vyjimka pro TZS a v § 51 odst. 4 z. o. vyjimka neni,
proto se zde 74dni vyjimka neuplatni). Zalovany sméuje pojmy
yvyuzivani“, ,ukladani“ a ,pouzivani“ odpadd. KPS vytvorené
zalobkyni z odpadu predstavuji ,,vyuziti“ odpadu a nikoliv jeho ulozeni
na skladce (odstranéni). Pouzivani odpadu na dany Gcel je schvaleno IP a
IPR. Dle § 51 odst. 4 z. 0. se ma FRR tykat pouze odpadu ,uloZeného®.
Ten dle prilohy ¢. 4 z.o. ukladan v Grovni nebo pod Urovni terénu
jednim ze zpusobu odstraniovani odpadu s eviden¢nim kédem D1. Pro
vyuzivané odpady se pouziva oznaceni N1.

d. Zakon nezakazuje, aby byl odpad pouzit jako KPS. Postup zalobkyné je

v souladu s ochranou zivotniho prosttedi, to napliuje definici § 4 odst. 1
pism. r) z. 0. Ani z vykladu § 4 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech nelze
vyvodit, ze jakékoliv jiné nakladani s odpadem (nez jeho ulozeni) neni
vprvni fazi skladky mozné. Je nutno pfihlédnout k zasadé legalni
licence (kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada) a dovodit, ze pokud zakon nezakazuje
vyuzivani odpadl v ramci prvni faze provozu skladky, pak vyuzivani
odpadu v ramci prvni faze provozu skladky povoluje.

e. Vyuziti odpadu na KPS (ev. TZS) aprobovaly spravni organy v ramci

vydani IP a IPR. Déle je potieba poukazat na opakovani rozhodnuti
Krajského tradu - JihoCesky kraj, ktery na zakladé jim provedené
kontroly povazuje podnét CIZP za neopravnény, jeliko? vypolet
poplatku méstu Jindfichav Hrade (pfedpis) je pro néj spravny, coz
znamena, ze nebyl dan divod, aby za odpady ulozené do skladky pod
kédem N1 (tzn. vyuzité jako KPS), provozovatel skladky odvedl méstu
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poplatky za odpady ulozené do skladky pod kodem N1 (14 746,39 tun
odpadu a 16 918,75 tun Rekosolu. Krajsky Grad provadél kontrolu i
v roce 2014. Krajsky Grad ve svém aktualnim rozhodnuti ¢.j. KUJCK
159806/2016/OZZL ze dne 14. 12. 2016 jednoznacné akcentuje zasadu
setfeni prav nabytych v dobré vire. Z toho vyplyva nutnost primarni
aplikace IP. Navic lze poukazat na jiné rozhodnuti zalovaného ¢.j.
353/530/16/Zm, 13738/ENV/16 ze dne 29. 3. 2016, kde je uvedeno, ze
»Za rozpory v provoznim fadu a v rozhodnuti odpovida spravni urad,
ktery rozhodnuti vydaval. Za zjisténé nedostatky, které vyplyvaji
z nespravného rozhodnuti nelze provozovatele zarizeni sankcionovat.”.
Pokud tedy IP vyslovné uvadi, ze provozovatel smi jiz v prvni fazi
provozu skladky vyuzivat odpady na konstrukéni prvky, je treba slovu
yvyuzivat“ prikladat vyznam, ktery mu priklada zakon. S vyuzivanim
odpadu souvisi kod N1 a nikoliv D1 a rovnéz z néj vyplyva, ze se
v daném pripadé neodvadi FRR (totéz plati o Rekosolu s nimz pocita IP
aIPR jako s vyrobkem a nikoliv jako s odpadem).

f. Je potfeba zohlednit legitimni olekavani spojené s vydanim IP a IPR a

dlouhodobou praxi - umoznénim vyuzivani odpadd na KPS, kdy
spravni organy tento postup aprobovaly. Spravni organ muze ustalenou
praxi zménit, ale to nikoliv svévolné a v rozporu s jinou praxi jiného
spravniho organu. Spravni praxe muze byt ménéna pouze do budoucna,
dotlené subjekty musi mit moznost se s ni seznamit a zména musi byt
také fadné oduvodnéna. Pokud ke zméné praxe dojde beze zmény
zakona, pak tak muze byt linéno pouze na zakladé zavaznych a
principialnich davodt, smérujicich k dosazeni pravem chranéné
hodnoty a v zadném ptipadé se tak nesmi stat svévolné (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 43/2005). Neni mozné trestat
zalobkyni za to, nepostupovala dle IP (poruseni § 2 odst. 3 a 4 s. 1.).

g. Zalobkyné nesouhlasi s tim, e by mél odvést prosttedky do FRR i za

produkt Rekosol pouzity v ramci skladky. Jedna se totiz o vyrobek,
nikoliv o odpad. Z daného produktu se nemuze stat odpad jen proto, ze
byl pouzit do téla skladky namisto stavebnich materiald. Tak by
napfiklad cihla pfestavala byt cihlou a byla odpadem, pokud by byla
pouzita do téla skladky. Rekosol byl vytvofen v souladu s certifikaci (a
tak byla splnéna podminka dle § 3 odst. 6 z. 0.), a proto jiz nemuze byt
oznacen za odpad, jelikoz se z néj stal vyrobek. Ani jeho pouziti mimo
certifikaci z néj nedéla odpad. Bylo by zcela nelogické, aby zalobkyné
vyrobila Rekosol jen proto, aby se ho nasledné zbavila. Vyuzit
Rekosolu na TZS je vyslovné povoleno vIP a IPR. Zalobkyné se tak
domniva, ze je opravnéna pouzit Rekosol na TZS i v ramci prvni faze
provozu skladky. Krajsky arad pro Jihocesky kraj vyslovné stanovil, ze
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se vdaném pripadé za Rekosol poplatek neplati (viz citace jeho
rozhodnuti). Zavér zalovaného je v rozporu s rozhodnutim Krajského
Gradu Jihocleského kraje, coz narusuje pravni jistotu zalobkyné.
Vyuzivani Rekosolu na TZS Setii pfirodni zdroje, jinak by musela
zalobkyné pouzivat Stérk, pisek atd., tedy materialy, které se k danému

Gcelu must vyrobit.

h. Zalobkyné ma dost prostfedkd pro to, aby dostila svym zivazkim
z pripadné rekultivace skladky, neni tak duvod ji ukladat pokutu nebo
opatfeni k nipravé pro odvedeni prostfedki do FRR. CIZP se snai
pouze docilit co nejvyssiho odvodu poplatktt do rozpoctu, namisto
ochrany zivotniho prostredi, jelikoz svym rozhodnutim nuti zalobkyni,
aby nepouzivala Rekosol (vyrobek zodpadt) jako TZS skladky a
namisto néj pouzivala vyrobky, které se musi vyrabét tézbou z ptirody

(pisek, stérk atd.).

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, odkazal pfitom na oduvodnéni zalobou
/4 4
napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani zalobkyné zopakovala dosavadni argumentaci spolu s uvedenim toho, ze
v predchozich fizenich souvisejicich s timto byla podana kasacni stiznost [Zalobkyné
(jakoZto provozovatel skladky) jednala v dobré vife v souladu s IP, IPR a zékonem o
odpadech, nemtze tak byt penalizovana za postup vsouladu se zikonem a
rozhodnutim krajského Gradu (IP); § 4 z. o. nevyluluje, aby odpady byly vyuzivany 1
v ramci prvni faze provozu skladky; § 51 odst. 4 o. z. nelze vykladat extenzivné v tom
ohledu, Ze by bylo potfeba odvadét i za vyrobky vyuzité na skladce; zakon o odpadech
neuvadi, ze by mély byt prosttedky do FRR odvadény i1 za odpady vyuzité na
konstrukéni prvky skladky; dle § 3 odst. 6 z. 0. by mélo byt pouziti Rekosolu jako
vyrobku povoleno bez ohledu na to, v jaké fazi se zrovna skladky nachazi, a to 1
s ohledem na to, Ze je jeho pouZiti schvéleno skrze IP]. Zalovany na to odpovédél, ze
FRR je odlisna od poplatkt obci. IP vydava krajsky trad, postup v dobré vire
s rozhodnutim krajského ufadu nema vliv na povinnost odvadét prostredky do FRR.
Nasledné zalobkyné i zalovany odkazali na sva podani, ktera podali v ramci skutkové
shodnych véci (viz fizeni vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 11 A 1/2016, sp. zn. 11
A 153/2016 a sp. zn. 11 A 2/2016).

Soud podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumal (pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu - viz § 75 odst. 1
s. f. s.) napadené rozhodnuti v mantinelech zalobnich bodd, nezjistil pfitom zadnou
vadu, ke které by byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti. Soud zalobu neshledal
duvodnou.

Soud rovnéz konstatuje provazanost daného fizeni s fizenim tykajici se daného
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(tvrzeného) poruSeni zakona [viz § 76 odst. 1 pism. ¢) z.0.]. V fizeni o spravnim
deliktu byla Zalobkyni ulozena pokuta za poruseni zakona (viz fizeni vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 11 A 153/2016), spravni organy pfitom v fizeni o spravnim
deliktu 1 v fizeni nyni soudem posuzovaném vychazely co do podstaty véci ze
shodného skutkového stavu. Na obsah rozsudku ve véci sp. zn. 11 A 153/2016 lze
v ramci argumentace soudu odkazat, ptritom soud ze skutkového stavu popsaného

v uvedeném rozsudku také vychazel.

Dle § 4 odst. 1 pism. i) z. o. se skladkou rozumi ,,zarizeni z¥izené v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem a provozované ve trech na sebe bezprostiedné navazujicich fazich
provozu, vcetné zarizeni provozovaného pivodcem odpadi za dcelem odstrariovini
vlastnich odpadi a zarizeni wuréeného pro skladovani odpadi s vyjjimkon skladovani

odpadii podle pismene h)“.

Dle § 4 odst. 1 pism. j) z. 0. se prvai fazi provozu skladky rozumi ,provozovini
zavizeni podle pismene i) k odstrariovini odpadii jejich uklidinim na nebo pod srovni

terénu ",

Dle § 4 odst. 1 pism. k) z. 0. se druhou fazi provozu skladky rozumi ,provozovini
zavizeni podle pismene i) k pripadnému vyuZivini odpadii pri wzavivani a rekultivaci

skladky“.

Dle § 45 odst. 1 z. o. za ukladani odpadi na skladky je ptivodce povinen platit
poplatek.

Dle § 46 odst. 3 z. o. poplatek je v rozsahu stanoveném timto zakonem pfijmem obce,

na jejimz katastralnim zemi je skladka umisténa, a Statniho fondu zivotniho prostredi

Ceské republiky.

Dle § 49 odst. 1 z. o. je provozovatel skladky povinen zfidit ode dne G¢innosti tohoto
zakona zvlastni vazany Glet pro Ulely ukladani penéznich prostredka k vytvareni
financni rezervy. Pro kazdou skladku, na kterou je vydano samostatné rozhodnuti
podle zvlastniho pravaniho predpisu, musi byt ztizen samostatny zvlastni vazany Ucet.

Dle § 49 odst. 2 z. o. se tvorba financni rezervy zahrnuje do naklada provozovatele
skladky a tvorba této rezervy je vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni

prijmua. Uroky z penéznich prostredku financni rezervy jsou jeji soudasti.

Dle § 49 odst. 3 z. 0. se penézni prostiedky této rezervy ukladaji na zvlastni Géet v
bance. Prostfedky financni rezervy nemohou byt predmétem natizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti, ani zahrnuty do majetkové podstaty provozovatele skladky,
majitele skladky nebo jejich pravnich nastupca.

Dle § 50 odst. 1 z. 0. provozovatel skladky je povinen zfidit ode dne G¢innosti tohoto
zakona zvlastni vazany ucet pro Ucely ukladani penéznich prostredka k vytvareni
finanéni rezervy. Pro kazdou skladku, na kterou je vydano samostatné rozhodnuti

podle zvlastniho pravniho predpisu, musi byt ztizen samostatny zvlastni vazany Gcet.
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Dle § 50 odst. 3 z. o. penézni prostredky vytvarené financni rezervy prevadi
provozovatel skladky na zvlastni vazany ucet ztizeny podle odstavce 1 vzdy k
poslednimu dni nasledujiciho kalendarniho mésice.

Dle § 51 odst. 4 pism. a) a b) z.o. ¢ini vySe financni rezervy 100 K¢ za 1 tunu
ulozeného nebezpecéného odpadu nebo odpadu uvedeného ve skupiné 20 Katalogu
odpadd, s vyjimkou odpadu azbestu.

Vyse financni rezervy ¢ini 35 K¢ za 1 tunu ulozeného ostatniho odpadu a odpadu
azbestu, odpadu ukladaného jako technologicky material na zajisténi skladky a odpadu
azbestu.

K Zalobnim bodim a. a b. (odstavce 7 tohoto rozhodnuti): Polatek béhu propadné
lhiity nelze v této véci, dle nazoru soudu, vztahovat jiz ke dni (v Gnoru 2015), kdy
méla zalobkyné povinnost predlozit ro¢ni hlaseni o produkci a nakladani s odpady za
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, nybrz az ke dni, kdy byly fakticky provedeny
kontroly ¢innosti zalobkyné ze strany prvoinstanéniho spravniho organu. Az v tuto
dobu mohl prvoinstan¢ni organ objektivné seznat, ze doslo ke ,zjiSténi poruseni
prava“, az v tuto dobu bylo ve spravnim spise mozné poruseni povinnosti zalobkyni
kvalifikované zachytit. Poruseni povinnosti zalobkyné ve smyslu neodvedeni Castky
financni rezervy bylo mozné objektivné vygenerovat az v navaznosti na realizaci
kontroly, nikoliv pouze z ro¢niho hlaseni o produkci a nakladani s odpady, které
predlozila sama zalobkyné. Zjisténi, zda byly ¢i nebyly odvedeny castky finanéni
rezervy, bylo mozno objektivné nabyt az po predlozeni vypisi z predmétnych
vazanych bankovnich 4éta ze strany kontrolovaného subjektu, k ¢emuz mohlo dojit
toliko béhem kontrolniho procesu na vyzvani kontrolujictho organu. Az v prubéhu
kontrolni ¢innosti byl prvoinstanéni organ sto v tomto smyslu odhalit, ze doslo k
poruseni prava a k neodvedeni lastek financni rezervy, tedy k tomu, ze ze strany
zalobkyné byly odvadény finanéni prosttedky na tvorbu rekultivaéni rezervy toliko za
odpady s koédovym oznadenim D1 a N12, a nikoliv za odpady skédem N1 a za
vyrobek Rekosol, které byly v prvni fazi provozu skladky zalobkyni taktéz ulozeny
do télesa skladky. Nelze hovofit o tom, ze zalobkyné v ramci evidence odpadt
oznamila prvoinstanénimu organu takové skutecnosti, znichz by bylo mozno
objektivné zjistit mozné poruseni prava a zanést tuto skute¢nost do spravniho spisu jiz
ke dni 15. 2. 2014. Okamzik ,zjisténi poruseni prava“ lze vazat az na den, kdy doslo
k provedeni kontrol, coZ je podle spravniho spisu nejd¥ive ode dne, kdy CIZP
zachytila ve spravnim spisu vysledek kontroly a vyjadfila své divodné podezfeni, ze
doslo k poruseni zakona.

Uceleny prehled o skutkovém stavu pak vyplynul az pro provedeni vsech kontrol,
zaznamenan je pak v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 26.8.2014. Pokud byl pak
predmét spravniho rizeni upresnén dne 23.6.2015 ve vztahu k ukladani Rekosolu do
skladky, stalo se tak v zdkonné subjektivni lhuté plynouci od 26.8.2014, kdy doslo
k zachyceni uceleného skutkového stavu umoznujictho zahajit spravni fizeni. Ze



25.

26.

27.

Pokradovani 13 11 A 20/2017

samotného roc¢niho hlaseni o produkci a nakladani s odpady za obdobi od 1. 1. 2013 do
31. 12. 2013 mohli pracovnici prvoinstanéniho organu pojmout pouze nepodlozené
podezfent, ze by mohla byt porusena povinnost plynouci z § 49 odst. 1 z. 0., nemohli
vSak ani v nejmensim objektivné seznat, ze doslo k poruseni prava a uz viibec nemohli
poruseni prava kvalifikované zanést do spravniho spisu. Vtomto ohledu nelze
nezminit 1 zasadu presumpce neviny - pokud by prvoinstanéni organ poruseni
povinnosti ze strany zalobkyné neprokazal z relevantnich podkladu, ale fidil by se
toliko nepodlozenymi spekulacemi, naprosto bezprecedentné by tuto zasadu prolomil.
Ani tento zalobni bod soud tedy neshledal ddvodnym.

Vyse uveden zavér je odiivodnén s ohledem na rozhodnuti NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.
1 As 64/2011, kde je k subjektivnim lhitam uvedeno nasledujici ,Zjisténs o poruseni
zdkona je vazano na urcitou skutecnost, z niz plyne divodné podezrent, Ze k poruseni doslo.
Den, kdy je tato skutecnost spravnimu orgdnu zndma, je den, kdy spravni orgin zjistil
porusenti zdkona, tj. seznal, Ze doslo k jedndni, obsaZenému v zikonem vymezené skutkové
podstaté deliktu, jeZ zdakon za splnéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt.“ Podle
§ 39 zdkona o odpadech byla Zalobkyné sice povinna do 15.2. 2014 zaslat hldseni o
nakladani s odpadem a jeho mnoZstvi za rok 2013, ze spravmibo spisu se vsak bez
jakychkoliv pochyb poddva, Ze spravni organ ucinil zjisténi o mozném poruseni zakona pri
kontroldch dne 3.6. 2014, 27.6. 2014 a 5.8. 2014, ¥izeni o spravnim deliktu pak bylo
zahdjeno dne 9.10. 2014, protokol o kontrolnim zjisténi byl vyhotoven dne 26.8.2014.

Dle § 67 odst. 1 z. o. tizeni o ulozeni pokuty lze zahajit nejpozdéji do 1 roku ode dne,
kdy se o poruseni povinnosti prislusny spravni Grad dozvédél; pokutu vsak 1ze ulozit

nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94,
konstatoval, ze k otazce vykladu pojmu ,dozvédét se o poruseni povinnosti“, uvazil
nasledujict: ,citované slovni spojeni neznamend, Ze jiz v tom okamZiku musi byt najisto
postaveno, Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz postaci, Ze vzniklo divodné
podezient, Ze se tak stalo. Pritkaz, Ze povinnost byla porusena, a kdo je za to odpovédny, je
vlastnim predmétem vizeni. Proto zahdjeni 7izeni musi predchdzet urlita skutecnost, z niz
diivodnost podezient plyne. Den, kdy je tato skutecnost organu ochrany prirody oznamena,
nebo zjisténa pri plnéni jeho pracovnich ikold & v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je
den, kdy se spravni organ o poruseni povinnosti dozvédél, tj. seznal, Ze doslo k jedndni, jez
zdakon pri splnéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt. Jde o védomost o
skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni i jejich predbézné pravni
posouzeni. Zikon nepredpoklada, Ze by muselo jit o informaci zvlast kvalifikovanou nebo
prichdzejici z urcitého zdroje, musi vsak mit nezbytnon miru vérobodnosti a urcitosti, aby
na druhé strané nedoslo k zahdjeni ¥izeni naprosto nediivodné. Zacitek béhu subjektivni
lhiry nemiiZze byt din samotnym wvédomim pracovniki stdatniho organu o poruseni
pravnich predpisi, nemiize byt odvisly od zcela pravné neuchopitelnych postojii pracovniki,
napr. jejich odbornosti, znalosti prdva, pracovitosti, pohotovosti, ani od persondlniho
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obsazeni urcitého uradu ap. Byt jde o subjektioni [hitu, je nutno ,védomi* statniho organu
zaloZit (moznd paradoxné) na objektivni skutecnosti, tj. datu, kdy doslo ozndmeni urcitého
a vérobodného obsabu, datu kontroly apod., nikoli na subjektivnim postoji pracovniki k
témto zjisténim®.

V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 64/2011 - 811, pak NSS konstatoval, ze
»Uykladem pojmu ,zjisténi poruseni zikona“ se zdejsi soud zabyval napt. v souvislosti s
vymezenim pocitku béhu subjektioni lhiry podle § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy,
ktery tento politek spojuje se dnem, kdy orgin dozoru zjistil poruseni zdikona. V' této
souvislosti [ze zminit nap?. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 As 85/2008 - 99 a rozsudek
ze dne 29. 10. 2008, ¢ j. 9 As 42/2008 - 98, v nichZ zdejsi soud dospél v ndvaznosti na
ustalenou judikaturu spravnich soudi (napriklad rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne
30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn.
7 A 167/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94, ¢
rozsudek Nejvysitho spravnibo soudu CR ze dne 3. 6. 2004, & j. 5 A 1/2001 - 56,
publikovany pod ¢ 329/2004 Sb. NSS), k zdvéru, Ze urceni poclatku bébu jednorocni
subjektivni prekluzioni lhity se odviji od vykladu pojmu ,zjistit poruseni zikona“, ktery
vsak neznamend, Ze jiZ v tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni
povinnosti doslo, nybrz postact, Ze vzniklo ditvodné podezient, Ze se tak stalo. Prokdzini, Ze
k poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je predmétem
prislusného Yizeni. Proto zjisténi o poruseni zdikona je vazano na urcitou skutecnost, z niz
plyne divodné podezieni, Ze k poruseni doslo. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu
organu zndma, je den, kdy spravni orgin zjistil poruseni zdakona, tj. seznal, Ze doslo k
jednani, obsazenému v zdkonem vymezené skutkové podstaté deliktu, jeZ zdkon za splnéni
dalsich podminek definuje jako spravni delikt.” (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu CR ze dne 29. 10. 2008, & j. 9 As 42/2008 - 98). ... ackoliv jde o lbsitu subjektivni,
pocatek béhu takové hity nemiize byt v Zadném pripadé dan pouhym védomim spravnibo
orgdnu, resp. jeho pracovniki o porusenti zikona. Pokud by se totiZ pocitek béhu subjektioni
Ihiity odvijel od subjektivnich postojii pracovnikii prislusného orginu k témto zjisténim,
tedy jejich myslenkového postupu, pri kterém dospéli k zavéru, Ze urcitd zjisténd skutecnost
je porusenim pravnich predpisi a kterych, byl by pocatek béhu subjektioni lhity odvisly od
pravné zcela neuchopitelnych postoji pracovniki, nap?. jejich odbornosti, znalosti prava,
pracovitosti, pohotovosti, ale i od persondlniho obsazeni prislusného spravniho #radu apod.
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, ¢i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94). S takovymi prdvné
irelevantnimi skutecnostmi vsak zdakon pocitek béhu lhit stanovenych pro vykon verené
sprdvy nespojuje, nebot’ by tim poprel nejenom tistavnépravni poZadavek pravni jistoty, ale
i dalsi zdsady Cinnosti spravnich organii (viz zejména ust. § 2 a ndsl. spravnibo ridu). Shora
zmiriované ,zjistént poruseni zakona“ proto musi byt zaloZeno na objektivni skutecnosti, tj.
napriklad dni, kdy prislusny organ rozhodl o zahdjeni p¥islusného vizent, ¢i dni, kdy jinym
dostatecnym zpiisobem zachycenym ve spravnim spise vyjadril své diivodné podezrent, Ze
doslo k porusent zakona“.
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K citovanym judikatam NSS se v nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 948/09,
vyjadril téz Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze z pozice tGstavniho prava nelze shora
uvedenému pravnimu nazoru niceho vytknout. Ustavni soud dale zdtraznil, Ze je vzdy
treba zkoumat, kdy poprvé bylo ve spravnim spisu dostate¢nym zptsobem zachyceno,
v v **V_V 4 v 4 4 143 4 4 4 . .. M v 4
ze doslo ke ,zjiSténi poruseni prava“ spravnim organem. Pod pojmem ,zjistit poruseni
povinnosti“ je tedy nutno rozumét nejenom prostou védomost spravniho organu, resp.
. 4 o v 4 4 L 4 4 **V_V 4 v 4
jeho pracovniki o poruseni zakona, ale kvalifikované zachyceni ,zjisténi poruseni

povinnosti“ ve spravanim spisu.

Taktéz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢. 5. 3 A 91/2013-106,
je zatatek béhu prekluzivni lhity podle § 67 odst. 1 z. 0. vizan na den, kdy CIZP
provedla kontroly <{innosti pfedmétného subjektu. Lze rovnéz poukazat na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery jesté za dfivéjsi Gpravy zakona o odpadech
vyslovil nasledujici pravni nazory (viz sp. zn. 7 A 147/94) ,Termin "dozvédér se o
poruseni povinnosti” podle § 12 odst. 1 zakona ¢& 238/1991 Sb., o odpadech neznamend, ze
jiz v tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo. Zda se
delikt stal a kdo se jej dopustil, je predmétem 7izeni. Proto zahdjeni Tizeni musi predchdzet
sezndni skutecnosti, z niz plyne divodné podezrent, Ze k poruseni povinnosti doslo. Den,
kdy je takovd skutecnost spravnimu organu ozndmena nebo zjisténa pri plnéni pracovnich
skoli nebo v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se spravni organ o poruseni
povinnosti dozvédél.“ a (viz sp. zn. 6 a 14/96) ,,Dozvédét se o poruseni povinnosti” ve
smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢ 238/1991 Sb., o odpadech, je casovy okamzik védomosti
spravnibo organu, prislusného k rozhodnuti o pokuté, o skutkovych okolnostech deliktu v
takovém rozsahbu, ktery umozni i jejich predbézné pravni zhodnoceni. Ze zdikona nelze
dovodit, Ze by tato informace musela byt zvlast kvalifikovand, pochdzet jen z wurcitého
zdroje nebo Ze by byla vazana na jiné vizeni. Musi vsak mit onu nezbytnou miru urcitosti a
vérohodnosti, kterd zabezpecuje, Ze spravni vizeni nebude zabdjeno na zdkladé informaci
zcela neovérenych, zhola nejasnych & zjevné nevérobodnych. . Je nepravdépodobné, ze by
pouze zpovinné predkladanych hlaSeni mohla CIZP udlinit dostate¢né zivéry o
poruseni zakona. Vtomto ohledu je, dle nazoru soudu potteba se ztotoznit se
zavérem, ze je potreba ucinit prohlidku na misté, aby bylo postaveno na jisto, jak je
s odpady nakladano a jaké odpady se v daném misté nachazeji a pripadné danou véc
dosettit (co se tyce odvodid do FRR - skrze vypisy z uéta atd.). Pocitani prekluzivni
lhiity pro zahjeni fizeni o ulozeni pokuty, ulozeni opatfeni k napravé (atd.) nelze
vztahovat k okamziku podavani pouze zakonnych informaci, jak uvadi zZalobkyné (viz
Hlaseni o produkci a nakladani s odpady). Pro dostatecné zjisténi poruseni zakona je
potfeba provést prohlidku na misté a danou véc pripadné dale dosettit. Z poctu
kontrol provedenych CIZP pak nevyplyva, %e by své pravomoci néjak zneuZivala,
resp. ze by jednala za jinym Ucelem nez celou véc fadné prosetfit a vyvodit ze
zjisténého skutkového stavu dasledky.

Nutno podotknout, ze ve véci, kterou Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku
hodnotil, taktéz k promeskani propadné lhtity podle § 67 odst. 1 z. o. nedoslo, jelikoz
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prvai kontrola CIZP probéhla dne 30.6.2015 ve ,Stredisku likvidace odpadt
Fedrpus®“. Nasledné probéhla kontrola dokladd a sepsani kontrolniho protokolu dne
31.7.2015 a kontrola ve vztahu k finané¢ni rezervé, ze které byl sepsan protokol ¢.j.
CIZP/42/1PP/1508822.009/16/CSL ze dne 1.3.2016. Z v{ie uvedeného vyplyva, Ze
spravni organ postupoval tak, ze zahajil kontrolu a nasledné postupné postupoval
pouze smérem k doSetteni dané véci. Obrazek o celé situaci, ze kterého byl schopen
dovodit zavér, ze se jedna o poruseni zakona tak mohl vyvodit az po posledni kontrole
dne 1.3.2016. Vtomto ohledu je nutno podotknout, ze nelze pouze z predani
urcitych informaci dovozovat, ze spravni organ ma moznost ihned usoudit na to, ze
doslo k poruseni zakona a pocitat propadnou lhitu od tohoto data. Spravni organ,
pokud ma podezteni, musi dosetfit danou véc a tak je nutno pocitat danou lhitu od
data, kdy mél tolik podkladt, ze z nich mohl uéinit zavér o poruseni zakona. Opalny
ptistup by mohl vést k tomu, ze by kvuli zachovani prekluzivai lhaty spravni organ
zahajoval spravni fizeni o ulozeni pokuty nebo ulozeni opatfeni k napravé bez
dostate¢nych dukazi o poruseni zakona ze strany provozovatele, coz neni zadoucl
(srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 14/96 a sp. zn. 7 A 147/94).
Nebo by v ramci toho, ze dana zjisténi nelze v dané lhuté vibec zajistit dochazelo
k tomu, Ze by zakonné sankce a opatfeni k napravé byl v praxi neaplikovatelna.

Spravni organ tak musi mit prostor danou véc proSetfit a na zikladé zjisténi
relevantnich dtkaz teprve zahajit spravni fizeni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
spravni organ ¢inil na sebe logicky navazujici kroky bez zbytecnych prodlev (viz
odstavec 3 tohoto rozhodnuti), kdy dal zalobkyni prostor k namitkam, které
vyporadala atd. Soud v daném fizeni neshledal, Ze by byl postup spravniho organu
v rozporu se zakonem. Spravni fizeni bylo zahijeno dne 7. 4.2019 (dopisem ze dne
4. 4. 2019, viz vyse), tedy ne vice nez rok poté co skrze posledni kontrolu ziskal
spravni organ dostatek informact, ze kterych byl schopen dovodit, ze doslo k poruseni
zakona ze strany zalobkyné. Postup spravniho organu je tak v souladu se zakonem.
Prekluzivni lhuta zastala zachovana.

Dle § 76 odst. 1 pism. ¢) inspekce (CIZP) uklada pravnickym osobam a fyzickym
osobam opravnénym k podnikani pokuty za poruseni stanovenych povinnosti podle §
66 odst. 2 az 5 z. 0.; soucasné muze stanovit opatreni a lhity pro zjednani napravy
samostatnym rozhodnutim. Zahajeni spravni fizeni o poruseni povinnosti s cilem
ulozeni pokuty a spravni fizeni tykajici se ulozeni napravy byla zahijena ten samy den
(viz odstavec 3 tohoto rozhodnuti), uvedeny princip byl zachovan. Namitl-li zalobce
4 4 v/ o4 4 / v/ 4 v
procesni pochybeni spocivajici v provedeni opakovanych kontrol v zafizeni Fedrpus
pro stejnou véc za stejné kontrolované obdobi, a tedy rozpor s kontrolnim radem, kdy
mél byt aplikovan § 48 spravntho radu s odkazem na § 28 spravniho radu, soud se
4 M v i 4 4 4 v/ 4 ¢/ 4 4 4 4

s namitkou neztotoznil. Kontrola neni spravnim rizenim, jejim vysledkem neni vydani
4 v . 4 4 4 \4 /4 4 4 4 v/ 4 v % VU
rozhodnuti ve véci samé (vydavaného az v zahajeném spravnim fizeni), prekazka véci
zahdjené se ve vztahu ke kontrolnim tkonum neuplatni. Nebylo pak zalovanym
postupovano podle § 20b odst. 8 zdkona o integrované prevenci, namitku vztahujici se
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k tomuto ustanoveni soud divodnou neshledal.

K zalobnim bodim c. az f. a tvrzenému vynéti odpadu pouzitého na konstrukéni
prvky z povinnosti odvadéni prostfedkid do FRR: V ramci odpovédi na tuto otazku je
potieba se zaméfit na charakter ,zivota® (resp. faze provozu) skladky. Dle dikce
zakona o odpadech prvni fazi provozu skladky rozumi provozovani skladky k
odstranovani odpadt jejich ukladanim na nebo pod urovni terénu. Ve druhé fazi
provozu skladky je pak mozné odpady pripadné také vyuzivat pri uzavirani a
rekultivaci skladky. Financni rezerva na rekultivaci se pak v navaznosti na ustanoveni
§ 51 odst. 4 z. o. plati v navaznosti na mnozstvi ulozeného odpadu. Soud se ztotoznuje
s nazorem zalovaného, ze povinnost k odvodu finanéni rezervy se tyka vsech odpadt
aplikovanych na skladce v prvni fazi jejtho provozu, tedy 1 téch, které tvofi
technologické zabezpeceni skladky ¢i konstrukéni prvky skladky. V' zakonu o
odpadech neni nikde stanovena moznost osvobozeni odpada ukladanych do skladky v
prvni fazi jejiho provozu od odvodu do FRR ve smyslu § 49 odst. 1 z. 0. Zakon tedy
nepripousti osvobozeni od povinnosti odvodu rekultivacni rezervy ani u téch odpadu,
které provozovatel oznacuje jako prostredky pouzité k vystavbé konstrukénich prvka
skladky nebo tvotici TZS. Odpady, s vhodnymi vlastnostmi, lze samoztejmé nasadit
pti provozu skladky jiz v jeji prvni fazi, nicméné i zde vyvstava povinnost odvést za né
financni prostredky do FRR. Je nutno zddraznit, ze ackoliv tyto odpady plni v ramci
skladky jesté dalsi funkei, byly ve skladce ulozeny v ramci jeji prvni faze.

Argumentace zalobkyné, zZe aplikace odpadi na tvorbu konstrukénich prvkua a
technického zabezpeceni skladky jiz v prvni fazi provozu skladky neni zakazana
zakonem, a je v souladu s IP, neni v tomto kontextu pipadni. Zalobkyné ma
samoziejmé pravdu v tom, zZe tento postup neni nikterak protizakonny - napadené
rozhodnuti vsak zalobkyni aplikaci odpadi na tvorbu konstrukénich prvka a
technického zabezpedeni skladky jiz v prvni fazi jejiho provozu nezakazuje a ani v
nejmensim nehovori o tom, ze by zalobkyné takto postupovat nesméla, nebo ze by
timto postupem porusila zakon. Problém je toliko v tom, ze i za takto aplikované
odpady, k jejichz ulozeni doslo v prvni fazi provozu skladky, je zalobkyné povinna
odvest rekultivacni rezervu podle § 49 odst. 1 z.o. Neni pochyb o tom, ze
inkriminované mnozstvi odpadu pod koédem N1 bylo zalobkyni nasazeno v prvni fazi
provozu skladky, a e aplikaci téchto odpadt nedoflo k poruseni zakona. Zalobkyné
vSak méla za tyto odpady odvést prostiedky do FRR. Pokud pak byly odpady
uvedenym zptsobem aplikované v prvni fazi provozu skladky, jedna se o jejich
odstranéni ulozenim, nikoliv o jejich vyuziti, které pfipousti az druha faze provozu
skladky [viz vyslovny text zakona v § 4 odst. 1 pism. j) a k), kdy zakon vyslovné
odlisuje fazi prvni pojmem ,ukladani“ a fazi druhou pojmem ,vyuziti“ k uzavirani a
rekultivaci skladky], a to bez ohledu na to, ze provozovatel skladky nékteré odpady
ukladané do skladky v prvni fazi jejtho provozu oznaluje za konstrukéni prvky &i
prvky TZS. Podpurné lze zminit i pravai nazor Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka Pardubice v rozsudku ze dne 4. 5. 2015, ¢. . 52 A 17/2015 - 101 (dostupné na
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portalu www.nssoud.cz), kde je uvedeno, ze ,Pokud jsou v 1. fazi provozu sklidky k

technickému zabezpeceni sklddky pouZity odpady nad ramec obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy stanoveného mnoZstvi (§ 45 odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech), musi byt
zpoplatnény, nelze je povaZovat za vyuzité ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) téhoZ zikona.
Vyuzivini odpadi, kdy odpady slouz{ uzitenému icelu tim, Ze nabradi materidly
pouzivané ke konkrétnimu vicelu [§ 4 odst. 1 pism. q) zdkona o odpadech], pripousti az 2.
faze provozu skladky (uzavivini a rekultivace sklddky). Vyse uvedené plati bez obledu na to,
Ze jsou nékteré odpady uklidané na skladku v ramci 1. faze jejiho provozu oznacoviny
provozovatelem skladky v provoznim ¥ddu jako tzv. konstrukcni proky.©.

Je tedy potreba dusledné rozlisovat mezi fazemi skladky, kdy v ramci prvni faze je
nutno klast diiraz na jeji vyznam, a to ukladan odpadi. Az v pozdéjsich fazich skladky
je mozné ,vyuzivat“ odpad na stavebné konstrukéni prvky v tom smyslu, ze za né
nemusi zalobkyné odvadét prostredky do FRR. Dle duvodové zpravy k zakonu o
odpadech ,Cilem financni rezervy pro rekultivaci a asanaci sklidek je ziskini a
sousttedéni financnich prostiedki v pribébu provozu sklidky na zabezpeceni jeji
rekultivace a asanace po ukonceni provozu sklddky.“ Je tak patrné, ze financni rezerva na
rekultivaci spojuje zejména naklady, které budou vynaloZzeny na skladku vtom
smyslu, Ze je zapottebi s ni vynakladat naklady, které vznikaji ukladanim odpadu a
jeho néslednym rozkladem a vlivem na Zivotni prostfedi. Zivotni prostfedi jsou
zpusobilé negativné ovlivnit 1 odpady, které jsou pouzity jako KPS a TZS. Nelze
pominout, ze 1 odpady pouzité na TZS budou v krajiné ulozeny delsi dobu a mohou
tak v dlouhodobém horizontu ovliviiovat zivotni prostiedi. S ohledem na tento fakt
jsou vySe uvedené zavéry odivodnéné i zlogického hlediska. Béhem prvni faze
dochazi pravé k masivni kumulaci odpadu (cilem je se odpadu ve velkém mnozstvi
zbavit), ktery mize mit vliv na zivotni prostfedi, a proto je vylouceni osvobozeni od
ptispivani do FRR i pro odpad pouzity jako KPS ¢i TZS v ramci prvni faze logicky
odavodnéno.

Zalobkyné smé$uje dva rtizné finanéni toky v oblasti, a to poplatku dle § 45 a nasl.
z. 0. a nutnost odvadéni prostfedk do FRR dle § 49 a nasl. z. 0. V tomto ohledu pak
zalobkyné zminuje 1 rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského kraje. Ta vsak (i dle
citace uvedené primo v zalobé) zminuji poplatky ve smyslu § 46 odst. 2 z. 0. a § 47
odst. 1 z. 0. V daném pftipadé se jednalo ze strany Krajského Gfadu o postup dle § 45
odst. 1 z. 0. V divodové zpravé k § 45 az 48 zakona o odpadech se uvadi, ze ,,Poplatky
za uloZeni odpadii na skladku jsou zikladnim ekonomickym ndstrojem ovliviujicim
nezadouci produkci odpadi. Vyse poplatki je zavisla na mnoZstvi uklidanych odpadi a
sazbé, kterd je zdvisld na kategorii odpadu. Konstrukce vypoctu poplatku se nelisi od
stavajici ipravy, pouze jsou zvyseny sazby. Ani pravni konstrukce vybirani poplatki se
nelisi od stavajici sipravy. Poplatnikem poplatku je pivodce a vybird jej provozovatel
skladky. Ten téZ prislusnou Cist poplatku zasila na vicet prislusné obce nebo Statniho fondu
Zivotniho prostiedi.“. Jak vyplyva z divodové zpravy, tak piijemcem téchto poplatkd je
zejména dana obec.
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Poplatky uvedené v § 45 odst. 1 jsou tak odlisné od poplatka FRR (viz § 49 odst. 1
z. 0.), nebot FRR je ,fondem® zfizenému kvuli pfipadnym zasahum do zivotniho
prostredi, zatimco poplatky dle § 45 z. 0. jsou obecnimi poplatky (viz § 46 odst. 3
z. 0.) a jejich Ucel je tak zcela jiny. Nelze tak v daném ptipadé fici, ze by dochazelo ke
stretim mezi pravomoci dvou spravnich organu (v ramci poplatku dle z. o.), které by
si vzajemné zasahovaly do pravomoci nebo vydavaly protichtdna rozhodnuti, nebot
ma kazdy z nich jiné pole pasobnosti, jeden poplatky za ulozeni (a zejména zajmy
obce, zejména z pohledu stavebniho zakona) a druhy FRR (a zejména z4jmy zivotniho
prostfedi).

Povinnosti vytvaret financni rezervu se zalobkyni namitany nazor Krajského drfadu
. v 4 . / 4 4 4 Voo . 4 v .
pro Jiholesky kraj netyka, a neni tedy na misté jimi argumentovat v této véci a
vyvozovat na jejich zakladé nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.
Povinnost vytvaret FRR zalobkyni plyne z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) z. 0. [na
rozdil od odvodu poplatka viz §21 odst. 1 pism. d) z. 0.}, jeji neplnéni je mozné
sank¢né postihnout, a jeji rezim je zalozen na odlisnych principech, nez rezim placeni

poplatkd ve smyslu § 45 odst. 1 z. o.

Poplatkova povinnost v souvislosti s odpady ulozenymi jako technologicky material
na zajisténi skladky za tUcelem technického zabezpeceni skladky je omezena
ustanovenim §45 odst. 3 z.o., avsak povinnost vytvaret finanéni rezervu se v
navaznosti na ustanoveni §49 odst. 1 a § 51 odst. 4 zakona tyka vSech odpadt
ukladanych na skladku v prvni fazi provozu skladky, tedy i téch, jez tvori TZS nebo
jeji konstrukéni prvky. Omezeni uvedené v §45 odst. 3 z. 0. se vdaném pripadeé
neuplatni. Pokud by se mélo uplatnit, pak by muselo byt v daném ustanoveni vyslovné
uvedeno. Jak uz bylo feceno vyse, pak FRR ma pokryt rekultivaci veskerého odpadu
uvnitr skladky, tedy i toho, co byl pouzit na TZS ¢i KPS, nebot i ten se bude rozkladat
a ovliviiovat zivotni prostiedi.

Na této skutecnosti niceho nemeéni ani zalobkyni opakované akcentovany fakt, ze
nasazovani odpadi jako konstrukénich prvka ¢ jejich aplikace na technicke
zabezpeleni skladky je provadéna v souladu sIPR a IP i v souladu se zikonem o
odpadech. Napadené rozhodnuti vsak zalobkyni v tomto ohledu nijak neomezuje, ale
vytyka ji, ze neodvedla rekultivaéni rezervu (FRR) podle § 49 odst. 1 z. o. Lze shrnout,
ze ackoliv zalobkyné neni limitovana v aplikovani odpadu jako KPS ¢i TZS jiz v prvai
fazi provozu skladky, je za ulozeni téchto odpadd povinna vytvaret FRR podle § 49
odst. 1 z.o. Ani tento zalobni bod tudiz soud neshledal divodnym s tim, ze
argumentace zalobkyné neni v tomto kontextu pripadna.

Soud jiz uvedl, Ze neni priléhavé argumentovat rozhodnutim Krajského Gtfadu pro
JihocCesky kraj. Lze dodat, ze cilem zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, je
zamezeni negativniho dopadu provozu skladky na zivotni prostredi. Nicméné, nikde
neni stanoveno, Ze by IP a IPR mély prednost pred zikonem. Naopak je Zadouci, aby
byl zikon vZdy dodr¥ovan (k tomu podptirné nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL.US
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39/06). Zalobkyné zIP a IPR dovozuje, e byla oprivnéna pouzit odpad na TZS a
KPS. Je vSak potteba fici, ze krajsky Grad v ramci rozhodovani o zadosti o vydani IP a
IPR hodnoti pfedev$im vliv na Zivotni prostfedi. Zcela jisté jsou skladky, u kterych
neni mozné pouzivat odpad na KPS ¢ TZS. Takovym pripadem mize byt
radioaktivni odpad nebo jiny odpad, u kterého si lze predstavit, ze jeho jednotlivé Casti
musi byt od sebe oddéleny betonovou vrstvou atd. a nelze tedy tento odpad pouze
vrsit na sebe. To vsak v daném prfipadé neplati. Krajsky Grad v IP pouze stanovil, ze
odpadu (i1 Rekosolu) je mozneé pouzit jako TZS a KPS, jelikoz to negativné neovlivni (s
ohledem na povahu ukladaného odpadu) zivotni prostredi. Jinak by tomu bylo napt. u
jiz zminénych radioaktivnich ¢i jinak nebezpecnych latek. Jedna se tak ¢isté o povoleni
pouzivat odpad na TZS ¢ KPS z pohledu jeho dopadu na zivotni prostredi.

Vydani IP a IPR a postup dle ngj je dileZity zejména v tom ohledu, e bez n&j by se
nejednalo o dovolenou cinnost dle zakona (srov. obdobné rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 A 3/94, rozhodnuti Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp. zn. 33
Odo 820/2006 nebo rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu ¢.j. 5 As 82/2006-64,
srov. § 39 odst. 12 z. 0.). Postupem v souladu s IP a IPR tak Zalobkyné dodriuje zakon
ve smyslu provozovani skladky, povinnost odvadéni prispévku do FRR tim vsak
dotlena neni. Provoz skladky muze vyzadovat rizna povoleni, jejichz absence ¢i
nedodrzeni jsou sankcionovana. Témito povolenimi jsou napfiklad jsou to napriklad:
Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni nebo ohlaseni (sankce pro spravni delikt dle
§ 180 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebniho zakona), IP (sankce dle § 37 zakona
¢ 76/2002 Sb., o integrované prevenci, souhlas krajského uradu s provozovanim
skladky a provozovani vsouladu se schvalenym provoznim fadem dle § 14 z.o.
[sankce souvisejici s § 76 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) z. 0.,s § 78 odst. 2 pism. a) z. 0. a's
§ 66 z. 0.]. Postupem vsouladu sIP a IPR tak dodrfuje Zalobkyné¢ podminky
zakonného provozu skladky, a neni ji tak mozné postihnout za poruseni téchto
povinnosti (dodrzuje-li je radné). Nemuze tak byt napriklad stizen postihem dle § 37
odst. 4 zikona o integrované prevenci atd. Z postupu v souladu s IP a IPR vSak nelze
dovozovat dodrzovani povinnosti ulozenych zalobkyni jinymi pravnimi prepisy, resp.
plnéni dalsich podminek souvisejicich s provozem skladky, napriklad pravé odvadéni
prostredku do FRR.

Nadto se nelze ztotoznit se zavérem, ze by byla zalobkyné nucena k tomu, aby
namisto odpadu pouzivala na KPS ¢i TZS materialy jako pisek ¢i Stérk. Nelze totiz
opomenout, ze za tyto materialy by musela zalobkyné zaplatit - byl by to tak pro ni
pouze naklad bez jakychkoliv vyhod. Naproti tomu, pokud k TZS ¢ KPS pouziva
odpad, pak ziskava trzby za odvoz a zpracovani odpadu - tento postup je pro ni
vynosny. Navic takto muze vice vyuzit kapacitu skladky - umisti do ni vice odpadu,
nez v pripadé, kdyby na KPS ¢i TZS pouzivala pisek, stérk, atd. Navic lze poukazat na
to, ze likvidace odpadu se zalobkyni musi vyplatit i pres platby poplatkl a zasilani
prostredkd do FRR, nebot i za odvoz odpadu, ktery nasledné pouzije jako KPS ¢
TZS, dostane zaplaceno (na rozdil od situace kdyby na KPS ¢i TZS kupovala stavebni
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materidly jako pisek ¢i stérk). Lze doplnit, Ze v ramci vytvareni financni rezervy je
nutné pocitat s celkovym mnozstvim odpadu. Ekologicky aspekt véci je zohledniovan
skrze poplatky obci dle § 45 odst. 3 z. o., kdy je ¢astecné osvobozen ptipad, kdy je na
TZS pouzivan odpad. Postup, kdy je pouzivan odpad na KPS ¢ TZS je tak prospésny
v mnoha ohledech - provozovateli skladky umoznuje ukladat vice odpadu do télesa
skladky (navic je zde ¢astecné osvobozeni od obecnich poplatku viz § 45 odst. 3 z. 0.),
snizuje se zasah do zivotniho prostredi (vice odpadu se ulozi na jedno misté, neni tteba
Castéji zakladat nové skladky nebo rozsifovani pavodnich) a i pro obec (snizeni
negativniho dopadu na zivotni prostredi v okoli obce - opét nizéi Cetnost zakladani
skladek nebo jejich rozsitovani). Je tak postupem, kdy je povoleno pouzivani odpadu
jako KPS ¢i TZS dodrzen princip uvedeny v § 4 odst. 1 pism. r) z. 0., a to i v pripadé,
kdy jsou odvadény prosttedky do FRR (zalobkyné stale za odvoz daného odpadu
realizuje zisk a nemusi vynakladat naklady na nakup stavebnich surovin - pisek, stérk,

atd.).

Legitimni ocekavani zalobkyné nemohlo byt naruseno, nebot byla dana jeho
nespravnou interpretaci zakona (tim bylo dano i nespravné oznadeni odpadu - N1
namisto D1). V ramci prvni faze provozu skladky dochazi k ukladani odpadu, nikoliv
k jeho vyuzivani, ke kterému muze dochazet az ve druhé fazi provozu skladky.
Nemohly tak byt dotleny ani jiné zajmy zalobkyné. Rozhodnuti Zalovaného nebylo
svévolné, zalobkyné neni trestana za postup dle IP, ale za postup v rozporu se
zakonem, ktery si Spatné vylozila (bez ohledu na to, zda se tak stalo umyslné ¢i
nedbalostné). Nebylo zasahovano do pravomoci jiného spravniho organu (krajského
¥adu). Rozhodnuti CIZP & Zalovaného a kraje na sebe v dané véci nebyla zavisla.
Cilem FRR je sledovat Glel - ochranu Zivotniho prostredi, coz je zcela legitimni cil,
ktery ma svou oporu i na Gstavni rovni (viz napt. ¢l. 11 odst. 3 a zejména ¢l. 35
Listiny zakladnich prav a svobod).

Dany zavér lze ucinit i s ohledem na Rekosol. Ten se da pouzivat jako vyrobek, ale
pouze v ramci svého ucelu (k zalobnim tvrzenim pod pismenem g.). Jinak se z jeho
povahy jedna v podstaté o latku podobnou kompostu [viz bod B.4.2 IPR a viz kapitola
2 pism. ¢) a d) prilohy ¢. 6 vyhl. ¢. 341/2008 Sb.], coz je biologicky odpad (srov. § 3
odst. 2 z. 0.). Lze obecné fici, ze vse co je ukladano na skladku bez toho, ze by dana
véc byla pouzivana v souladu se svym tcelem, je odpadem. V ramci kameni, stérku a
pisku - tedy stavebnich materialt nelze fici, Ze by pti pouziti na skladce neplnily svij
Glel, jelikoz v daném ptipadé plni sviy Gcel - jsou soucasti konstrukce stavby. O
Rekosolu se to vsak rici neda, jelikoz ten odpovida spise hnojivu. Zakon ostatné vyse
uvedené popisuje presné. Dle § 3 odst. 1 a 2 z. 0. ,Odpad je kazdi movitd véc, které se
osoba zbavuje nebo ma simysl nebo povinnost se ji zbavit. Ke zbavovini se odpadu dochazi
vzdy, kdy osoba preda movitou véc, k vyuZiti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zikona
nebo preda-li ji osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadi podle tohoto zdikona bez
obledu na to, zda se jednd o beziiplatny nebo dplatny prevod. Ke zbavovini se odpadu
dochizi i tebdy, odstrani-li movitou véc osoba sama.“, kdy je nutné, aby odpad byl
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predan s umyslem k jeho odstranéni. To se v daném pfipadé stalo, nebotf slozky
odpadu, ze kterych byl Rekosol vyroben, byly predany zalobkyni sUmyslem se
daného odpadu zbavit. Dle § 6 pism. a) az €) z. o. ,Nékteré druby odpadu prestivaji byr
odpadem, jestlize poté, co byl odpad predmétem nékterého ze zpisobi vyuZiti, splriuje tyto
podminky: véc se bézné vyuziva ke konkrétnim iuceliim, pro véc existuje trh nebo poptivka,
véc splriuje technické poZadavky pro konkrétni icely stanovené zvlistnimi pravnimi
predpisy nebo normami pouZitelnymi na vyrobky, vyuZiti véci je v souladu se zvlastnimi
pravnimi predpisy a nepovede k nepriznivym dopadiim na Zivotni prostredi nebo lidské
zdravi a véc splriuje dalsi kritéria, pokud jsou pro urcity typ odpadu stanovena primo
pouZitelnym  predpisem Evropské wunie.“. Dané podminky musi byt splnény
kumulativné. Rekosol vsak neni pouzit k Glelim, kjakym byl vyroben, tedy
certifikovan. To je v rozporu s § 6 pism. a) a d) z. o., nebot takovéto vyuziti neni
v souladu s jeho certifikaci, a tim padem neni vyuzivan v souladu s predpisy a neni
vyuzivan ke konkrétnim Gclelim, pro které byl certifikovan. Jeho vyznam jako
»vyrobku“ je tak zcela potlacen. Jedna se v podstaté o odpad, ktery prosel urcitym
zpusobem zpracovani, pficemz timto zpracovanim byla zfejmé snizena jeho skodlivost
na zivotni prostfedi. To nic neméni na tom, Ze se stale jedna o biologicky odpad, ktery
v zemi projde stejnym procesem jako ostatni odpady, tedy rozlozenim. Je samoziejmé
na Zalobkyni, zdali si pro tcely vystavby odpad rtizné modifikuje. Udelem ustanoveni
§ 6 z. 0. je bezpochyby motivace ke zpracovani odpadt na produkty, které se mohou
dale prodat na trhu (coz opét Setti misto ve skladce a je uzitecné pro spolecnost skrze
uzitené pouziti vyrobku). Tomu vsak neodpovida pouziti daného ,vyrobku®
zalobkyni, ktera odpad necha projit uréitym procesem zpracovani a nakonec ho
namisto prodeje na trhu stejné ulozi do skladky. Je na zalobkyni jak si material upravi
tak, aby odpovidal jejim pozadavkim na vlastnosti materidlu pouzivany pro TZS a
KPS. Pokud v$ak neni splnéno to, ze se z odpadu jeho zpracovanim stane produkt,
ktery je distribuovan na trhu, tedy pouzivan v souladu s predpisy k tcelu, ke kterému
byl vyroben, pak nedoslo k tomu, ze by se z daného odpadu stal vyrobek a Gvaha

zalobkyné v tomto ohledu neobstoji.

Zpracovani Rekosolu muze mit i dalsi funkci, a to naptiklad zarudeni toho, ze se
nejedna o nebezpecny material. Rekosol je vyrabén z kalt Cistirem odpadnich vod (viz
bod B.4.2.2. IPR - k vyrobé Rekosolu se pouzivaji stabilizované kaly z distiren
odpadnich vod, dile odpadni zeminy, popliky atd.). Kaly obecné nejsou zatazeny mezi
nebezpeény odpad (nejsou uvedeny v ptiloze ¢. 2 vyhl. ¢ 381/2001 Sb., kaly maji
oznaceni 19 08 05 a jsou uvedeny v priloze ¢. 1 zminéné vyhlasky), nicméné mohou
obsahovat v nékterych pripadech tzv. infekénost (srov. rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ¢.J. 8 Ca 244/2004-44). Tim, ze Rekosol je zpracovavan urcitym postupem
(jsou na néj dokonce vyuzivany jiz stabilizované kaly - tzn. ty by jiz mély mit uréitou
hygienickou kvalitu, pozn. soudu), pak se garantuje jeho nezavadnost pro zivotni
prostfedi a v tomto ohledu také bylo stanoveno v IP a IPR, %e mtZe byt pouZit na KPS
nebo TZS. Opét je nutno podotknout, ze tim vSak neni jakkoliv ovlivnéna povinnost
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za tento odpad odvést prosttedky do FRR. V IP a IPR je pouze povoleno, aby byl jako
nezavadny material pouzit na TZS ¢ KPS namisto jinych nezavadnych materiald -
napt. $térk, pisek ¢i odpadu. Odvod prispévka do FRR je vsak i vtomto pfipadé
povinny, nebot se jedna o odpad. Legitimni olekavani zalobkyné tak nemohla byt
dotéena ani v pripadé Rekosolu.

48. Pro Uplnost a prehlednost uvadi soud nasledujici argumentaci, co se tyée odpadu
pouzitého na konstrukéni prvky skladky ¢i TZS:

a. Odpad splnil definici uvedenou v § 3 odst. 1 az 3 z. o., nebot byl predan
k odstranéni od svého majitele zalobkyni.

b. Zalobkyné ho pouzila na konstrukéni prvky skladky souladu s IP a IPR
(potazmo 1 projektovou dokumentaci). Tyto predpisy vSak netesi
odvody prostredki do FRR, ale toliko stavbu skladky samotnou a
pouzitelnost urcitych materiala na jeji stavbu, a to 1 sohledem na

zivotni prostredi.

c. FRR ftesi zakon o odpadech v § 49 a nasl. V daném ustanoveni neni
stanovena zadna vyjimka, ze by se za uréity odpad nemusely do FRR
odvadét prostredky (a contrario § 45 a nasl. z. o. v pfipadé poplatka
obci). S ohledem na el FRR lze dovodit, ze ta je tvofena za Gcelem
vyrovnani $kodlivého vlivu ulozeného odpadu na zivotni prostiedi. I
pokud tak byl odpad pouzit na konstrukéni prvky skladky ¢i TZS, tak
se stale jedna o odpad ulozeny, a to s ohledem na § 3 odst. 1 az 3 z. 0. a
§ 4 odst. 1 pism. j) z. o. [v prvni fazi skladky, kdy je odpad ukladan a
neni povoleno jeho vyuzivani, viz vyslovna dikce zakona a k tomu a

contrario vyslovna dikce zakona obsazena v § 4 odst. 1 pism. k) z. 0.].

d. Ul ochrany Zivotniho prostfedi je viak stejné naplnén, i kdyZ jsou
odvadény prostfedky do FRR, jelikoz pro zalobkyni je vyhodnéjsi
pouzivat na TZS ¢i konstrukéni prvky skladky odpad, nebot za odvoz
odpadu a jeho ulozeni dostane zaplaceno na rozdil od ptipadu, kdy za
pisek a stérk musi zaplatit.

49. 'V pripadé Rekosolu je argumentace nasledujict:

a. Rekosol je vyrabén z odpadu, ktery splnil definici uvedenou v § 3 odst. 1
az 3 z. 0., nebot byl predan k odstranéni od svého majitele zalobkyni.

b. Odpad k vyrobé Rekosolu byl smichan s ostatnim odpadem, potazmo
vyrobky. Stal se znéj material odpovidajici certifikaci (co se tyde
slozeni) k uziti jako svrchni (rekultivacni) vrstvy v pripadé skladek.

c. Rekosol byl vsak namisto prodeje nebo vyuziti v ramci druhé faze

skladky Fedrsup ulozen do télesa prvni skladky. Nebyl tak naplnén tcel
jeho pouziti [viz § 3 odst. 1 pism. a) z. 0.], tim padem se z néj nikdy
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nestal vyrobek, ale byl pouze (zpracovanym) odpadem, ktery byl ulozen
do télesa skladky béhem jeji prvni faze provozu. Pokud byl predtim
nabizen k prodeji a nasledné ulozen, pak se opét jedna o odpad, nebot
nebyl pouzit v ramci svého tcelu.

d. Rekosol je tedy odpadem, ktery spliuje definici bioodpadu uvedenou v
kapitole 2 pism. ¢) ¢i d) prilohy ¢. 6 vyhl. ¢. 341/2008 Sb. Dale se uplatni
o jeho pouziti na konstrukéni prvky ¢i TZS skladky argumentace
uvedena v odstavci vyse.

K zalobnimu bodu pod pismenem e soud uvadi, ze s ohledem na mozny zasah skladky,
resp. odpadu v ni ulozeného do krajiny (proto rekultivace) ¢i zivotniho prostiedi
(proto sanace) je nepriléhavé zdivodnéni, ze zalobkyné ma v soucasné dobé stabilni
pozici na trhu a nema problém s financemi. K zasahu do krajiny nebo zivotniho
prostredi muaze dojit 1 dlouho pote, co zalobkyné jiz nebude existovat (k tomu blize
viz § 51 odst. 2 z. 0.). Pokud ma zalobkyné dostatek prostredkt v soucasné dobé, pak
by ji nemélo Cinit problém je prevést na zvlastni tcet FRR. Argumentace zalobkyné je
v tomto ohledu nepriléhava, nebot Gcelem zfizeni zvlastniho aétu pro FRR je pravé
zajisténi prostredkl pro rekultivaci a sanaci zivotniho prostredi 1 pro ptipady, kdy
zalobkyné zanikne.

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skuteénostem dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi ftizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario.
Zalovany byl ve véci zcela uspésny, zadné naklady fizeni mu vsak nevznikly, soud

proto rozhodl, ze Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouclenti: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout. Kasalni
stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej
stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. bfezna 2019

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu



