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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobct: a)
b)
oba bytem [l
oba zastoupeni advokatem JUDr. Alexandrem Soljakem
sidlem U Soudu 363/10, Liberec 2
proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za ulasti: 1.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, & j. OD 529/2018 KULK
50783/2018/280.9/Dv

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Libereckého kraje ze dne 29. 6. 2018,
¢ j. OD 529/2018 KLUK 50783/2018/280.9/Dv, a rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MML208637/16-OD/Ap, se zrusuji pro vady fizeni
a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

o V7,

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim a), b) na nahradé nikladd ¢astku 18 729 K¢ ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata JUDr. Alexandra
Soljaka.

IOI. Osobam zGlastnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Spole¢nou zalobou se zalobci a), b) domahaji prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobct a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,silni¢ni spravni Grad®), ze dne 26. 2. 2018,
¢ j. MML 208637/16-OD/Ap. Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 142 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, vysloveno, ze na Casti pozemku p. ¢. i v k. 0. x, obec x
(ve vlastnictvi zalobct), se nachazi verejné pristupna ulelova komunikace ve smyslu § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), a to od nepaméti, minimalné vSak od roku 1973,
jejiz prubéh je vyznacen v situa¢nim zakresu, ktery tvori prilohy ¢. 1 rozhodnuti.

2. Rizeni bylo zah4jeno dne 20. 10. 2016 podanim Z4dosti | - osoby ztlastnéné na ¥zeni 2.
(vlastnika domu ¢&. p. [l na pozemku st. p. & ) o deklaraci existence verejné p¥stupné
Gelové komunikace na pozemku p. & [ Silni¢ni spravni Gfad na zékladé spisové
dokumentace, kterou poridil Méstsky tGrad Frydlant, jez vedl fizeni o totozné véci na
zakladé navrhu zalobct, véetné spisové dokumentace Obecniho Gradu Oldrichov v Hajich,
dale
na zakladé ohledani mista spojeného s Gstnim jednanim za Gcéelem zjiSténi stavu pozemku
konaného dne 30. 11. 2016 a potizené fotodokumentace dovodil, Ze je dan znak stalosti

a patrnosti komunikace v terénu u pozemku p. ¢ [ 2 navazujicich pozemka p. & XX,

i , I, I, N - - dle fotografii 1 ortofotomapy jde o viditelnou cestu v terénu.

Cést pozemku p. & plni Géel podle zakona o komunikacich, protoze ptimo navazuje

na silnici ¢. -pa sloui jako polatek spojnice k ostatnim nemovitostem - domu [ & p.

XX a k objektu ¢. p. (ve vlastnictvi XX - osoby z(c¢astnéné na fizeni 1.) a k dalsim

zemédélsky obhospodarovanym pozemkim, a to od nepaméti (minimalné od roku 1973).

Silni¢ni spravni Gfad dovodil naplnéni znaku nutné a niéim nenahraditelné komunikacéni

potieby komunikace. Konstatoval, Ze alternativni cesta zadinajici na pozemku p. & [

ktery pfimo navazuje na silnici ¢ III/2904 a pokracuje po dalsich pozemcich az na
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pozemek p. & | znthor je pstupny dim [, neni zptsobild k béZnému
bezproblémovému uzivani motorovymi vozidly, protoze tsek cca 50 - 100 metra na p. ¢
y Y P P

je zjevné nesjizdny pro bézné auto. Kromé pozemku ve vlastnictvi obce Oldrichov

v Hajich vede i tato alternativni cesta ptes soukromé pozemky p. & [ Ing. [l 2 p. ¢. B
M 4 v o vV 4 / v/ / 4 Vo 4

ve vlastnictvi zalobci. Rovnéz souhlas vlastnika s obecnym uzivanim vefejnosti byl
naplnén. Pozemek p. & [ byl od nepaméti a v soutasné dobé je béZné uivan jako piistup
a prijezd k nemovitostem ¢. p. a & p. [ nepravidelné je uZivan vlastnikem objektu &.
p. Il B minimilng od roku 1973 na zékladé konkludentniho souhlasu pravnich
predchudct zalobcet - - Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018 silni¢ni spravm urad proto

deklaroval existenci vefejné p¥istupné Gi¢elové komunikace na pozemku p. & [l

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018 ztotoznil se zavéry silni¢niho
spravniho uradu, ze byly naplnény znaky nezbytné komunikaéni potreby a souhlasu
vlastnika pozemku s obecnym uZivinim. Alternativni cesta po pozemcich p. ¢ [} 2
e . ’ o 77 ’ v/t ./ /
navazujicich je podle vysledka ohledani mista ze dne 30. 11. 2016 z Casti nesjizdna pro
osobni automobily a nelze o ni rozumné uvazovat jako o alternativnim ptistupu
k nemovitosti [, protoZe je té¥ce sjizdna pro béZné osobni auto, je tvofena vyjetymi
kolejemi od zemedeélske techniky a u objektu
na pozemku p. & | je Gsek 50 - 100 metrd zjevné pro béZné auto nesjizdny. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vefejny zajem reprezentovan zajisténim nutnosti
v/ i v v - 4 v/ o/ 4 M 4
ptistupu k nemovitostem, kdyz verejné uzivani se vztahuje k znaku souhlasu vlastnika
s obecnym uzivanim vefejnosti. I podle nazoru zalovaného byl dan konkludentni souhlas
v 4 4 v . / v/ / 4 i i M 4
predchoziho vlastnika s vefejnym uzivanim komunikace a neexistuje relevantni doklad
o tom, %e by predchozi vlastnici pozemku p. ¢ |} [l 2 [l branili vefejnému uZivani
pozemku minimalné od roku 1973 do cervna 2012. Vefejnému uzivani pozemku zacali
aktivné branit
az zalobci jako novi vlastnici pozemku osazenim cedule s napisem ,Soukromy pozemek®
v roce 2012. Z &estného prohliSeni [, z prohlaseni a svédecké vypovédi [} vyplynulo,
ze okruh osob, ktery uzival predmétnou komunikaci, byl neuhlidatelny a vlastnik nemél
kontrolu nad témito osobami, aktivné jim nebranil vuzivani této komunikace,
z Cehoz se dovozuje konkludentni souhlas predchozich vlastniki s vefejnym uzivanim.
Zalovany dale odkazal na rozhodnuti silnicniho spravniho Gfadu ze dne 30. 11. 2016 a
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2017, jimiz bylo rozhodnuto, ze Gfedni osoba
silni¢niho spravniho Gfadu XX neni ve véci podjata. Podle zalovaného bylo mozné vyuzit
puvodni spis vedeny nejdtive Obecnim Gfadem Oldfichov v Hajich, posléze Méstskym
/ V / VeV 4 o Voo 4 M . 4 4 v/
tradem Frydlant, pricemz diukazy ve formeé jiného spisu jsou v souladu se spravnim radem
relevantnim dikazem v fizeni. Ohledné dikazd, které byly provedeny Obecnim tfadem
Oldtichov v Hajich, zalovany uvedl, Ze byly takového charakteru, Ze si o nich spravni fad
udinil sV vlastni Gsudek, nejedna
se o Ukony, ktery by napltiovaly znaky § 14 odst. 1 spravniho fadu. Pokud jde o svédecké
’ B /7 IV Ve 7o . . ’ .
vypovedi, ty nemohl Obecni ufad Oldfichov v Hajich ovlivnit, proto byly v ramci
ekonomicnosti fizeni provedeny ve formé dikaza listinou. K doplnéni odvolani zalobcti o
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
/ 7/ v 7/ 4 4 Ve 7/ v/ . /7 /7 Vo /
tykajici se zruseni Uzemniho planu obce Oldrichov v Hajich, v casti vymezujici verejné
prostranstvi mj. na pozemku
v \4 / v M Vo v v/ /7 IV 4 M M
p. & [ Zalovany uvedl, Ze pro deklaraci vefejné p¥istupné Geelové komunikace nejsou
relevantni.

II. Zaloba



59 A 74/2018 - 60

4. Ve vlasné zalobé zalobci nesouhlasili s posouzenim existence zakonnych znaku verejné
pristupné ulelové komunikace. K otazce nezbytné komunikacni potfeby odkazali na nalez
Ustavniho soud sp. zn. II. US 268/06 a poukazali na to, ze zde existuje minimalné jeden
alternativni pfistup k nemovitostem osoby zicastnéné na frizeni 2., a to po obecni
komunikaci na pozemku p. & | a dal¥ich navazujicich pozemcich. Zalobci upozornili na
pravomocné rozhodnuti téhoz silni¢niho spravniho afadu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. MML
234629/16-OD/ Ap, kterym bylo deklarovano,
v v /7 v . v v/ 4 /v 4 i vV, -
e na pozemku p. & [ se nachizi vetejné pHstupna Glelova komunikace od nepaméti.
Alternativni komunikace tedy muze byt uzivana coby cesta, je zfetelné viditelna
v katastralni mapé i v terénu, nelze klast k tizi zalobcim, ze zejména obec o své pozemky
v/ v V.o 4 4 4 o v M / M v . 4 4 4 v
radné nepecuje. Spravanim organim zalobci vytykali, Ze se spokojily s ohledanim na misté
ze dne 30. 11. 2016. Zalobci ptitom v prubéhu rizeni opakované dokladali fotografiemi
sjizdnost a schidnosti komunikace na pozemku p. ¢. i, na toto nebral zadny spravni

organ zretel. Dale namitali,
ze spravni organy pristupuji k vlastnikim i k pozemkim v soukromém vlastnictvi
rozdilné.

Také upozornili na postoj obce Oldfichov v Hajich, ktera nechavala cestu na pozemku

v 4 / v / v v M ./ v 4 4 *V 4 Ve v
p. ¢. i chatrat, neprovadéla Gdrzbu a umoznila jeji prekopani a poniceni pti opravé
koleji. Zalobci nesouhlasili s tim, ze spravanimi organy nebyla zohlednéna zména okolnosti.

5. Zalobci dale tvrdili, ze neni dan vefejny zajem na uzivani této komunikace. Primarni
defini¢ni znak, ze celova komunikace ma slouzit vefejnosti v rezimu obecného uzivani,
nebyl splnén, Gcelova komunikace tak nemtze vzniknout a existovat. Zalobci odkazali na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, a
upozornovali na to, ze cestu

v . e v v/ . . v
pres  jejich pozemek p. ¢ [ wivai  pravident [l 2
kdyz moznost uzivani jim nadto zajistil silnicni spravni ufad vydanim predbézného
opatreni.
Nad ramec zalobci uvedli, ze predmétna cast pozemku je v zaplavove oblasti, podlozi
. ;v 7 . / v Vs V7 / ’
je pro umisténi komunikace nevhodné, coz dolozili fadnym znaleckym posudkem,
soucasné je ucelova komunikace v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy - neni
dodr¥en minimaln{ odstup komunikace od budovy & p. [l 2 od studny coby zdroje pitné
vody.

6. Z dokazovani provedeného spravniho organu nevyplyva, ze by byl udélen souhlas
vlastnika s obecnym vefejnym uzivanim. Pokud toto spravni organy dovodily, ulinily
tak na zakladé dukazt, které samy neprovedly, ale provedl je pro podjatost vylouceny
spravni organ Obecni Gfad Old¥ichov v Hajich. Svédci |l a [l nebyli vyslechnuti
silni¢nim spravnim organem, jednalo se pouze o listinné dikazy. Podle Zalobct mély byt
klicové svédecké vypovédi silnicnim spravnim dfadem provedeny, zvlasté pokud od fijna
2016 do tinora 2018 provedl jen dva dikazy, a to mistni Setfeni a zatazeni ptivodniho spisu.
Byla tak porufena zdsada tUstnosti a zejména bezprostiednosti, [ 2 [l m&li byt

. v . v . o e v . Ve / /7 1o o v/ .
vyslechnuti coby svédci, zalobci a jejich zmocnénci méli byt provedeni dikazt pritomni.
Nadto ze spisu plyne, e | nebyl vlastnikem pozemku, nybr? pouze uZivatelem, a to se
svoji manzelkou, kterd vdomé po rozvodu zistala bydlet. Ze zjisténi obsazenych
v rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. MML234629/16-OD/ Ap,

/7 7V v v/ Ve v . .. .
vyplyva, ze cesta na pozemku p. ¢. 2116 slouzi a slouzila vefejnosti jako komunikace od
nepaméti, tézko by stejnému Glelu slouzil i predmétny pozemek v soukromém vlastnictvi.
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Zalobci upozornili na zjevnou nevyvazenost vztahu mezi zadatelem a zalobci, kdy Zadatel
v / NI 1 / . 7 . /v / .
lerpa zuzivani pozemku pouze vyhody. Udajna existence ulelové komunikace na
fedmétném pozemku neumoznuje zalobcim uzivat 80 % pozemku, ktery nadto priléha
p P J P y P
... . 4 / 4 M M * 7 v 4 /v /
k jejich rodinnému domu. Takovy zasah je nikoli Gstavné konformni a vyvazeny.

V dalsi casti zaloby zalobci namitli, ze fizeni vedené spravnimi organy bylo stizeno
formalnimi a procesnimi vadami. P¥edev$im bylo rozhodnuto podjatou t¥edni osobou [}
Ta rozhodovala jako Gredni osoba vramci odvolactho organu ve véci, ktera byla
k projednavané véci pripojena v podobé spisu Meéstského uradu Frydlant, dfive spisu
vedeného Obecnim t¥adem Old¥ichov v Hajich. Zalobci dovozovali, Ze se jednalo o tuté
véc na jiném stupni rizeni. Irelevantni je, ze fizeni, v némz Uredni osoba vystupovala jako
Uredni osoba odvolaciho organu, bylo zastaveno a role Gcastnika fizeni se pouze vymeénily.
Rozhodny je predmét tizeni a okruh zic¢astnénych osob a skutecnost, ze spis v dané véci se
stal soudasti projednavané véci. Ze ma uvedena Gfedni osoba k véci nepodjaty vztah plyne i
z rozdilného pristupu, ktery aplikuje ve vztahu k jejich pozemku a pozemku p. ¢. i

Dale neni zfejmé, v jakém rozsahu bylo provedeno dokazovani. Zejména s ohledem na
fakt,

ze byly pripojeny predchozi spisy Méstskym tfadem Frydlant a Obecnim Gfadem
Oldrichov v Hajich, ovSem nikoli v celém rozsahu, pouze ty casti, které spravni organ
vybral, a hodily se mu pro rozhodnuti. Prvostupriovy spravni organ napf. nepouzil
dukazy, ktere predchazely vydani rozhodnuti Méstského Gfadu Frydlant o tom, ze se na
predmétném pozemku Ucelova komunikace nenachazi. Takto vedené dokazovani odporuje
zasadam spravniho fizeni.

Zalobci brojili 1 proti tomu, ze ¢ast predchazejicitho fizeni byla vedena Obecnim Gfadem
jli1p p ) y
Oldfichov v Hajich, jemuz vsak véc byla pro podjatost odnata. Proto lze mit zavazné
J J yla pro podj
pochyby o dikazech, které tento podjaty spravni organ provedl, zejména ve vztahu
k vyslechim svédku pravnich predchtdct zalobct, na nichz je ve vztahu k otazce vénovani
pozemku rozhodnuti postaveno.

Z uvedenych duvoda zalobci navrhovali, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
silni¢niho spravniho Gradu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni a zalovanému ulozil nahradit
zalobcim naklady fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany pouze odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti,
nebot zalobni namitky se shodovaly s odvolacimi. Zalovany navrhoval, aby podané zalobé
nebylo vyhovéno.

IV. Vyjadreni osoby z(castnéné na fizeni 3.

Obec Oldfichov v Hajich jako osoba z(c¢astnéna na ftizeni 3. k véci uvedla, Ze napadena
rozhodnuti jsou zakonna a prezkoumatelna, v fizeni nedoSlo k vadam. Ani deklarace
existence komunikace na p. & | nemtZe sama o sobé brinit deklaraci existence
komunikace

na pozemku zalobc. Osoba z(castnéna na fizeni 3. dale popsala jednani zalobcd,
ktefi znemoznovali pristup verejnosti pres sviij pozemek a ovlivnili stav nemovitosti tak,
aby mohli tvrdit, Ze ptvodni stav neexistoval a nemaji k nému spravni organy prihlizet.
Upozornéni zalobct na zaplavovou oblast a rozpor s provadécimi predpisy nema vyznam.
Byl prokazan znak souhlasu s uzivanim komunikace s tim, Ze komunikace se na pozemku
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zalobcu nachazi od nepaméti. Je treba vychazet z vypovidaci hodnoty listinnych dikaza
o svédeckych vypovédich, podle jejich obsahu souhlas byl dan, vyslechim byly pfitomni
4 M v o \4 M ’.7 v M M 4 Vo v v/ 4 / Vv /4
zastupci zalobct. Pokud se zalobci citi ohrozeni existenci vefejné pfistupné tucelové
komunikace, mohou pozadat silni¢ni spravni Grad o Gpravu nebo omezeni ptistupu
v . . .V . . . - v/ v v Ve sV .V 7V
verejnosti. Sami zalobci v minulosti podali zadost obsahové shodnou, ovsem pfti zjisténi, ze
by zadosti nemuselo byt vyhovéno, ji vzali zpét. Osoba zGlastnéna na fizeni 3. méla
namitku podjatosti Gredni osoby
za nedtvodnou, ufedni osoba rozhodujici v prvnim stupni tizeni nemohla byt ovlivnéna a
/ v / / ~ /v v 7
pravo na prezkum bylo zachovano v plném rozsahu. Zalobu navrhovala osoba zGcastnéna
na fizeni 3. zamitnout.

V. ZjiSténi ze spravniho spisu
Z predlozeného spisového materialu povazuje soud za vhodné shrnout nasledujici:

Spravni fizeni bylo zahajeno zadosti osoby zucastnéné na fizeni 2. o urceni existence
v - v v/ /7 IV 4 i v o v
verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku zalobct p. ¢. |l

Dne 30. 11. 2016 se konalo ohledani mista spojené s Gstnim jednanim za tcelem zjisténi
stavu pozemku p. & |, byla potizena fotodokumentace a p¥ipojeny ortofotomapy.

Utastnici ¥zeni - Yadatel [}, obec Old¥ichov v Hajich i Zalobci reagovali vyjadienim
k véci a navrhy na doplnéni dokazovani (viz slozky listin vedené pod poradovymi

&1 N B 2 Bl Cerveného svazku spisu).

Dne 20. 2. 2017 silni¢ni spravni Urad provedl dokazovani mimo ustni jednani tak, ze do
spisu zaradil spisovy material ve véci deklarace verejné pristupné ucelové komunikace na
predmétném pozemku vedené Méstskym tradem Frydlant, pod sp. zn. MUF 2606-
2015/0OD/Bu/20/2014, jehoz soucasti byl spisovy material porizeny Obecnim tGradem
Oldrichov. V ramci nahlizeni
do spisu se Ucastnici rizeni mohli se spisem seznamit, ze zaznamu o nahlizeni do spisu ze
dne

20. 2. 2017 vyplyva, ze adatel | predloZil ¥adu listin, které byly zatazeny do spisu
a oznaleny jako dikazy, zalobci brojili proti prfipojeni dukazu provedenych Obecnim
tradem Oldrichov v Hajich z dtvodu jeho podjatosti.

Ke spisovému materialu vedenému Méstskym Gradem Frydlant soud ve stru¢nosti uvadi, ze
tento spis se tyka spravniho fizeni o navrhu zalobcu, ktefi dne 25. 3. 2013 u Obecniho
¥adu Oldtichov v Hajich poZadali o uréeni, #e na jejich pozemku p. & [ se nenachézi
verejné pristupna ucelova komunikace. Ve véci bylo opakované rozhodnuto Obecnim
Gradem Oldfichov v Hajich (rozhodnuti ze dne 13. 5. 2013, 8. 1. 2014, 18. 12. 2014), tato
rozhodnuti byla vzdy zalovanym jako odvolacim organem zruSena a véc byla vracena
k novému projednani. V pribéhu fizeni byla Obecnimu dfadu Oldfichov v Hajich
predloZena (mj. listinné dikazy) prohliSeni [lj 2 [l V probéhu Gstnich jednani byly
timto silni¢nim sprivnim G¥adem provedeny svédecké vipovédi [, [l 2 také | Dale
je podstatné, Ze v tomto tizeni zalovany usnesenim ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. OD 1043/2015-
2/280.3/Hol, rozhodl podle § 131 odst. 4 ve spojeni s § 14 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, ze
vedenim fizeni ve véci zadosti zalobct o urceni existence Gcelové komunikace povéruje
Méstsky G¥ad Fridlant, proto¥e déivodnou uznal nimitku podjatosti Gfedni osoby [l -
Bl s (im, Ze divod podjatosti se tak se vztahuje i na viechny jemu pod#zené Gfedni osoby
Obecniho Gfadu Oldtichov v Hajich. Spravni fizeni tedy bylo napfisté vedeno Méstskym
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uradem Frydlant, tento silnicni spravni urad pokracoval v provadéni dokazovani a
rozhodnutim ze dne 12. 2. 2016 vyslovil, Ze na predmétném pozemku se verejné pfistupna
Gcelova komunikace nenachazi. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného
ze dne 25. 5. 2016. Dne 14. 7. 2016 vzali oba zalobci svyj navrh na deklaraci Gcelové
komunikace na jejich pozemku zpét, proto Méstsky arad Frydlant usnesenim ze dne 25. 7.
2016, &. j. MUF 2606/2015/OD/Bu/34/076, ¥izeni zastavil. Zalovany rozhodnutim ze dne
11. 10. 2016, C. J- OD 881/2016
KULK 75248/2016/280.9/Dv, toto usneseni potvrdil.

Po shromazdéni spisového materialu se k véci se vyjadrila zalobkyné b), predkladala

/ v v 4 M v/ o
znalecky posudek o tom, ze na pozemku p. . se nenachazi komunikace, a dal$i dukazy
svéddici o tom, e na pozemcich p. & [, Il 2 [l ve vlastnictvi obce Oldtichov v Hajich
se nachazi komunikace, ktera je denné uzivana od roku 2013 a je na ni pravidelné
provadéna zimni 4drzba ze strany obce Oldrichov v Hajich.

Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2018 silni¢ni spravni Urad deklaroval existenci verejné
v/ / / Vv / M VA M v IV o v Ve
p¥istupné tGlelové komunikace na &asti pozemku p. & [l jejiz probéh vyznadil
v situacnim zakresu, ktery tvori pfilohu ¢. 1 rozhodnuti. Odvolani zalobcu proti tomuto
rozhodnuti zZalovany zamitnul Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.“), v rozsahu a mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel
pritom

ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. t. s. Po provedeném prezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Predmétem soudniho prezkumu je deklaratorni rozhodnuti silniéniho spravniho organu
o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich na vymezené &4sti pozemku p. &. [ ve vlastnictvi Zalobca.

Nez mohl soud pristoupit k posouzeni spravnosti skutkovych zjisténi a pravniho
posouzeni rezimu dotéené Cdasti cesty, musel vprvé radé posoudit, zda nebylo
prvostupriové rozhodnuti vydano podjatou osobou. Spravni rozhodnuti vydané podjatou
osobou je totiz tfeba posuzovat bez dalsiho jako nezakonné.

Zalobci namitali, Ze [l je podjatd ve smyslu § 14 odst. 5 spravniho ¥du,
nebot se podilela na rozhodovani zalovaného jako odvolactho organu ve spravnim fizeni,
které bylo vedeno v téze véci (deklarace neexistence verejné pristupné tcelové komunikace
na dotéeném pozemku) s tymz okruhem Gcastnikd fizeni. Soud se s vykladem § 14 odst. 5
spravniho fadu, jak jej predestieli zalobci, neztotoznil. Dle véty prvni uvedeného
ustanoveni plati, Ze z projednani a rozhodovani ve véci je vyloudena téz ta iredni osoba,
ktera se icastnila fizeni v téze véci na jiném stupni fizeni. Smyslem citovaného ustanoveni
v o .. . v/ 4 4 v - 4 v/ 4 /
nepochybné je zajistit radné posouzeni véci ve dvou stupnich fizeni tak, aby mohl byt
opravny prostfedek posouzen tredni osobou, ktera se v probihajicim spravnim fizeni na
’ ’ 4 4 M 4 v 4 . 4
vydani rozhodnuti v prvanim stupni nepodilela. Resp. aby byla véc, poté co je odvolacim
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organem vracena na prvni stupen rizeni, rozhodnuta ufedni osobou, ktera se nepodilela na

rojednani véci a vydani rozhodnuti za odvolaci spravni organ. Prestoze se Gredni osoba
i v minulosti podilela na vydani rozhodnuti
za odvolaci spravni organ v fizeni, jez se také tykalo existence verejné pristupné ucelové
komunikace na pfedmétném pozemku, jednalo se o jiné spravni fizeni, které jiz bylo
pravomocné zastaveno usnesenim Meéstského uradu Frydlant ze dne ze dne 25. 7. 2016,
¢ j. MUF 2606/2015/0OD/Bu/34/076, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne
11. 10. 2016, ¢. j. OD 881/2016 KULK 75248/2016/280.9/Dv. Pokud se nasledné dotcena
Uredni osoba podilela na vydani rozhodnuti v fizeni, které bylo zahajeno u Magistratu
mésta Liberec, nelze hovofit o fizeni v téze véci na jiném stupni fizeni ve smyslu § 14 odst.
5 spravniho radu. Namitku neshledal soud opodstatnénou.

26. Jako dtvodné ov$em soud vyhodnotil zalobni namitky tykajici se vad dokazovani. Podle §

27.

142 odst. 3 spravaniho fadu v rizeni o urceni pravniho vztahu pro dokazovani obdobné plati
§ 141 odst. 4 spravniho radu. Dle tohoto ustanoveni vychazi spravni organ z dtkaza, které
byly Gcastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze
spravni organ provest i dukazy jiné. Neoznac¢i-li ucastnici dukazy potrebné k prokazani
svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjistovani stavu véci z dikazl, které byly
provedeny. I v tomto fizeni plati, ze provedeni diikazt neni na libovuli spravaiho organu,
ten primarné vychazi z GCastniky navrzenych dukazt. Pokud nékteré dukazy navrzené
Ucastniky neprovede, musi vsouladu s§ 68 odst. 3 spravntho fadu v oduvodnéni
rozhodnuti zdGvodnit, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je povinen odpovédné vazit, které
dukazy je treba ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, provést, zda je
potfebné stav dokazovani doplnit a nad ramec navrzenych dukazt provést 1 dukazy jine.
Pfi hodnoceni diakazt se uplatiuje zasada volného hodnoceni dikazu ve smyslu § 50 odst.
4 spravniho radu, ktera znamena, ze spravni organ neni vazan zadnymi formalnimi
pravidly, jez by stanovily, jaka je dikazni sila jednotlivych dikaznich prostredkt (neni-li
zakonem stanovena zavaznost nékterého 2z podkladd), neznamena to vsak,
ze by zavéry spravniho organu o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovtle.
Skutkoveé zavéry spravnich organt musi vyplynout z racionalniho myslenkoveho procesu
odpovidajicimu pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen
kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroven budou veskeré dukazy posouzeny v
jejich vzajemné souvislosti.
Tyto Gvahy ohledné hodnoceni provedenych dikazi vsouladu se zisadou volného
hodnoceni diikazi musi byt v rozhodnuti spravnich organt prezkoumatelnym zptsobem
vyjadreny

a podléhaji prezkumu spravnich soudt. Odkaze-li spravni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti na spis, aniz by vylozil, pro¢ nékterému z dtikazt priznal dikazni silu, zatimco
jiné dikazni prosttedky nehodnotil, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu

(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 104/2006,
obdobné ve vztahu k soudnimu rozhodnuti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 7. 2004). Za vadu zplsobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda
je judikaturou spravnich soud povazovan postup spravniho organu, ktery odmitne
podklady

¢i navrhy dikazd, aniz by vylozil, pro¢ tak ucinil.

V souzeném ptipadu ze spravniho spisu predlozeného zalovanym, konkrétné
z vyrozuméni Ucastnikt o provedeni dikazi mimo Gstni jednani ze dne 10. 2. 2017 ve
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spojeni se zaznamem o nahlizeni do spisu z téhoz dne, vyplyva, ze silni¢ni spravni Grad ve
véci pripojil cely obsahly spis vedeny ve véci dfive probihajiciho fizeni o urceni existence
vetejné pistupné Glelové komunikace na pozemku p. & [ véetné spisu vedeného
Obecnim uradem Oldtichov v Hajich. Cely tento spisovy material byl oznacen jako dikaz,
Ucastnikim fizeni byla dana moznost do spisového materialu nahlédnout. Tato skutecnost
vyplyva i z prvostupniového rozhodnuti, v némz silni¢ni spravni Grad konstatoval, ze
vychazi také z tohoto spisového materialu (viz str. 3, tfeti odst.). Rovnéz zalovany uvedl,
ze bylo provedeno dokazovani celym spisem vedenym Méstskym tfadem Frydlant jako
listinnym dukazem (viz str. 9, odst. 1).
Soud se vsak v zadném pripadé neztotoznil se zavérem zalovaného, ze prvostupriovy organ
nepochybil, pokud v rozhodnuti nezminil véechny provedené dikazy. Jak plyne ze shora
nastinénych obecnych pozadavka na postup spravniho organu pti hodnoceni dikazt a na
obsah oduvodnéni spravniho rozhodnuti, bylo povinnosti silnicnitho spravatho tradu
hodnotit dtkazni silu vsech provedenych diukazd, tedy 1 dalsich listin obsazenych
v prilozeném spisovém materialu, nejen téch, které byly bez blizstho oduvodnéni
selektivné vybrany (viz na str. 5 uvedeny vycet listin). Pokud snad vyhodnotil silni¢ni
spravni ufad celou fadu ostatnich listin ze spisového materialu Méstského uradu Frydlant
(vCetné casti spisu Obecniho wfadu Oldrichov v Hajich) jako irelevantni z hlediska
potfebnych skutkovych zavért, z odavodnéni jeho rozhodnuti toto neplyne, stejné jako
duvody takového postupu.

Silni¢ni spravni Gfad dale v rozporu se zakazem libovile pti hodnoceni dukaznich navrha
nevylozil, proc¢ neprovedl dokazovani listinami, které zalobci v tizeni predkladaly
(fotografie dle jejich nazoru prokazujici sjizdnost alternativniho pristupu po obecnim
pozemku p- ¢.

a navazujicich pozemcich a zimni udrzbu této alternativni cesty, znalecky posudek ohledné
nevhodného podlozi pro vedeni komunikace pres jejich pozemek). Z prvostupnového
rozhodnuti neni seznatelné, zjakych divodu nebyly tyto dukazni navrhy silnicnim
spravnim ufadem akceptovany, ani zalovany v ramci prezkumu k této vadé v rozporu s §
89 odst. 2 spravniho Fadu nepiihlédl. Zalobci maji pravdu, pokud spravnim orgintim
vytykaly, ze nebraly zadny ztetel na jimi predkladané dikazy v podobé fotodokumentace
stavu alternativni komunikace. Z rozhodnuti neplyne, pro¢ bylo vychazeno pouze
z fotodokumentace porizené
pti ohledani dne 30. 11. 2016 a protokolu Obecniho Gfadu Oldtfichov v Hajich o mistnim
setfeni ze dne 29. 7. 2014 (nad ramec soud uvadi, Ze ohledani provadél i Méstsky arad
Frydlant,

coz nebylo nijak reflektovano) a pro¢ neni na misté zabyvat se fotografiemi, které
predkladali v tizeni zalobci. Dle § 142 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4 spravni radu
dtkazni bfemeno vtomto typu spravniho fizeni lezi zejména na Gcastnicich. Silni¢ni
spravni Gfad pritom ignoroval nejen dikazy predkladané zalobci, ale také fadu dalsich
podkladd, které ke svy'fm Vyjédlvrenim plvripojili ostatni Gcastnici fizeni - viz listinné dikazy
predkladané osobami z(c¢astnénymi na fizeni - (slozka ¢. 1. 22) a obci Oldfichov
v Hajich (slozka ¢. L. .
Vady dokazovani byly v takovém rozsahu, Ze to rovnéz zpusobuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu.

Z prvostupriového rozhodnuti jakoz i rozhodnuti zalovaného plyne, ze zavér ohledné
existence minimalné konkludentniho souhlasu pravnich predchidct zalobcl spravni
organy dovodily zejména na zakladé protokolt o tUstnich jednanich, v jejichz ramci byly
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provedeny svédecké vipovedi | 2 [l 2 rovngZ na zakladé protokolu o mistnim Setfeni
provedeném Obecnim tfadem Oldfichov v Hajich.

Tyto listiny nemohly byt vfizeni pouzity jako dukaz jiz ztoho divodu, ze byly
v / 4 4 4 4 / vV Ve %4
provedeny vylouCenym spravnim organem Obecnim afadem Oldfichov v Hajich.
K moznosti uzit v fizeni jako dikazy listiny, v nichz je zachycen obsah svédeckych
/ v 1/ / .. / v/ 4 M M 4 4 o / 4 v M M
vypovédi podanych v jinych fizenich, z judikatury spravnich soudut vyplyva, ze tyto listiny
musi byt Vv prvé fadé porizeny nezavisle
v/ v / 4 o4 v/ 4 M / 4 / .. 4 v/ 4 v/
na prislusném probihajicim fizeni (zejména nesmi byt vtomto jiném fizeni porizeny
ucelové,
aby se spravni organ vyhnul povinnosti umoznit uéastniku fizeni realizaci jeho procesnich
prav); must jit o svédeckée vypovédi v onom jiném fizeni porizené v souladu se zakonem; a
kone¢né musi jit o listiny, které se dostanou do dispozice spravniho organu zakonnym
zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007, publ. ve Sb. NSS 1572/2008 ve vztahu k danovému fizeni, jehoz zavéry lze
nepochybné aplikovat i na dokazovani v rizeni dle spravniho fadu). V souzené véci bylo
usnesenim zalovaného ze dne 29. 9. 2015,
¢. j. OD 1043/2015-2/280.3/Hol, pravomocné rozhodnuto podle § 131 odst. 4 ve spojeni s
§ 14 odst. 1, 3 a 4 spravaiho fadu, ze vedenim tehdejsiho fizeni ve véci zadosti zalobct o
v 4 M / Vv / i VvV v / / vV / o
urCeni existence ucelové komunikace se povéruje Méstsky urad Frydlant z dtvodu
podjatosti G¥edni osoby | - starosty obce Oldtichov v Hajich a vSech jemu podiizenych
/ V. 4 4 v M v o M i /. /v 4
Urednich osob. Je nutno mit na zfeteli, ze divod podjatosti starosty, ktery jako uredni
osoba za Obecni urad Oldfichov v Hajich dikazy svédeckymi vypovédmi proved], tu byl
od samého pocatku rizeni. Podjatost ufedni osoby je totiz treba chapat jako stav, ktery
v urcitém spravnim fizeni existuje ¢i nikoli, a rozhodnuti, kterym se podjatost deklaruje (v
daném pripadu usnesenim, kterym byla véc pfidélena jinému vécné prislusnému
nepodjatému spravnimu organu),
ma deklaratorni charakter s Gc¢inky ex tunc. Stejné jako je nezakonné rozhodnuti vydané
podjatou uredni osobou, je nezakonny dtkaz, ktery podjata Gredni osoba provedla. Tedy i
protokoly
o svedeckych vypovédich, které byly provedeny podjatou Gredni osobou, jsou nezakonneé a
nelze je akceptovat jako listinny dikaz v jiném fizeni. Z tohoto duvodu nebylo mozné
M M M /4 o 4 v Vv oV v M . v/
jako listinné dikazy |l Il Na tomto zivéru ni¢eho neméie zménit ani pHtomnost
v o M v/ v Ve /7 4 . 4 4 /v 4 / o
zalobct a jejich tehdejstho zmocnénce pri Gstnim jednani za ucelem provedeni vyslecht
téchto svédka. Stejné argumenty je na misté vztahnout i k protokolu z mistniho Setfeni ze
dne
29. 7. 2014, které provedla podjata Gfedni osoba, stejné jako na dalsi dikazy pfimo
/4 v / N V. /7 4 4 /v \4 .
provedené vyloucenym silnicnim spravnim Gradem. S ohledem na to, Ze se jednalo opravdu
VvV 4 o 4 v \4 v v /4 4
o stézejni dukazy pro zavér, ze byl naplnén znak udéleného souhlasu vlastnika pozemku
s vefejnym uzivanim cesty, a Cestna prohlaseni téchto osob sama o sobé nemaji takovou
dtkazni silu
a zpravidla nezbavuji spravni organ povinnosti vyslechnout tyto osoby jako svédky,
as ohledem na to, ze ostatni dikazy nebyly fadné hodnoceny, jednalo se o vadu fizeni.
Jako opodstatnénou tedy soud vyhodnotil zalobni namitku, ve které zalobci brojili proti
prevzeti dikazi provedenym timto vyloucenym silni¢nim spravnim tfadem - jeho
podjatou uredni osobou.

Silni¢ni spravni organ zatizil dokazovani a hodnoceni dikazt vadami, jeho rozhodnuti
. v/ . i ’ v/ . / / v
je tak zcasti neprezkoumatelné, zcasti vadné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.
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Zalovany jako odvolaci organ pochybil, pokud popsané vady svym rozhodnutim pokryl,
jeho rozhodnuti je proto rovnéz stizeno vadami.

Za tohoto stavu nebylo na misté, aby se soud vydanymi spravnimi rozhodnutimi vécné
/ bl v 4 4 4 4 4 oV / v v
zabyval, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu muaze byt predmétem

prezkumu

ze strany soudu. Soud se tedy nemohl zabyvat otazkou, zda byl udélen souhlas s verejnym

uzivanim dotéené dasti pozemku p. ¢ 409/3 a zda byl naplnén znak nutné niéim

nenahraditelné komunikaéni potreby, stejné jako tim, zda musi existovat verejny zajem na
v/ 7 4 i v 4 v/ 7 4

uzivani komunikace v podobé obecného uzivani cesty.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Z uvedenych duvoda soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil postupem podle § 78
odst. 1s. t. s. pro vady rizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1s. 1. s., a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

Protoze shora popsanou neprezkoumatelnosti a podstatnymi vadami dokazovani bylo
Vv . ’ v J4 A \ . 4 A
stizeno i rozhodnuti prvostupriové, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. 1. s. a
ptistoupil
ke zruseni i rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu.
V dal$im fizeni jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany podle §
78 odst. 5 s. t. s. Soud ve strucnosti shrnuje, Ze povinnosti silni¢niho spravniho uradu bude
radné zjistit skutkovy stav véci, ktery bude mit oporu ve spisu. Za tim ulelem vést
dokazovani
ve smyslu § 142 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4 spravatho radu, hodnotit dukazy
v souladu
se zasadou volného hodnoceni dukazt, radné se vyporadat se vsemi listinami, kterymi
provedl dokazovani, jakoz i dikazy a dikaznimi navrhy zalobct (stejné jako ostatnich
/ Vv 4 o V/ 4 v / o 4 4 v/
Ucastnika fizeni) a prezkoumatelnym zpusobem v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, k jakym skutkovym zavéram dospél, na zakladé
jakych dikazd a jak tyto dikazy hodnotil; pokud bude povazovat nékteré dukazy za
irelevantni ot dukazni navrhy
za nadbytecneé, svoje zavéry musi dostatecné odtvodnit tak, aby jeho Gvahy mohl soud
podrobit soudnimu prezkumu z hlediska zakonnosti, spravnosti a dodrzeni zakladnich
M . 4 \4 4 4 oV Ve 4 o o /4
pravidel logického uvazovani. Nemuze ptitom vychazet z dukazu, které byly provedeny
v rozporu se zdkonem, tedy dikazt, které ptimo provedla za vylouceny silni¢ni spravni
rad podjata Gredni osoba.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle
kterého tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred
4 o v Ve IV / . /. v 7/ v v

soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.

V souzeném pripadu byli se spole¢nou zalobou tspésni zalobci, soud jim proto
proti zalovanému priznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zalobct jsou
tvofeny zaplacenymi soudnimi poplatky v celkové vysi 6 000 K¢ a dale naklady pravniho
zastoupeni. Jelikoz pravni zastupce zastupoval ve véci celkem dva zalobce, postupoval soud
v souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dle kterého jde-li o spoleéné
Gkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou
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takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Mimosmluvni odména za tkon pravni sluzby ¢ini v pfipadé zalob projednavanych podle s.
f.s. 3100 K¢ vsouladu s § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, po snizeni o 20
% tedy 2 480 K¢ za tkon pravni sluzby. Odména pravniho zastupce, a to u kazdého
zalobce za 2 Gkony pravni sluzby [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu] tedy ¢ini 2 x 2 480 K¢, tj. 4 960 K¢, za oba zalobce
celkem 9920 K¢ Dale jsou naklady fizeni tvofeny nahradou hotovych vydajt
ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu). Naklady fizeni jsou dale tvoreny castkou 2 209 K¢ odpovidajici 21 %
sazbé dané z pridané hodnoty z odmény a pfislusnych nahrad v souladu s § 57 odst. 2
s. . s. Naklady rizeni obou zalobct tedy celkem éini c¢astku 18 729 K¢. Soud ulozil
zalovanému, aby nahradu nakladu fizeni uhradil k rukam zastupce zalobcu a), b)
v primérené lhtté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

38. Protoze osobam zcastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a
soucasné neshledal zadné dtivody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5

v
s. f. Ses

Vv V4 / VvV Vv / v/ / 4 4 V4 o V/ / Ve 4 4
ze se osobam zcastnénym na rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 17. kvéten 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



