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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudc Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: J. K., narozeny ,X¢,
bytem “X”,
proti
zalovanému:  Zastupitelstvo mésta Roudnice nad Labem,

se sidlem Karlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem,

v/ ’ v v v 4 / /4 4 ’ 4
v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2 000 K&, ktery mu bude vracen
z Ctu Krajského soudu v Usti nad Labem do triceti dnti od pravai moci tohoto

4

usnesent.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 19. 7. 2018 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu na ochranu
v 4 / 4 \4 /4 IV 4 M v
pred nezakonnym zasahem zalovaného, jiz se domahal, aby soud v rozsudku vyslovil, ze
wZJalovanému se prikazuje, aby upustil od nezikonného jedndni tim, Ze od doby #cinnosti
zakona o obcich nezarazuje na program vereného zasedani zastupitelstva mésta jako bod

programu jedndni predloZeni zdpisit kontrolniho a financniho vyboru zastupitelstva mésta“.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda vubec je v predmétné véci zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ptipustna.

Dle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f.s.%), kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . n_ s n ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni

’ vV v/ . v . ° . v

rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

V daném pripadé dospél soud k zavéru, ze jednani zalovaného, které mu zalobce vytyka, tj.
nezarazeni na program verejného zasedani zastupitelstva mésta jako bod programu
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predlozeni zapist kontrolniho a finan¢niho vyboru zastupitelstva mésta, nemuze byt
vzhledem ke své povaze ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v ust. § 82

v

S. r.S.

»Zasah“ ve smyslu § 82 s.f.s. je vkonstantni judikatute Nejvyssitho spravniho soudu
vymezen nékolika podminkami, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 4. 2017, ¢&.j. 1 Afs 4/2017-40, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
3564/2017 a také na www.nssoud.cz: ,Jak vyplyvi z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu, foJchrana podle § 82 andsl s. 7. s. je divodnd tebdy, jsou-li — a to
kumulations, tedy zdrovert — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkrdacen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem,
pokynem nebo donucenim (zdsahem* spravnibo orgdinu v sirsim smyslu) spravnibo organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricem7 ,zdsabh‘ v Sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdsabu (6. podminka). Neni-li byt jen jedind
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. 2 Aps 1/2005-65, ¢ 603/2005 Sb.
NSS)...“. Aby tedy néjaky tkon (v daném ptipadé nedkon) mohl byt pojmové nezakonnym
zasahem ve smyslu ust. § 82 s. 1. s., musi je jednat o individualni tkon vefejné moci, ktery
je pfimo namifen proti jednotlivci a pfimo zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav.

V predmétné véci ovsem soud dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzeny ,zasah“ nemohl

naplnit ze své podstaty a vzhledem ke skutkovym a pravnim okolnostem daného pripadu

vev ’ . ’ v . v/ 7 / ’

jiz 1., 2. a 3. podminku existence zasahu ve smyslu ust. § 82 s. f. s., tj. primé zkraceni na
4 \4 . \4 o \4 /

pravech zalobce, jehoz puvodcem by byl zalovany.

Zalobce ve své Zalobé poukazoval na skuteénost, %e Zastupitelstvo obce mésta Roudnice
nad Labem nezafazuje na program zasedani zastupitelstva a tedy ani neprojednava zapisy
finan¢niho a kontrolnitho vyboru o provedenych kontrolach. Nastrojem k odstranéni
tohoto dle zalobce protipravniho stavu méla byt predmétna zaloba na ochranu pred
nezikonnym zisahem. Zalobce tedy uplatnil jakousi Zalobu ve vefejném zdjmu, kterd ma
donutit zastupitelstvo obce napravit svou dle zalobce nezakonnou praxi a primét jej
k dal$imu postupu v souladu se zakonem. Na tomto misté musi soud zdUraznit, ze
koncepce Upravy spravniho soudnictvi neumoznuje podani actio popularis (zaloba ve
verejném zijmu), ale ze v ptipadé zaloby na ochranu ptfed nezikonnym zasahem je
esencialni nalezitosti zaloby tvrzeni existence konkrétniho zkraceni na pravech zalobce.
V daném ptipadé vsak zalobce ani netvrdi, ze by mu jednani zastupitelstva obce néjakou
konkrétni 4ymu na jeho verejnych subjektivnich pravech zptisobovalo.

V ust. § 119 odst. 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o obcich®), je uvedeno, ze vybor predlozi zapis zastupitelstvu obce; k zapisu pripoji
vyjadfeni orginu, popripadé zaméstnanci, jejichz dinnosti se kontrola tykala. Timto
postupem maji byt zastupitelé obce informovani o zjisténich vyborl a tato zjisténi
ptipadné mohou slouzit k uvazeni zastupiteld o potiebé konkrétnich opatteni. Pokud
nedochazi k predkladani zapist zastupitelstvu, mohlo by eventualné dojit k poruseni prav
zastupitelstva ¢i jednotlivych zastupiteld, ale nikoli vetejnych subjektivnich prav obéana
obce, kterym jsou za spravu obce odpovédni voleni zastupitelé.
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Dale soud uvadi, Ze zalobci zjevné nesvéddi zadné vefejné subjektivni pravo na zafazeni
urcitych konkrétnich bodt (v daném pripadé predlozeni zapist kontrolniho a finanéniho
vyboru zastupitelstva mésta) k projednani na program verejného zasedani zastupitelstva
mésta, nebot obdané obce timto verejnym subjektivnim pravem ve smyslu kogentniho ust.
§ 94 odst. 1 zakona o obcich nedisponuii.

Pravé uvedeny zavér o tom, Ze obc¢ané obce nemohou ve smyslu ust. § 94 odst. 1 zikona
o obcich predkladat navrhy k zatazeni urcittho bodu na porad jednani zasedani
zastupitelstva, pritom zdejsi soud v minulosti vyslovil opakované, a to napft. v rozsudku ze
dne 31. 5. 2006, ¢.j. 15 Ca 36/2006-35, ktery byl bezvyhradné potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7. 2007, ¢. j. 3 Aps 6/2006-76. Dany zavér pak
Nejvys$i spravni soud v nedavné dobé zopakoval v ramci projednavani kasa¢ni stiznosti
vidi rozsudku zdejstho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 15 A 180/2016-78, i v rozsudku ze
dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 48/2018-35, kdy mj. vyslovil, ze pasivné legitimovanym ve véci
zasahové zaloby brojici proti tkonim zastupitelstva mésta sice je zastupitelstvo mésta,
nicméné k tomu vyslovné Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze: ,,...ac obcané nemohou dle § 94
odst. 1 zakona o obcich predkladat navrhby k zarazeni urcitého bodu na porad jedndni zasedini
zastupitelstva, mobou mimo jiné v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich
vystoupit a prednést svij ndavrbh v ramci rozpravy pred hlasovanim o programu zasedini
zastupitelstva. O takto predneseném navrbu by zastupitelé hlasovali pouze tehdy, pokud by si jej
osvojil néktery ze subjekti s pravem navrh predklddat, tedy clenové zastupitelstva, rada obce
nebo vybory.

Dale soud konstatuje, ze vyse citované ust. § 119 odst. 5 zakona o obcich jednoznacné
uklada povinnost vyboram predkladat jejich zapisy zastupitelstvu, ovSem zadné ustanoveni
zakona o obcich neuklada zastupitelstvu obce povinnost zafazovat na program jednani bod
/ M / o 4 . v 7/ / \4

programu tykajici se vystupt z kontrolniho a finanéniho vyboru, kdyz mu nebyly
predlozeny. Z uvedeného jednoznalné vyplyva, ze zalovany se postupem, ktery mu
\4 / 4 i o Ve v i 4 / 4

zalobce vytyka, ani nemohl vaéi nému dopustit nezakonného zasahu.

Vzhledem k tomu, ze v predmétné véci s ohledem na vyse uvedené skutecnosti zjevné
absentuje ,zasah“ zalovaného do prav zalobce ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v
ust. § 82 s. 1. s., a ani vzniknout nemuze, nebot zalobce nedisponuje patticnymi verejnymi
subjektivnimi pravy, ktera by mohla byt tkony resp. netkkony zalovaného dotCena, ma
soud za to, ze vdaném pfipadé je dan neodstranitelny nedostatek podminky fizeni o
predmétné zasahové zalobé.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pritom mj. plati, ze soud navrh (zalobu) odmitne,
jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

V navaznosti na pravé uvedené je tfeba uvést, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,RS NSS) ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160,
ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3687/2018
Sb. a také na www.nssoud.cz, vyslovné judikoval, ze ,/plokud je zjevné a nepochybné, Ze
jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce ¢i jinym
okolnostem ,zdasahem* ve smyslu legislationi zkratky zakotvené v ust. § 82 s. 7. s., 1 kdyby byla
tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7- s.,
jelikoZz chybi podminka 7izeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
zdsahn.“ Dany rozsudek RS NSS byl sice zruSen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
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2018, sp. zn. IL. US 635/18, nicméné nikoliv pro vy3e predestfené zavéry RS NSS ohledné
procesniho vyusténi véci v situaci, kdy chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu, nybrz pro zavéry RS NSS ohledné vymezeni
béhu objektivnich a subjektivnich lhat k podani zasahovych zalob. V dusledku této
skutenosti Nejvyssi spravni soud naprosto shodné zavéry ohledné procesniho vyusténi
véci vsituaci, kdy chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim)
tvrzeni nezakonného zasahu, zopakoval v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢. 5. 7 As 155/2015-
231, ¢i napt. v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, €. j. 6 Afs 8/2018-37, kdy obé rozhodnuti jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz.

Vzhledem k vys$e uvedenému soud predmétnou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
/ . v / ’ ’ R Vo v v

v navaznosti na ust. § 82 s. t. s. ve vyroku L. usneseni odmitl, jelikoz zjevné a nepochybné

. /7 1N ’ ’ 7 v oV ’, v . ’ «

jednani zalovaného vytykané zalobcem nemuze byt z povahy véci ,zasahem® ve smyslu

legislativni zkratky zakotvené v ust. § 82's. f. s.

S ohledem na odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s.
/ 4 Ve v/ /4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
ve vyroku II. usneseni neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Protoze zaloba byla odmitnuta pfed prvanim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty
tret zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, rozhodl ve vyroku
ITI. usneseni rovnéz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v plné vysi, jak byl zalobcem
uhrazen, tj. ve vysi 2 000 K¢, s tim, ze soudni poplatek mu bude vracen z Gctu krajského
soudu dle ust. § 10a odst. 1 téhoz zakona ve lhuté tficeti dnt dne pravni moci tohoto
usneseni.

Pro Gplnost soud zalobce upozornuje na dikci ust. § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich, dle
které oblan obce, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo pozadovat projednani urcité
zalezitosti v oblasti samostatné ptisobnosti obce myj. zastupitelstvem obce s tim, ze pokud je
zadost podepsana nejméné 0,5 % obcani obce, musi byt projednana, pokud jde o
pusobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnli na zasedani zastupitelstva obce.
Zalobci tak nic nebrani pipadné se pokusit iniciovat projednini vystupl z ¢innosti
kontrolniho a finanéniho vyboru na zasedani Zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem
v rezimu ust. § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich. Vedle toho soud smérem k zalobci
pripomina, ze jiz vrozsudku ze dne 25.4. 2013, ¢.j. 15 A 143/2012-29, zdejsi soud
konstatoval, ze v ust. § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich je vyslovné zakotveno, ze obdan
obce ma pravo nahlizet mj. do usneseni vyborl zastupitelstva obce a potizovat si z nich
vypisy. Tento zavér pfitom byl bezvyhradné aprobovan v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti
identického zalobce jako v pfedmétné véci Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze
dne 7.9.2013, ¢.j. 7 Aps 4/2013-77, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. dubna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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