¢. 3. 75 A 13/2019-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobct: a) M. S. B., narozen , X, statni prisluSnost Afghanistan,
b) J. K. B., narozena , X, statni ptislusnost Afghanistan,
o) J. K. B., narozena ,X“, statni pfislusnost Afghanistan, zastoupena otcem
M. S. B. [zalobce a)], jako zakonnym zastupcem,
d) Ch. K. B., narozena ,X*, statni pfislusnost Afghanistan,
vichni t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova,
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem,
zalobci a), b), d) zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,

proti

zalované:  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnutim Yalované ze dne 21. 3. 2019, & j. KRPU-55852-16/CJ-2019-
040022, ¢&. j. KRPU-55871-14/ CJ-2019-040022-ZZ-DB, a & j. KRPU-55861-16/ CJ-2019-
040022-ZZ-DB,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodneént:

. Zalobci se spoleénou Zalobou podanou v zikonem stanovené 1hiité prostiednictvim svého
zastupce domahali zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. KRPU-55852-
16/CJ-2019-040022, jimZ bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce a) dle § 129 odst. 1 ve spojeni s §
129 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Glelem jeho predani
podle pravniho predpisu Evropského spoleCenstvi, kterym je Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,dublinské natizeni®). Podle
ust. § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinci byla stanovena doba zajisténi na 30 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 20. 3. 2019 ve 20:00 hodin.

. Déle se zalobci domahali zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. KRPU-55861-
16/CJ-2019-040022-ZZ-DB, jim? bylo rozhodnuto, Ze se zalobkyné b) dle § 129 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zajistuje za Géelem jejiho predani podle
dublinského natizeni. Podle ust. § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincd byla stanovena doba
zajisténi na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 20. 3. 2019 ve

20:00 hodin.

. Déle se zalobci domahali zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. KRPU-55871-
14/CJ-2019-040022-ZZ-DB, jim? bylo rozhodnuto, Ze se Zalobkyné d) dle § 129 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zajistuje za Géelem jejiho predani podle
dublinského natizeni. Podle ust. § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincd byla stanovena doba
zajisténi na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 20. 3. 2019 ve

20:00 hodin.

Zaloba

. Zalobci v Zalobé uvedli, Ze Zalovan4 porusila ust. § 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ¢l. 3, 5 a 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb.) a &. 3 Umluvy o pravech ditéte (publ. pod
¢. 104/1991 Sb.). Zvlast poukazali na aktivni zalobni legitimaci nezletilé zalobkyné ¢), které
byla jednak Gcastnikem spravniho fizeni a jednak také proto, ze zajiSténim jejiho
sourozence a rodicu bylo zasazeno zejména do jejiho prava na osobni svobodu a prava na
rodinny a soukromy zivot.

. Zduraznili, ze v ptipadé Zalobkyné c) se jedna o extrémné zranitelné dité, jelikoz mu je
11 let. Zalovana méla p¥istupovat k tomuto ditéti s maximalnim zietelem, coZ ale neudinila,
nebot v rozhodnuti o zajisténi zalobce a), které se zalobkyné ¢) primo dotyka, témér
nefiguruje. Ackoliv zalobkyné b) dovrsila vék 18 let teprve k 1. 1. 2019, mélo by byt na jejt
osobu pohliZeno se zvlastnim zfetelem, nebot se svym vékem blizi véku ditéte. Mély by se
na ni vztahovat zvlastni zaruky a byt zohlednéna jeji zranitelnost, tyto skuteénosti vsak
zalovana nevzala v Gvahu. Pfestoze méla zalovana povinnost zabyvat se nejlepsim zajmem
ditéte, celé své rozhodnuti zalozila na situaci zalobce a). V rozhodnuti jsou uvedena pouze
obecna tvrzeni dostate¢né nereflektujici konkrétni situaci, osobnost nezletilé a jeji nejlepsi
zajem. Hlubsi Gvahy k otazce nejleps$iho zajmu ditéte chybi. Dle nazoru zalobct nebylo
rozhodnuti zalované motivovano snahou zajistit nejlepsi zajem ditéte. Vzhledem ke
skutecnosti, ze nejlep$i zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi posouzeni jeho
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(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 75 A 13/2019
situace, je napadené rozhodnuti porusenim prav ditéte vyplyvajicich zjudikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP), Umluvy o pravech ditéte a dalsich

7 / > / v . e v v LY
mezinarodnich smluv. Zalovana se méla s ohledem na nejlepsi zajem zalobkyné ¢), jeji vek
a zvlastni zranitelnost zabyvat alternativou k zajisténi, to neucinila, a proto je jeji postup

4 / v 4 v /7 Vv v v/ 4 **V_V 4 .. o
nezakonny. Souhlas Zalobce a) s umisténi zalobkyné c) do Zatizeni pro zajisténi cizinct
Béla-Jezova (dale jen ,ZZC* &i ,zatizeni®) byl udélen v dusledku obav o mozné rozdéleni
rodiny. Z napadeného rozhodnuti navic neni zfejmé, do jaké miry byl zalobce a) poulen
o alternativach zajisténi. Naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte vyzaduje jak zachovani jednoty
rodiny, tak i1 prednostni umisténi v alternativnim, nevézenském prostredi. V napadeném
rozhodnuti v$ak zalovana moznost umisténi celé rodiny do Piijimactho strediska
v Zastavce u Brna vibec nezminila, ackoliv takovou variantu musi dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 1 Azs 39/2015, zvazit. Zalovana se

’ 7 . /7 . v 7/ V. o v o '
zabyvala pouze dostupnosti rodinnych vazeb a financnich prostredku, je tedy zfejmeé, ze ve
svém uvazeni alternativy k detenci nijak nereflektovala.

Zalobci poukézali na skuteénost, Ze je Ceska republika kritizovina za umistovani déti do
detencnich center pro cizince i v pripadech, kdy existuje alternativa. Vybor OSN pro prava
ditéte (dale jen ,Vybor) ve své zpravé o napliovani Umluvy o pravech ditéte zdtraznil, Ze
osoby mladsi 18 let by do detencnich zatizeni pro cizince nemély byt umistovany vibec.
Neni pritom rozhodujici, zda se jedna o zafizeni, které ma vytvofeny podminky pro pobyt
déti & nikoliv. Vybor Ceské republice doporudil zvaZeni viech moZnych alternativ, véetné
bezpodmineéného proputéni, a to ve viech p¥padech tykajicich se déti. Zalobci pFipustili,
ze podminky v ZZC se kontinualné zlepsuji, stale se vSak jedna o zafizeni primarné
vézeniského typu bez moznosti zatizeni opustit ase silnou pfitomnosti bezpecnostnich
slozek. Situaci v ZZC hodnotila rovnéz Vefejna ochrankyné prav, které ve svém
zavéreCném stanovisku ze dne 8. 6. 2017 konstatovala, ze ve svétle judikatury ESLP mohou
bezpetnosti prvky v ZZC piedstavovat poruSeni &. 3 Umluvy o pravech ditéte s ohledem
na primérnou délku pobytu déti v zatizeni, kterd &ni 55 dnd. Zalobci poukézali na
skuteénost, ze v disledku zmény ZZC ve sdilené stfedisko s pobytovou a detencni Casti a
jeho rozdéleni na dvé oddélené lasti byl viditelné navysen poclet bezpelnostnich prvka
varedlu detence. V soucasnosti se se totiz varealu detence nachazi nejméné tti
uniformovani policisté s vlastnim stanovistém. Pritomnost bezpecvznostnich prvkﬁ ma
negativni dopady na psychické zdravi ditéte, které vnima, Ze se rodice ¢i sourozenci nachazi
Vpodradne pozici. Zalovani neprovéfovala individudlni psychicky stav zalobkyne c) a
mozné dopady jejiho umisténi do ZZC. Dobré materialni podminky zajisténi pfitom samy
0 sobé je§té nemohou byt zarukou, Ze zaji$téni neporusuje &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana k vjzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjidfeni k Zalobé, v némy
uvedla, Ze Zalobkyné c) nebyla nikterak omezena na osobni svobodé. Jedna se o nezletilou
osobu, ktera je doprovazena svymi rodinnymi pfislusniky (rodi¢i a sestrou). VZZC je
umisténa v postaveni ubytovaného cizince dle ust. § 140 zakona o pobytu cizinct.
Nesouhlasila s tim, ze by na zalobkyni b) mélo byt hledéno se zvlastnim ztetelem a ze by se
na ni mély vztahovat zvlastni zéruky, nebot dovrsila 18 let véku, a je tedy zletila a plné na
ni dopadaji prava a pov1nnost1 z pravmch predpist upravujicich pohyb a pobyt statnich
pHslu$nikd tietich zemi na Gzemi Ceské repubhky, resp. Evropské unie. Zalovani
zohlednila postaveni zalobkyné b) ve vztahu k ostatnim Zalobcim, se kterymi dohromady
tvofi rodinu s nezletilym ditétem, a proto ptistoupila k umisténi zalobct do ZZC, které je
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jako jediné stiedisko v CR uzptsobeno k zaji$tovani rodin sdétmi. RovnéZ nebyla
prekrocena maximalni zdkonna doba zajistént, jelikoz ta byla v napadenych rozhodnutich
stanovena na 30 dnd. Zalovani se podrobné zabyvala nejlep$im zijmem ditéte, tj.
alobkyné ¢), které shrnula v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2019, ¢&. j. KRPU-55852-16/C]J-2019-
040022. V kazdém jednotlivém napadeném rozhodnuti pak Zalovani posoudila moznost
vyuziti zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani, coby zakonnych alternativ namisto
zajidténi v ZZC. Zalobci v Hzeni uvedli, Ze poté co pozadali v Rakousku o mezinirodni
ochranu, vycestovali ze zemé kvili nevyhovujicim podminkam v tabore. Vyuzili placenych
sluzeb prevadélt, kteti je méli dopravit do Némecka. Z Rakouska odcestovali 16. 3. 2019,
dne 20. 3. 2019 byli zajiSténi policii v Ceské republice v domé, kde méli byt drzeni
v uzaméeném pokoji a kde dostavali dvakrat denné jidlo. Na tzemi Ceské republiky nemaji
74adné blizké ani ptibuzné osoby, neznaji zdej$i poméry. Zalovani neuvétila tvrzenim
zalobcu, ze se chtéji vratit do Rakouska, nebot jejich cilem bylo Némecko. Vynalozili na
tuto cestu znalné Gsili nejen v podobé naroéné cesty z Rakouska do Ceské republiky, ale i
stradanim v Gkrytu neudrzovaného domu a zaplacenim nemalé Castky prevadééim. Z jejich
jednani byl zfejmy tmysl vycestovat nelegalnim zpusobem do Némecka, ¢imz byla
naplnéna podminka dle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Vzhledem k jejich
triletému pobytu v Rakousku bylo mozné predpokladat, ze si byli védomi, jakym
zptsobem mohou cestovat po statech Evropské unie.

. K mozZnosti umisténi zalobct do Pfijimactho strediska v Zastavce u Brna zalovana uvedla,
ze v zalobci odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 06. 2015, sp.
zn. 1 Azs 39/2015, byla feSena situace nékolika rodin s détmi v dobé, kdy ZZC bylo
znacné pretizeno naporem zajisténych cizinct v disledku migracni krize (ZZC bylo v té
dobé¢ jedinym fungujicim zafizenim svého druhu v Ceské republice). Z tohoto divodu
doslo k vyclenéni ¢asti uvedeného pfijimaciho strediska pro tcely umisténi zajisténych
cizincl, pozbylo tak i status pfijimactho strediska. V soucasné dobé je ZZC jednim ze tii
za¥izeni pro zaji$téni cizinch na Gzemi Ceské republiky a zaroven jedinym speciilné
upravenym pro zajistovani rodin s détmi. Stanovisko Vetejné ochrankyné prav ze dne 8. 6.
2017 je zastaralé, neodpovidajici soudasnému stavu. Zalovana se materidlnim podminkam
zajisténi v ZZC dostate¢né vénovala v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. KRPU-55852-
16/CJ-2019-040022. Zdéraznila, e materidlni podminky a ve$keré zabezpeteni je pro
zalobce mnohem vyhovujici nez jejich dosavadni ukryvani se v pochybném domé v jedné
mistnosti se stravou pouze dvakrat denné a bez moznosti vyhledani lékatské pomoci.
VZZC je naopak zajisténo plnohodnotné wubytovani se socialnim zafizenim
a plnohodnotnou stravou, ktera je zalobkyni ¢) poskytovana pétkrat denné. Je zde také
prihlizeno k pozadavkiim kulturnich a nabozenskych tradic zajisténych ¢ ubytovanych
cizinci. Dle zalované nedopadaji odkazované rozsudky ESLP na nynéjsi pfipad, nebot
v projednavanych pfipadech se jednalo o déti maximalné do véku 3 let a zajistované rodiny
s détmi jiz mély ve Francii urcitou pobytovou historii a chtély zde také zGstat. Nyni se
viak jedna o tranzitujici cizince bez vazeb na Ceskou republiku a vk nezletilé Zalobkyné )
je nepomérné vyssi nez v odkazovanych ptipadech.

Spravni spis

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byli dne 20. 3. 2019 v 20:00 hodin zajisténi hlidkou
OPKPE Ust{ nad Labem dle § 27 odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii CR,
poté co byli prevzati od Narodni protidrogové centraly na adrese ,X“, kde se pti kontrole
zalobci a), b) a d) prokazali pouze azylovou kartou Rakouska, ktera je neopravriuje
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k pobytu na tzemi Ceské republiky. Nasledné bylo zjisténo, e Zalobci nemaji vydano
vizum ani povoleni k pobytu, které by je opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky,
a rovnéz nejsou drziteli zadného cestovniho dokladu. Dne 21. 3. 2019 byl s zalobci a), b) a
d) sepsan redni zaznam o podani vysvétleni, v némz uvedli, ze z Afghanistanu odcestovali
letecky spolecné asi pred tremi lety. Priletéli na neznamé misto a odtud az do Rakouska,
kde jim prevadédi sdélili, kde maji pozadat o azyl. V Rakousku pobyvali pfiblizné 10
mésicl, ale zemi chtéli opustit pro nevyhovujici zivotni podminky, proto se rozhodli
cestovat do Némecka. S prevadéli byla dohodnuta cena za zprostfedkovani cesty a datum
odcestovani na 16. 3. 2019. Vozidlem dojeli az na misto, kde je prevadé¢ ubytoval. Na
izemi Ceské republiky pobyvali od rannich hodin dne 17. 3. 2019. Ubytovani byli
v rodinném domé v neudrzovaném stavu, vSichni v jedné mistnosti, jidlo jim donaseli
dvakrat denné. S nikym nebyli v kontaktu, budovu neopoustéli, jelikoz byli zamceni. Na
izemi Ceské republiky ani Evropské unie nikoho neznaji, nemaji zde Z4dny majetek. V
navratu do Rakouska jim nic nebrani, chtéji se tam vratit. Neopravnéného vycestovani
z Rakouska i vstupu na tzemi Ceské republiky si byli védomi. Zalobce a) k moZnému
svéreni zalobkyné c) do opatrovnictvi mimo zafizeni pro zaji§téni cizincu vyslovil prani,
aby jeho dcera zustala s celou rodinou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalovana
s timto postupem vyslovné vyjadrila souhlas a zalobci v zakonné 1hité podle § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct nenavrhli konani jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / ’ 7 . *Vv 4 4 </ v 4 4 ’
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
4 v 4 v 4 v 4 v 4 ’ /. 4
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ov§em zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované,
dle § 75 odst. 1 s. t. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni za Glelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na zemi, za Gelem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou
zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich divodd
dokondit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd nelze-li predani cizince nebo dokondeni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhité do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za G¢elem jeho pfedani nebo privozu
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vyda rozhodnuti, které je prvnim dkonem v ftizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle § 129 odst. 4 zikona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Géelem
M v ’ 4 4 4 4 v/ Ve / v . 4 .
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
M . /v 4 v/ /v Y 4 v/ / v M /4 \4 M
existuje vazné nebezpedi utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
.. / /. 4 4 v v eV v/ v ’ 4 4 4 /4
cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného
v/ Ve / v M /4 . . /v ./ Ve /
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril tmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného piimo pouzitelnym
v . /4 . M / / . / . . 4 4 Y /4
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpedi Utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného
v/ Ve ’ v . ’ . v/ 0, v .
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicitho s Ceskou republikou,
nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemize uvést adresu mista
pobytu na Gzemi.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincd policie zvlastni opatfeni za Gclelem
vycestovani neulozi, jde-li o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit
na Uzemi jiného smluvniho statu.

Podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci doba zajisténi nesmi prekrodit 180 dnti a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V ptipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Obdobnymi situacemi zajisténi rodin s détmi se opakované zabyval i Nejvyssi spravni
soud, ktery vrozsudku ze dne 24. 7. 2014, & j. 4 Azs 115/2014-37, dostupny na
www.nssoud.cz, mimo jiné uvedl: ,Vzhledem k iicelu zajisténi je tedy zregmé, Ze jej nelze
realizovat kdekoliv, ale pouze v misté se specifickou kombinaci podminek. Diivodovd zprava k
zdakonu o pobytu cizinci k tomu dale uvddi: ,,Vytvari se podminky pro to, aby zarizeni svym
vnitnim rezimem byla srovnatelnd s prijimacimi sttedisky azylovych zarizeni s rozdilem, Ze
cizinec nemd prdavo toto zarizeni v priibéhu zajisténi opustit (jen ze zakonnych divodn).“ Slovo
wzpravidla“ je tak v pripadé wustanoveni § 130 odst. 1 zikona o pobytu cizincid treba
interpretovat s obledem na moZnost policisty krdtkodobé zajistit cizince v policejni cele ve
smyslu § 27 a § 28 pism. a) zdkona o Policii Ceské republiky. Spravni orgdn umist{ cizince do
zarizeni pro zajisténi cizinci, ledaze by byl umistén do cely podle zdkona o Policii Ceské
republiky. Pritom nelze wvyloucit nezbytné wvyjimky spocivajici napriklad v nutnosti
hospitalizovat cizince apod. Nejvyssi spravni soud nep¥istoupil na argumentaci, podle které bylo
mozné umistit stéZovatele do prijimaciho ¢i pobytového stiediska s odivodnénim, Ze se jednd o
Zadatele o mezindrodni ochranu. Proni véta § 2 odst. 5 zikona o azylu stanovi, Ze ,[Z]adatelem
o udéleni mezindrodni ochrany se pro iicely tohoto zdkona rozumi cizinec, ktery poZidal Ceskon
republiku o mezindarodni ochranu, nebo cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany v jiném enském stité Evropské unie, je-li Ceskd republika piislusnd k jejimu
posuzovdni.“ Postaveni Zadatelii o mezindrodni ochranu v Ceské republice za damyjch
skutkovych okolnosti stéZovatelim neprizndvd zikon o azylu, ani jiny pravni predpis....faktické
situace, kdy prichazelo v wvabu jeho zajisténi pouze v Zarizeni pro zajisténi cizinci Béld -
Jezovd, ve kterém zakon presumuje pobyt rodiny s détmi. Je obecné znimou informaci, kterou
uvddi napriklad verejny ochrdnce prav, Ze se zde nachazeji oddélené prostory pro pobyt rodin.“

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 39/2015-56, dostupny
na www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,,Nejoyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze za situace, kdy se diivody
zajisténi tykaji i nezletilého ditéte, nebo pokud je na zdikladé tvrzeni zakonnych zdstupcii nebo z
okolnosti pripadu (malé diré, Zidni pribuzni v Ceské republice apod.) ziejmé, %e dité bude
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(muset) pobyvat po dobu zajisténi jeho zakonnych zdstupcii s nimi, musi spravni orgdny k této
skutecnosti priblédnout. Vyse zminéné podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi (nebezpeci
utéku, primérenost, existence alternativ), jakoz i okolnosti samotného zajisténi v pripadé, Ze je k
nému prikroceno (jeho délka, zarizeni, kde bude provedeno...) je poté tieba hodnotit pravé
s obledem na skutecnost, Ze budou primo dopadat i na nezletilé dité. Spravni organ i krajsky
soud vzaly nezletilé dité v potaz toliko ve vztabu k délce zajistént, kterd miize byt dle zikona o
pobytu cizinci za takové situace maximalné devadesatidenni. Ostatni podminky a okolnosti
zajisténi spravnim organem ani krajskym soudem ve vztabu k nezletilému ditéti, fakticky primo
dotlenému timto zajisténim, posuzovany nebyly. Zejména v obou rozhodnutich zcela absentuji
tvahy ve vztabu k podminkim v ZZC, kde mélo byt zajisténi rodici vykondno, byt tak
diilezité, Ze se k nim opakované vyjadyil i ESLP.“

Podrobné se Nejvyssi spravni soud k problematice zajistovani rodin s nezletilymi détmi
vyjadril i ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz shrnul, ze ,,s obledem na rozhodovaci praxi ESLP je p¥i rozhodovini
o legalité detence treba zvaZit zejména nizky vék déti, délku zajisténi a nevhodny typ zarizen.
Sprdvoni orgdn musi vzit vZdy do ivaby i nejlepsi zdjem ditéte (¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte)“.

S ohledem na vyse uvedena specifika rozhodovani o zajisténi rodin s détmi soud uvadi, ze
zalovana se situaci zalobkyné ¢) zabyvala v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. KRPU-
55852-16/CJ-2019-040022, v ném rozhodla o zaji$téni Zalobce a). Zalovana na strané 4
uvedeného rozhodnuti uvedla, ze na zdkladé posouzeni dopadid umisténi do detenéniho
zafizeni na soukromy a rodinny zivot, bude rodina umisténa pohromadé v ramci jednoho
zafizeni. Tim bude zajiSténa moznost realizace rodinného Zivota a zachovana jednota
rodiny. Zalovand se dile vyslovné zabyvala nejlep$im zijmem ditéte, ktery shledala
predevsim v umisténi zalobkyné c) do stejného zafizeni jako v ptipadé jejich rodild.
Nejlepsi zajem zalobkyné c) rovnéz zalovana zohlednila, kdyz o zajisténi rodica rozhodla
az po Uvaze, zda neni mozné vyuzit zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani. Doba
zaji$téni 30 dni byla stanovena také s ohledem na nejlepsi zijem ditéte. Zalovani se poté
velmi podrobné zabyvala materialnimi podminkami zajisténi v ZZC, zejména z hlediska
jeho vhodnosti pro zajisténi rodin s détmi.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovana zohlednila skutecnost, ze v ptipadé Zalobkyné ¢) se
. 4 1/ 7.V M 4 /. M 4 IV . /7 M \4 \4 4
jedna o nezletilé dité, jehoz zaymy je nutné zvlast posoudit. Namitku, ze zalovana
nepfistoupila k jeji osobé s maximalnim ztetelem, proto soud povazuje za nedivodnou.
K namitce nedostateného zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte, resp. k absenci hlubsich
Gvah o této otazce, soud uvadi, ze zalovana nejlepsi zajem ditéte shledala predevsim v tom,
ze zalobkyné c) nebyla oddélena od zbytku své rodiny. Uvahy vtomto smyslu soud
v . 4 4 . . 7V /. vV 77 bl /7 v M . /4 v 4
povazuje za adekvatni situaci, vniz se dité nachazi, nebot pravé necitlive odtrzeni
‘172 4 Vv o . oV ’ oV o N /v / . / *
nezletilého od ostatnich ¢lent rodiny muze ditéti zpusobit vaznou Gjmu, a to Ujmu
4 4 Vev/ v oo o M v / v /7 v/ 4
mnohem zavaznéjsi, nez jakou by mohl zpusobit docasny pobyt v detencnim zatizeni.
K tomu je nutné doplnit, ze zalovana se zalobce a), ktery je otcem zalobkyné ¢), pti jeho
vyslechu dotazala, zda si preje, aby byla nezletila svéfena do opatrovnictvi mimo zatizeni
pro zajisténi cizincl, nebo aby setrvala s rodi¢i v tomto zatizeni. Zalobce a) se ptitom
rozhodl pro variantu umistnéni své dcery do zafizeni pro zajisténi cizinci. I v tomto
ohledu je zjevné, ze zalovana brala ztetel na nejlepsi zajem ditéte, kdyz se dotazala stran
jeho ubytovani na nazor jeho rodict.
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Soud neptisvédcil ani namitce, ze zalovana nezohlednila zranitelnost zalobkyné b), ktera se
svym vékem blizi véku ditéte, kdyz vék 18 let dovrsila teprve k 1. 1. 2019. V prvé radé
soud poznamenavé, Ze dle &. 1 Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi kazd lidska
bytost mlad$i osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni
zletilosti dosazeno drive. Dovrseni 18. roku véku je tedy nejzazsi hranici, do kdy je mozné
jakoukoliv osobu povazovat za dité. Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ze
dne 21. 3. 2019, ¢&. 5. 10 Azs 316/2018-60, k postaveni dospivajici osob navic podotkl:
SStéZovateli b) bylo v dobé zajisténi bezmala sedmnact let, tedy o nizkém véku hovorit nelze.
Cesky zikon ho dokonce pripousti zajistit i samostatné. Jakkoliv i na néj je samoziejmé tieba
hledét jako na dité (byt ve véku blizkém dospélosti), rozhodné nelze na tuto véc mechanicky
prendset zdvéry ESLP, které se tykaly zpravidla velmi maljch déti“. Zalovani proto
postupovala spravné, kdyz k zalobkyni b) pfistupovala jako k dospélé osobeé.

Zalobci Zalované déale vytykaji, Ze se nezabyvala alternativou k zaji$téni, zejména pak
moznosti umisténi celé rodiny do ptijimactho stfediska v Zastavce u Brna. Soud k této
namitce uvadi, umistovani rodin sdétmi do pfijimactho strediska bylo v predchozich
letech vyvolano vrcholici migraéni krizi a s tim spojenou potiebou zajistit odpovidajici
podminky pro zajisténi nezletilych déti, kterou jiz nebylo mozné v ZZC uspokoyjit. Jakkoli
tedy k presuntim nékterych rodin s détmi do ptijimaciho stediska dochazelo, a spravni
organ proto musel tuto variantu v inkriminované dobé zvazovat, nejedna se o postup,
ktery by byl aktualni i v soucasné dobé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60). Tuto namitku proto soud shledal
nedtvodnou.

Pokud jde o materialni podminky v ZZC, soud uvadi, ze zalovana v rozhodnuti ze dne
21.3.2019, & j. KRPU-55852-16/CJ-2019-040022, velmi podrobné popsala charakter
zafizeni, do néhoz bude zalobkyné c) spolecné se svou rodinou umisténa. Konkrétné
uvedla, Ze zafizeni je ureno specialné pro rodiny sdétmi, kde nejsou zajistovani
samostatné cizinci - muzi. K dispozici jsou samostatné pokoje v nové zbudovaném objektu
a détem je dostupné veskeré zatizeni, které ve svém véku pottebuji. Jsou zde zajistény
lékatrska péce, skolni dochazka i volnocasové aktivity. Personal zafizeni je specializovany
na rodiny sdétmi, dostupna je psychologickd pomoc i1 bezplatné pravni poradenstvi.
V poslednim obdobi do$lo k odstranéni vétSiny rezimovych opatfeni, napt. mfizi
v oknech, ostnatého dratu v oploceni avnitfniho rozploceni aredlu. Doslo ke zméné
odivani zaméstnanci bezpecnosti agentury, ke zvyseni dostupnosti détského centra,
jidelny, pravniho poradenstvi a okénka ,24/7 dispeCinku®. Vybudovanim nového bloku
pro rodiny s détmi tak doSlo k minimalizaci nutnosti organizovani pohybu ubytovanych
cizincl v ramci objektu a dalSimu snizeni faktor, které mohou u déti vyvolavat tiseri.

V kontrastu s vyse uvedenou charakteristikou zatizeni pak stoji tvrzeni zalobct, ze
v disledku rozdéleni stiediska na dvé oddélené ¢asti byl naopak navysen pocet policistd,
kdy se v souasnosti nachazi pfimo v arealu nejméné tfi uniformovani policisté, zatimco
v predchozim obdobi byl viditelné pfitomen pouze jeden policista, ktery stal za plotem.
Soud na tomto misté uvadi, ze vzhledem ke smyslu a Glelu institutu zajisténi stale musi
M v M . 4 4 V. Ve _/ v 4 Vv 4 v/ v **V_V 4 M
existovat alespont v minimalni mife urcita bezpecnostni opatteni. V pripadé zajisténi rodin
s nezletilymi détmi jde nicméné o to, aby tato opatfeni byla co nejméné viditelnid a
M /4 v M v v 4 4 /v / Ve /

nevzbuzovala zejména v détech pocit véznéni. Z uvedeného vyctu uprav rezimovych

v /7 . v Vo /4 v v / v 4 4 /. v v 4
opatreni je vsak zrejmeé, ze v ZZC doslo k takovym zménam, které vyrazné usnadnuji
pobyt rodinam s détmi v tomto zafizeni.
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27. Jestlize zalobci k prokazani svych tvrzeni odkazuji na zpravu Vefejné ochrankyné prav ze

28.

29.

dne 8.6.2017, pak soud konstatuje, ze tato zprava o stavu ZZC je ve svétle vyse
naznalenych dprav jiz neaktualni, coz ve svych rozhodnutich potvrdil i Nejvyssi spravni
soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-
60).

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalované neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
v v **V_V / 4 7/ 4 v/ ’
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a ustanoveni § 3 spravniho tadu, stim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédéivé
odivodnéno dle pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zddného ustanoveni spravniho fadu, zdkona o pobytu
o« . ° . . g , .o PRV b4 , . ’ v
cizincd, ani mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Soud proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. neptiznal zadnému z Glastniku
4 4 4 o V/ 4 > V . V1 v o+ 7 v \4 /7 N/ 4

pravo na nahradu naklada tizeni, nebot zalobci neméli ve véci uspéch a zalované zadné
/ / YA 7 Ve . / / . .

naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 15. dubna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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