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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyr JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce P.]., DsS.
bytem v Ch., N. R. 812
zastoupeného Odborovym svazem statnich organt a organizaci
se sidlem v Praze 1, Senovazné namésti 978/23

proti

zalovanému Statnimu tajemnikovi v Ministerstvu Zivotniho prostfedi Ceské
republiky
se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1422/65

o Zalobé proti rozhodnuti stitniho tajemnika v Ministerstvu Yivotniho prostfedi Ceské
republiky ze dne 11. 5. 2018, ¢&. j. EN'V/2018/5623,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu Zivotniho prostredi Ceské republiky (dale
jen ,zalovany*“) ze dne 11. 5. 2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
teditele Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale té2 ,CIZP“) ze dne 28. 12. 2017, a rovné
tohoto rozhodnuti, jimz byl zalobce zafazen mimo vykon sluzby zdavodu zruseni
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sluzebniho mista, na které byl zZalobce zarazen. Jako podkladového ukonu spravniho
organu se Zalobce domahal zruSeni &asti usneseni vlady Ceské republiky ze dne 23. 10.
2017, ¢. 737, k navrhu systemizace sluzebnich a pracovnich mist podle zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, s Glinnosti od 1. 1. 2018, a to v &sti tykajici se Ceské inspekce
zivotniho prostfedi.

Zalobce v podané Yalobé popsal dosavadni prabéh svého sluZebniho poméru, k némuz byl
ptijat dne 11. 11. 2015 na dobu neurcitou a byl zatazen na sluzebni misto odborny rada -
inspektor Oblastniho inspektoratu v Hradci Kralové. Zalobce byl od roku 2013 lenem
zakladni organizace Odborového svazu statnich organu a organizaci, od zari 2015 byl
{lenem vyboru této zakladni organizace a od 1. 4. 2017 je ¢lenem nové odborové
organizace Odborového svazvu statnich organt a organizaci pusobici u sluzebniho afadu, a
byl zvolen predsedou jejiho vyboru.

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, ze dne 28. 12. 2017 mu bylo dorudeno rozhodnuti o
zatazeni mimo vykon sluzby z organizacnich davodu podle § 62 odst. 1 zakona o statni
sluzbé. Podle odtvodnéni tohoto rozhodnuti ke dni 31. 12. 2017 bude s odkazem
na zménu systematizace schvalené usnesenim vlady ¢. 737/2017 zruseno sluzebni misto, na
které byl statni zaméstnanec zarazen, a jelikoz neni volné zadné jiné vhodné sluzebni
, . ’ v . . ’ v ~ ’ v v/
misto, je nezbytné zatadit ho mimo vykon sluzby. Zalobce namitl, ze priprava
M M4 v 4 M v \4 4 4 v v M
systematizace, v jejimz ramci bylo zruseno sluzebni misto zalobce, probéhla bez jeho
védomi. V rozporu s ustanovenim § 132 odst. 2 pism. a/ zakona o statni sluzbé nebyl
navrh systematizace s odborovou organizaci projednan, a tak se ani jejim prostrednictvim
zalobce nemohl dozvédét o chystaném zruseni jeho sluzebniho mista a uplatnit pripadné
vyhrady a pfipominky k tomuto Gkonu. S odborovou organizaci nebyl projednan ani
navrh rozhodnuti o zafazeni zalobce mimo vykon sluzby. Zalobou napadené rozhodnuti,
. ’ v / . / v ’ . 7 7
respektive rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby, bylo vydano jako prvni tkon
v fizeni. V jeho odivodnéni se nic neuvadi o duvodech, pro které bylo sluzebni misto
zalovaného zru$eno, ani jakym zpusobem sluzebni organ splnil své povinnosti ve vztahu
k odborové organizaci. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti o zafazeni mimo vykon
sluzby namital poruseni procesnich prav Gcastnika fizeni, nevyporadani se s povinnostmi
sluzebniho wradu, neptrezkoumatelnost rozhodnuti z divodu nedosazitelnosti schvalené
systemizace jako podkladu pro rozhodnuti, nespravné doruovani a zejména diskriminaci
odborového funkcionate a jeho nezakonny postih za vykon prav statniho zaméstnance.

Skute¢nym divodem pro zruSeni jeho sluzebniho mista podle nazoru zalobce byla pravé
. ve . . v / / ’ . / v v
jeho ¢innosti ve funkei predsedy vyboru zakladni organizace a také skuteCnost, ze se
v letech 2016 a 2017 domahal zadkonem svych prav ze sluzebniho poméru, zejména radné
provedeného sluzebniho hodnoceni za rok 2016 a obrany proti ptelozeni bez zikonnych
dtivodl. Rovnéz zruseni sluzebniho mista, na kterém byl az dosud zatazen, neni logické
zpohledu na celkovou organiza¢éni strukturu sluzebnitho dfadu a jednotlivych
inspektorat. Oblastni inspektorat Hradec Kralové patfi co do ukazatele srovnani poctu a
skladby sluzebnich mist spise k vét$im inspektoratim, neni proto ztejmé, z jakého divodu

v 4 / Vv Ve 4 . 4 v M 4 4
se sluzebni urad rozhodl zrusit misto inspektora pravé vtomto inspektoratu, kdyz
v obdobi pred schvalenim systemizace nedoSlo ke zméné legislativy ani jinych okolnosti,
které by mély za nasledek snizeni potfeby dinnosti na dseku ochrany lesa v Gzemi
inspektoratu Hradce Kraloveé.
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Zalobce ma za to, ze schvalenim systemizace, zrusenim sluzebniho mista a rozhodnutim o

\ /7 . / \'2 . Vv V4 o o /7 / 7
zatazeni mimo vykon sluzby z organizanich dtvodd byl zkracen na svych pravech. Je
ztejmé, ze zadny statni zaméstnanec nepochybné nema pravo na to, aby sluzebni misto, na
které byl zarazen, nebylo nikdy zménéno ani zruseno. Ma ovsem pravo na to, aby tato
zména (1 zruSeni sluzebniho mista neprobéhly z nezdkonnych duvodd, aby byly dodrzeny

4 V4 /7 Ve . /7 / V4 o Vi i / . . V4
zakladni zasady Clinnosti spravnich organd a nedoslo k poruseni povinnosti rovného
zachazeni, poruseni zakazu diskriminace a postihu za vyuziti prav statniho zaméstnance ve
smyslu zakona o statni sluzbe.

Ackoli pri schvalovani systemizace nerozhoduje vlada bezprosttedné o pravech a
povinnostech jednotlivych osob, ma podle zalobce usneseni vlady, kterym je schvalena
. M4 v v ’ . 4 Vv 4 /
systemizace nebo jeji zména, bezprostredni dopady na fyzické osoby zafazené k vykonu
sluzby na systemizaci dotCena sluzebni mista. Je zfejmé, ze statni zameéstnanec se muze
branit proti konkrétnim rozhodnutim sluzebniho organu v fizenich ve vécech sluzby,

/4 v . \4 /7 V7 4 4 v . 4
problémem vsak je, ze pokud by takova fizeni vychazela ze zmény systemizace provedené
nezakonnym zpusobem, jako je tomu v daném pfipadé, nema jiz statni zaméstnanec
procesni moznost, jak se vtéchto fizenich domoci svych prav, nebot v takovychto

/7 /7 v/ 4 eV 4 4 v M / . M
navazujicich fizenich by jiz schvalena zména systemizace nemohla byt jakkoli
v 4 4 / \4 4 . . 4 v /v \4 4 4
prezkoumavana a musela by byt povazovana za objektivni skute¢nost, z niz sluzebni organ
musi pfi svém rozhodovani o pravech statniho zameéstnance v ramci sluzebniho pomeéru

’ o \4 sV /7 7 Vi . . ’
vychazet. Z tohoto duvodu zalobce napadl jiz samotné usneseni vlady o systemizaci, které
vsak bylo Méstskym soudem v Praze na zakladé usneseni ¢. j. 10A 46/2018 - 23 odmitnuto
s odavodnénim, ze ke zméné sluzebniho poméru muze dojit pouze rozhodnutim a v ramci
fizeni o takovéto zalobé je mozné prezkoumat i systemizaci vydanou vladou jako jeden
z podkladovych tkona spravniho organu.

Na zakladé uvedeného ma zalobce za to, ze usneseni vlady je zavazné pro sluzebni Grad pri
jakémkoli dalsim postupu a nezakonnost tohoto usneseni neni odstranitelna ani
4 /7 /7 4 4 v/ 4 .. / .. /. o b4 \4 v \4
v nasledujicim spravnim fizeni, ani jakymkoli jinym zpusobem, at uz z podnétu zalobce
4 M 4 \4 4 / Vv 4 v . v 4 / V.
nebo vramci pravomoci sluzebnitho uradu. V dané véci nemohly sluzebni trady
postupovat jinak, nez vydat napadena rozhodnuti, vramci prezkumu je tak co do
zakonnosti nezbytné prezkoumat i vSechny podklady vedouci k jejich vydani, zejména
systemizaci a podklady pro jeji pfipravu a schvaleni.

Zalobce tvrdi, Ze usneseni vlady o systemizaci, byt bylo schvalenou vladou, bylo v ¢asti
tykajici se Ceské inspekce zivotniho prostredi ptipraveno vedenim sluzebniho tfadu tak,
aby se sluzebni Gfad zbavil pravé osoby zalobce jako predsedy odborové organizace, kdyz
ke zruseni jeho pozice nebyl Zadny racionalni divod. Systemizace, na jejimz zakladé jsou
v 4 v 4 Vee/ 4 4 4 Vv VvV /4 . /.
néktera z téchto rozhodnuti prijimana, musi soudnimu prezkumu rovnéz podléhat. Jiny
/ / Y v v . ’ v . . ° J
nahled by vedl k absurdnimu zavéru, ze prostrednictvim zmén v systemizaci lze oduvodnit
zruseni jakékoli pozice zastavané Clenem organu odborové organizace a tim se jich zbavit,
nebot naslednd rozhodnuti jiz budou ztéto systemizace vychazet jako z objektivni
skutednosti a sluzebnim Gfadim vlastné nezbude nic jiného, nez rozhodnout nejprve o
v 4 M / \4 4 v v 4 v 4 v / ’ v
zafazeni mimo vykon sluzby a nasledné o skonceni sluzebniho poméru. Takovy zavér by
vSak predstavoval poruseni mezinarodnich zavazks Ceské republiky, naptiklad Umluvy ¢&.
135 Mezinarodni organizace prace o ochrané zastupcl pracovniki v podniku a dlevach,
které jim maji byt poskytnuty. Zalobce proto apeluje na to, aby byla systemizace
v 4 M v v/ \4 4 Vv . 4 o v 4 4 v
prezkoumana meritorné, ¢cimz mysli prezkum toho, jaké duvody vedly ke zruseni pravé
jeho sluzebniho mista, kdyz na ném byl plné vytiZen, nelze uvazovat o jeho nadbyte¢nosti



10.

11.

12.

13.

pokracovani 4 11Ad
14/2018

a kdyz nedoslo k zadné zméné pravni Gpravy ani jinych podminek, ze kterych by bylo
mozné usuzovat na zmeénu v potrebé vykonu jeho agendy. Dale necht je soudem
prezkoumano, jakou roli pfi vybéru sluzebniho mista ke zruseni hral dosavadni prubéh
. v 4 v / v 4 :

jeho sluzebniho poméru a vykon funkce predsedy odborové orgnizace.

Ze vsech uvedenych divodu se zalobce domniva, ze rozhodnuti statniho tajemnika
v Ministerstvu  zivotniho prostfedi je nezakonné a mélo by byt soudem zruseno.
Vzhledem ktomu, ze vady, které nezakonnost rozhodnuti zplsobuji, obsahuje i
rozhodnuti Yeditele Ceské inspekce Zivotniho prostfedi jako organu prvého stupné, navrhl
zalobce, aby soud zrusil i toto rozhodnuti.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze proces schvaleni systemizace sluzebnich a
’ ’ X /. s Ve / v 1/ / / X / .
pracovnich mist v Ceské inspekci zivotniho prostredi usnesenim vlady Ceské republiky ze
dne 23. 10. 2017, ¢. 737, nebyl predmétem zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, jak
se zalobce vpodané zalobé snazi dovodit. Podanou zalobou zalobce, napadajici
nezakonnost schvalené systemizace sluzebnich a pracovnich mist Inspekct, se jiz Méstsky
/ \4 / M 4 v /

soud v Praze zabyval, proto zalovany odkazuje na usneseni Méstského soudu v Praze ve
véci ¢. j. 10A 46/2018 - 23. Stejné tak ani proces vydani vnitfni systematizace CIZP nebyl
predmétem zalobou napadeného rozhodnuti. Ve véci zruseni sluzebniho mista obsazeného
v v / o v 4 4 M M / M v 4 4 V.7
zalobcem zalovany v odivodnéni rozhodnuti zaujal jasné stanovisko, ze schvalena vnitfni
systemizace CIZP odrazi vladou schvalenou systemizaci pro rok 2018, v jejimz ramci doslo
ke zruseni sluzebniho mista, na némz byl Zalobce zatazen. To je odpovidajicim davodem
pro zruseni uvedeného sluzebniho mista prostrednictvim sluzebniho predpisu CIZP.

Zalovany dale uved], Ze diivodem pro zatazeni Zalobce mimo vykon sluzby je skute¢nost,
7e usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 23. 10. 2017 bylo zru$eno sluzebni misto, na
kterém byl Zalobce zarazen, a jelikoz zadné vhodné systemizované sluzebni misto nebylo
volné, byl Zalobce zatazen mimo vykon sluzby; CIZP tak postupovala zcela v souladu
s ustanovenim § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé a jinak ani postupovat nemohla.

Pokud zalobce napada pfipravu systemizace pro rok 2018 a namita, ze probéhla bez jeho
védomi, tedy v rozporu s ustanovenim § 132 odst. 3 pism. a/ zakona o statni sluzbé, kdyz
nebyl navrh systemizace projednan s odborovou organizaci ani se zalobcem, pak zalovany
na nékolika mistech odvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze pokud se mohl zalobce
v ’, . v . , . . v ’ . , v
s neékterymi skuteCnostmi seznamit z titulu predsedy odborové organizace, 1ze na zakladé
logické argumentace dospét k zavéru, ze je-li predseda odborové organizace stejnou osobou
jako statni zaméstnanec, kterého se uvedené skutelnosti tykaji, neni tfeba jej s nimi
J o v o ’ 7 / / Ve
seznamovat podruhé jen z toho duvodu, ze ptsobi ve dvojim pravnim postaveni. Zalobce
se snazi navodit dojem zmateCnosti prvoinstancniho fizeni a nijak nezohlediuje, ze
v / /4 4 4 v . Vv 2 . . ’
zalovany ve svém rozhodnuti vychazel ze skuteCnosti, ze zalobce je jednak v postaveni
v /4 . v v 4 / Vv 4 v/ 4 v /4
predsedy odborové organizace, soucasné v postaveni Ucastnika fizeni ukondeného
/ 4 . /4 v v 4 4 4 oVe /V 4 v/ 4 4 .
napadenym rozhodnutim v jedné osobé. Sluzebni organ nema vici Gcastniku fizeni v ramci
fizeni o zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodl povinnost seznamovat jej
s podklady pred vydanim rozhodnuti.

Ulelem ustanoveni § 165 zakona o statni sluzbé je Caste¢né vyvazeni administrativni
4 v . Ve 7 V7 4 4 v /. N4 4 4 4 /. v
narocnosti pri vedeni rizeni v ostatnich vécech tykajicich se statni sluzby s vyjimkou téch,
které maji trvalé nasledky pro existenci sluzebniho poméru statnitho zaméstnance.
Zrusenim sluzebniho mista obsazeného zalobcem tak nastal pravni divod pro jeho
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prevedeni na jiné vhodné sluzebni misto nebo pro jeho zarazeni mimo vykon sluzby.
S timto rozhodnutim se zalobce mohl seznamit, jelikoz mu bylo jako predsedovi jedné ze
dvou odborovych organizaci pusobicich ve sluzebnim ufadu zaslano k pripominkam
obvyklym zptsobem jiz dne 20. 12. 2017. Zalovany tento postup povaZuje za souladny se
zakonem, k projednani prokazatelné doslo a bylo vedeno s cilem dosahnout shody. Pokud
shody dosazeno nebylo, neni to v fesené véci vyznamné, protoze zakon o statni sluzbé
takovy pozadavek nestanovi.

K namitce, ze v prvostupniovém rozhodnuti chybi odavodnéni zruseni sluzebniho mista,
v/ v oo 4 v 4 \4 / \4 v 4 v 4 4
¢imz je rozhodnuti nepfezkoumatelné, zalovany uvedl, Ze ke zruseni sluzebniho mista
doslo na zakladé zmeény systemizace schvalené usnesenim vlady. Zalobce mohl byt
s ohledem na své dosazené vzdélani preveden pouze na sluzebni misto v 9. nebo 10. platové
tridé, nebot byl na zakladé vyjimky z predpokladu vzdélani uvedené v § 201 zakona o
4 4 v v i 4 4 4 v 4 i / v v
statni sluzbé ke dni vydani rozhodnuti o zarazeni mimo vykon sluzby zarazen na
sluzebnim misté ve 12. platové tridé. Zalobce neziskal vyjimku z predpokladu vzdélani pro
M / i .. / \4 4 4 v 4 / / M 4 4 Ve 4 /
jakékoli jiné sluzebni misto. Sluzebni organ se zabyval i porovnanim dinnosti, které
\4 4 v / v 4 4 v VeV \4 Ve 4 /
zalobce vykonaval na zruseném sluzebnim misté, pfiemz pfi posouzeni volnych
sluzebnich mist v jinych organizaénich slozkach statu dosel k jednoznacnému zavéru, ze
b / v 4 4 M v v N4 v L 4 4
ani jedno z volnych sluzebnich mist kumulativné splriujici obé kritéria stanovena zakonem
o statni sluzbé jako kritérium vhodnosti neni pro zalobce vhodné. Proto nezbylo, nez
v M v i / v . / v i vV / o
zaradit zalobce mimo vykon sluzby nejdéle na dobu Sesti mésict.

K namitané diskriminaci zalobce jako predsedy jedné ze dvou odborovych organizaci
pusobicich na Ceskeé inspekci zivotniho prostredi zalovany uvedl, ze k opakované namitce
zalobce tuto nijak relevantné nepodlozil, zadné argumenty k tvrzené diskriminaci
nepredlozil a zalovany vychazel v pfedmétném rozhodnuti vyluéné =z podklada

vV /4 4 4 Ve /7 v/ 4 M v /
prvostupniového organu. Argumentu zalobce nepfikladal zadnou vahu i proto, ze nema
zadny vliv na zakonnost a vécnou spravnost rozhodnuti.

Zavérem vyjadfeni poukazal zalovany na to, ze sam zalobce uznava zakonnost postupu
prvoinstan¢niho 1 odvolactho organu, proto kjeho opakujicim se namitkam zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na obsah spisové dokumentace. Pokud
zalobce podal podnét k zahdjeni prezkumného rizeni, vnémz uplatnil obdobné
formulované nebo zcela totozné namitky, pak zalovany zduraznil, ze podany podnét byl
naméstkem ministra vnitra pro statni sluzby vyhodnocen jako bezdtivodny a nezakonnost
postupu zalovaného nadtizenym spravnim organem konstatovana nebyla.

Priibéh Yizeni pred spravnimi organy
Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasleujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce byl na zakladé rozhodnuti feditele Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 11.
11. 2015 ve sluzebnim poméru na dobu neuréitou a byl zatazen na sluzebni misto odborny
rada - inspektor oddéleni ochrany lesa u Oblastniho inspektoratu v Hradci Kralové.

Usnesenim vlady Ceské republiky & 737 ze dne 23. 10. 2017 byla schvilena zména
systemizace sluzebnich a pracovnich mist pro rok 2018. Sluzebni misto zalobce bylo
zruseno.

Na zakladé uvedeného rozhodl feditel Ceské inspekce Zivotniho prostredi jako pislu$ny
sluzebni organ podle § 162 odst. 2 zakona o statni sluzbé, Ze se zalobce od 1. 1. 2018
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zatazuje podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé mimo vykon sluzby z organiza¢nich
divodt a jeho plat podle odst. 2 téhoz ustanoveni ¢ini 80 % meésicniho platu. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze v daném pripadé byly splnény predpoklady § 62 odst. 1 zakon o
statni sluzbé, podle néhoz nemuze-li byt statni zaméstnanec preveden na jiné sluzebni
4 \4 v/ /4 /4 4 /4 oV M / v/ /
misto, protoze zadné vhodné neni volné, nebo nemuze-li byt v ptipadech uvedenych
4 v Vv /4 \4 ’ 4 v 4 . 4 v vV / o . /.
v zakoné zafazen na volné sluzebni misto, zaradi se nejdéle na Sest mésici mimo vykon
sluzby. Sluzebni organ posoudil, zda lze zalobce prfevest na jiné sluzebni misto, nicméné na
zakladé evidence obsazovanych sluzebnich mist informac¢niho systému o statni sluzbé ke
dni vydani rozhodnuti nebylo zadné vhodné sluzebni misto, na které by zalobce mohl byt
preveden. Z tohoto duvodu bylo rozhodnuto, jak ve vyroku rozhodnuti ze dne 28. 12.
2017 uvedeno.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vc¢asné odvolani, v némz namital, ze navrh
systemizace nebyl projednan s odborovou organizaci, zalobce se jejim prostrednictvim
nemohl dozvédét o chystaném zruseni jeho sluzebniho mista a uplatnit pfipadné vyhrady
Ve Ve 4 v v V.o v 4 / 4 4 4 /4

¢ pripominky, v ¢éemz spattuje poruseni svych procesnich prav. Rozhodnuti bylo vydano
M 7/ v/ 4 Vv v v o v v v
jako prvni ukon v fizeni, aniz by byl tento postup dostate¢né odiavodnén, zalobce nemél
moznost vyjadfit se k podkladim pro jeho vydani, rozhodnuti je neprezkoumatelné
z divodu nedosazitelnosti schvalené systemizace jako podkladu pro rozhodnuti a jde o
diskriminaci odborového funkcionare a nezakonny postih za vykon prav statniho
zaméstnance.

O podaném odvolani rozhodl statni tajemnik v Ministerstvu zivotniho prostredi zalobou

/ 4 ./ v 4 4 \4 o / /
napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zalobce pro nedGvodnost zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Jednotlivé namitky zalobce neshledal zalovany davodnymi a
konstatoval, ze sluzebni organ vydal rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy a plné
v rozsahu, ktery odvolaci organ nemél pottebu ani ménit, ani dopliovat, a jeho
oduvodnént je prilehave a presné.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 18. 4. 2019 zastupkyné zalobce odkazala
/ V. v o i v v b v v

v plné mire na podanou zalobu. Zduraznila, ze zalobce si je védom toho, ze podanou
v . . . vee 7 . v . R

zalobou broji fakticky proti obsahu a procesu prijeti systemizace, kdyz je mu zrejmé, ze
v / v, v . / Y / / v i ~ v
zalovany byl predmeétnou systemizaci v jeji schvalené podobé vazan. Zalobce ostatné
napadl systemizaci samostatnou zalobou, ktera vsak byla usnesenim Méstského soudu
v Praze ¢. j. 10A 46/2018 - 23, odmitnuta se zavérem, Ze systemizaci lze pfezkoumat jako
podkladovy tkon spravniho organu az v ramci zaloby proti rozhodnuti, kterym bude
bezprosttedné zasazeno do prav zalobce. Zalobce ma za to, ze systemizace jako tkon vlady
spliiuje nalezitosti podkladového tkonu, ktery by mél byt meritorné pfezkouman soudem,
kdyz v jeho disledku fakticky doslo k poruseni prav zalobce podle zakona o statni sluzbé.

Zastupce zalovaného spravniho organu u jednani soudu setrval na svém pozadavku, aby
soud zalobu zamitl. Odkazal na obsah pisemného vyjadreni k zalobé a na odivodnéni
obou vydanych rozhodnuti. Zalobce se tcelové snazi navodit stav, aby predmétem
’ v ’ / ’ ’ . v oo
soudniho prezkumu bylo rozhodnuti vlady o schvaleni systemizace, ale podstatou véci je
rozhodnuti o zafazeni zalobce mimo vykon sluzby. Neni pochyb o tom, ze jde o véc
zavaznou, nicméné zakon o statni sluzbé jasné formuluje postup spravniho organu, ktery
oV 4 4 v > v /4 .. /4 4 4 4 4 71 v 4
muze statniho zameéstnance bud’ prevést na jiné vhodné sluzebni misto, a neni-li to mozneé,
rozhodnout o jeho zatazeni mimo vykon sluzby nejdéle na Sest mésici. Pouze otazka
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spravnosti postupu zalovaného tak muze byt predmétem prezkumné dinnosti soudu,
v 4 \4 4 4 eV / v 4 4 M 4 v/ 4

zruSeni sluzebniho mista jiz nemohlo byt prezkoumavano ani posuzovano. Soudu v fizeni

v /4 4 i 4 4 v 4 v/ v/

ve vécech spravniho soudnictvi podle nazoru zalovaného neptislusi rozhodovat o

zakonnosti postupu vlady pti schvaleni systemizace. Zalovany nezakonnost procesu
v/ vV Vv .. i i v 4 4 v v 4 4 v

v pripadé zalobce neshledal, nezjistil ani poruseni prav zalobce, zalovanému zakon ostatné

ani neumoznuje postupovat jinak.

Soud pti jednani provedl dokazovani listinami, které predlozil zalobce nad ramec obsahu
spisového materidlu spravniho orginu. K dikazu tak bylo ¢teno usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 23. 10. 2017, ¢. 737, véetné prilohy ,Systemizace sluzebnich a pracovnich
mist podle zdakona ¢ 234/2014 Sb., o stdatni sluzbé, s iicinnosti od 1. ledna 2018 dale soud
provedl dikazy Ctenim rozhodnuti o prijeti zalobce do sluzebniho poméru a zarazeni na
sluzebni misto ze dne 11. 11. 2015, oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prelozeni ze
dne 16. 5. 2017, sluzebni hodnoceni Zalobce za obdobi od 1. 12. 2015 do 31. 12. 2016,
rozhodnuti o prelozeni ze dne 4. 8. 2017, podnéty zalobce k provedeni prezkumného
fizeni véetné navrhu na pozastaveni vykonatelnosti rozhodnuti o prelozeni, tabulky
Vyhodnoceni ¢innosti OI HK za rok 2016, Prebled Cinnosti oblastnich inspektoratii OOL za
pololeti 2016, e-mailovou korespondenci zalobce se Zakladni odborovou organizaci a
kone¢né oznameni o zahajeni spravniho fizeni se zalobcem o skonéeni sluzebniho poméru
a priznani odbytného ze dne 2. 7. 2018.

Posouzeni divodnosti uplatnénych zalobnich bodii

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti a jim predchazejici tizeni
pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitekk uplatnénych v podané
zalobé a prti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., souniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. f. 5.%). Véc soud posoudil takto:

Podle § 62 zakona o statni sluzbé se pojmem ,,zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich
diivodn” rozumi preruseni vykonu sluzby pro divody uvedené v odst. 1. Sluzebni pomér
v 4 v 4 4 4 v M / \4 v/ /7 7
vSak timto zarazenim statniho zaméstnance mimo vykon sluzby nekonéi, pouze dochazi k

M v v v v 4 / 4 . v 7/ M o 4 /7
jeho zméné formou preruseni vykonu sluzby. Organiza¢nimi divody, pro které dochazi k
zafazeni statnitho zaméstnance mimo vykon sluzby, se rozumi pripady, kdy statni
zameéstnanec nemuze byt preveden na jiné sluzebni misto dle § 61 odst. 1 pism. b) az g) a §
61 odst. 2 pism. a), nebot pro néj neni zadné vhodné sluzebni misto volné. Na jiné nez zde

/4 v/ v /7 4 /7 v 4 \4 4 Vv 4 .. 4
uvedené pripady prevedeni statniho zameéstnance, kdy ho neni mozné prevést na jiné
vhodné sluzebni misto, se odst. 1 nevztahuje a nedochazi tak k zafazeni statniho
zaméstnance mimo vykon sluzby.

V pripadé zalobce doslo k jeho zatazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich davoda podle
§ 61 odstavec 1 pism. ¢/ zakona o statni sluzbé, tedy v dusledku zruseni jeho sluzebniho
mista z divodu zmény systemizace Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (§ 17 zékona o
statni sluzbé).

O organiza¢ni divody, pro které dochazi k zafazeni statniho zaméstnance mimo vykon
sluzby, se jedna i v pfipadech, kdy statni zaméstnanec nemtze byt zatazen na volné
sluzebni misto z dGvodd uvedenych v § 70 odst. 3. Jedna se o pfipady, kdy statni
zaméstnanec nemuze byt ve stanovenych pripadech dle § 70 odst. 1 zafazen na své ptivodni
sluzebni misto v dusledku zruSeni sluzebniho mista po odpadnuti divodu zmény
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sluzebniho poméru z davodu zmény systemizace nebo odpadne-li jiny divod zmény
sluzebniho poméru, pro ktery statni zaméstnanec nemohl vykonavat sluzbu.

Z obsahu podané zaloby je zrejmé, ze podstata zalobni argumentace neni namirena proti
zalobou napadenému rozhodnuti jako takovému, ale zalobni body cili na proces prijeti a na
vlastni zakonnost usneseni vlady Ceské republiy & 737 ze dne 23. 10. 2017, kterym byla
schvalena ,Systemizace sluzebnich a pracovnich mist podle zikona & 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, s uicinnosti od 1. ledna 2018, kdyz zalobce svij postup oduvodriuje ustanovenim § 75
odstavec 2 s. t. s., podle néhoz soud v mezich zalobnich boda prezkouma i zakonnost
jiného tkonu spravantho organu, bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti, neni-li jim soud saim vazan a neumozuje-li tento zakon zalobci napadnout
takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Soud se tedy v prvé fadé musel zabyvat otazkou, zda usneseni vlady lze povazovat za tkon,
ktery je podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odstavec 2 s. . s.,
kdyz je ztejmé, ze zalobce byl postaven mimo vykon sluzby s ohledem na usneseni vlady o
schvaleni systemizace (usneseni ¢. 737 ze dne 23. 10. 2017).

32. Je nutno predeslat, ze postup soudu pri prezkoumani rozhodnuti spravnich organt

33.

34.

35.

36.

M 4 v/ 4 4 4 4 M 4 M
upravuje soudni fad spravni. Timto zakonem jsou upraveny podminky, ale i meze
v 4 bl v 4 4 v

prezkumu rozhodnuti soudem, nebof ne vsechna rozhodnuti soudnimu prezkumu

/ . v ) ’ . ’ ./ vV o+
podléhaji. Podle § 2 s. f. s. ve spravaim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem

4 / 4 /v ’ 4 4 v/ v

a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze soudy poskytuji
ochranu pred takovymi ukony, které se dotykaji verejnych subjektivnich prav fyzickych
nebo pravnickych osob. Tato zakladni podminka plati pro vSechny typy zalob (§ 4 s. f. s.),

7. / o] J & 4 v M / v M
plati 1 ve vztahu k tkontm, které je soud opravnén posuzovat jako podkladové. Vzdy je
zakladni podminkou to, ze urcity organ statu vykonava zakonem stanovenou pravomoc a
pti vykonu takové pravomoci rozhoduje o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech
urcitych fyzickych nebo pravnickych osob. Ingerence soudni moci do moci vykonné je na
subjektivni (verejna) prava konkrétnich osob vazana.

Pfi posuzovani vyse uvedené otazky charakteru usneseni vlady z pohledu mozného
posouzeni jako podkladového dkonu ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného
vychazel soud z nasledujicich Gvah:

Vlada je podle danku 67 Ustavy vrcholnym organem vykonné moci. Z danku 76 Ustavy
vyplyva opravnéni vlady jako kolektivniho organu pfijimat usneseni.

Kompetenci vlady zminuje 1 zdkon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,zakon o statni sluzbé®).

Podle ustanoveni § 17 odstavec 3 vlada schvaluje systemizaci za nasledujici kalendarni rok,
v souvislosti se schvalovanim systemizace je vlada opravnéna upravit organizacni strukturu
sluzebniho wradu. Ustanoveni § 18 zakona o statni sluzbé upravuje opravnéni zménit
systemizaci. Systemizaci se podle § 17 odstavec 1 zikona o statni sluzbé rozumi stanoveni
v v 4 4 4 4 v o v/ . v / . ‘[ /.
poctu sluzebnich mist statnich zaméstnancu, kteti nejsou predstavenymi, klasifikovanych
/ M v/ . v \4 4 4 v / ‘[ / / M
platovymi tfidami, pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi
v/ M . v o 4 4 v o v \4 4 4 /.
tridami, objem prostredka na platy statnich zaméstnanct, pocet sluzebnich mist, u kterych
. A /7 / v / / v e /
je s ohledem na ochranu verejného zajmu nezbytnym pozadavkem statni oblanstvi Ceske
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republiky, pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zakaz se po skondeni sluzebniho

v v/ v/ 4 i 4 4 .. ' i i o
poméru primo nebo nepfimo podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikateld nebo
byt jejich spole¢nikem nebo ¢lenem v oboru, ktery je shodny s ptislusnym oborem sluzby,
nebo byt v pracovnim nebo obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru (zakaz
konkurence).

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze vlada je podle zakona o statni sluzbé opravnéna schvalovat
systemizaci, tedy schvalovat polet vyjmenovanych sluzebnich mist a schvalovat objem
prostredku na platy zaméstnanct. Nic jiného neni v ramci schvalovani systemizace - vyjma
vyslovné uvedené organizacni struktury - vlada opravnéna schvalovat. Je zfejmé, ze pri
schvalovani systemizace a organizani struktury vlada nerozhoduje o pravech ani
povinnostech konkrétnich subjektt.

Pokud jde o otazku, zda usneseni vlady o schvaleni systemizace muze byt tkonem, ktery je
podkladem rozhodnuti, které by byl soud opravnén posoudit pri prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, je nutno, kromé vyse uvedené pravni Gpravy,
vychazet z ustanoveni § 75 odstavec 2 s. f. s., které posouzeni tkonu, ktery je podkladem
rozhodnuti, jez je soudem prezkoumavano, umoznuje.

Podle § 75 odstavec 2 s. t. s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodt napadené vyroky
rozhodnuti. Bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tGkon
4 4 4 v 4 v 4 4 i [ 4 /71 7/ /4
spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy dkon samostatnou zalobou

ve spravnim soudnictvi.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze za zavazny podklad napadeného rozhodnuti je nutno
povazovat (pfi splnéni dalsich zakonnych podminek) ,jiny dkon spravniho organu®. I
kdyby soud akceptoval, ze usneseni vlady je zavaznym ,jinym Gkonem“ pro napadené
rozhodnuti, nelze ucinit zavér o tom, ze jde o jiny tkon ,spravniho organu®. Co se rozumi
»Spravnim organem® vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a/ s. t. s., ze kterého vyplyva,
ze za spravni organ je treba povazovat zde vyjmenované organy verejné spravy, tedy
organy moci vykonné, kterym vsak ,bylo svéreno rozhodovini o privech a povinnostech
Jyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy.“ Pravé uvedena podstatna podminka
neni v pripadé usneseni vlady splnéna, nebot vladé pri schvalovani systemizace neni
svéfena pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob.
To znamena, ze pti vydavani usneseni, kterym schvaluje systemizaci, poptripadé
organizacni strukturu, vlada nema postaveni spravniho organu. Ustanoveni § 75 odstavec 2
s. t. s. vsak vyslovné uvadi, ze posuzovat zakonnost jiného ukonu, nez je napadené
rozhodnuti, je soud opravnén jen tehdy, jde-li o Gkon spravniho organu. Vlada nema pti
vydavani usneseni o schvaleni systemizace postaveni spravniho organu, jak je definovan
v ustanoveni § 4 odstavec 1 pism. a/ s. f. s., protoze vydanim takového usneseni
nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob v oblasti vetejné
spravy.

Proto soud ulinil zavér, ze usneseni vlady nelze povazovat za tGkon, ktery by jako
podkladovy dkon podle § 75 odstavec 2 s. t. s. byl soud ve spravnim soudnictvi opravnén
posuzovat, a to pravé proto, ze vlada pti schvalovani systemizace nevystupuje jako spravni
organ, tedy nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. Ze
samotného vyctu oblasti, které jsou podle § 17 odst. 1 zdkona o statni sluzbé predmétem
schvalovani u systemizace, je zfejmé, ze nejde o rozhodovani o pravech ¢ povinnostech
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konkrétnich subjektt, nybrz jde o personalni a finan¢ni zabezpeceni Cinnosti statniho
Gradu.

Pro Uplnost soud uvadi, ze nelze vyloucit, aby vlada byla v postaveni spravniho organu.
Pak by takové tkony (rozhodnuti) soudu pfisluselo prezkoumavat nebo posuzovat. Zminit
1ze ustanoveni § 10 odstavec 1 pism. a/ a pism. b/ zakona o statni sluzbé, podle néhoz je
vlada sluzebnim organem vGci nameéstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu a vadi
vedoucimu sluzebniho Gfadu, ktery je Gsttednim spravnim afadem. Podle § 10 odstavec 2
tohoto zakona sluzebni organ jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru.
Z uvedeného vyplyva, ze vlada je jako sluzebni organ opravnéna rozhodnout ve vécech
sluzebniho pomeéru, ale jen ve vztahu k osobam, které jsou uvedeny v § 10 odst. 1 pism. a/
a pism. b/ zakona o statni sluzbé. Jen v téchto pripadech jedna a rozhoduje jako spravni
organ ve vécech sluzebniho poméru téch zaméstnancu, ve vztahu k nimz ma postaveni
sluzebniho organu. O takové rozhodovani vlady v této véci nejde (k obdobnému zavéru
ostatné dospél Méstsky soud v Praze jiz v rozsudcich ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 11Ad 17/2017
- 68, a ze dne 18. 7. 2018, ¢. . 3A 64/2018 - 86, dostupnych i na www.nssoud.cz).

43. Jestlize neni soud opravnén prezkoumavat usneseni vlady a ani posuzovat jeho zakonnost

jako podkladového tkonu, pak ho musel respektovat a zjeho obsahu vychazet pri
posuzovani divodnosti podané zaloby, nebot jde o platny a G¢inny dokument, ktery nebyl
zménén Ci zrusen. V daném pripadé je tak zrejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano jako dusledek provedené systemizace, ktera byla vladou schvalena a Ministerstvem
zdravotnictvi promitnuta do vnitfnich organizacnich predpist. Bylo-li tedy postupovano
podle takto schvalené systemizace, mélo odvolani zalobkyné z funkce v této systemizaci
oporu.

44. Je nutno zduraznit, ze soud si je védom toho, ze je determinovan duvody, které vedly

k postaveni zalobce mimo sluzbu. Odlisna je situace v pripadé, kdy doslo k postaveni
mimo sluzbu v dasledku zmény systemizace, schvalené vladou, a jina je situace, kdy
k postaveni mimo sluzbu dojde napriklad z davodt poruseni povinnosti zaméstnancem.
Zatimco v prvém pripadé musi soud posoudit, zda postaveni mimo sluzbu ma ve schvalené
M i / v/ v 4 M v 4 v 4
systemizaci oporu, ve druhém pripadé musi soud posoudit, zda k poruseni sluzebnich
M 4 vV /v /7 VvV \4 M \2
povinnosti doslo. Jak bylo vyse zminéno, zalobce byl postaven mimo sluzbu s odkazem na
usneseni vlady, kterym byla schvalena systemizace ministerstva a jeho pracovni pozice byla
zrusena. Za této situace nelze udinit jiny zavér nez ten, Ze postaveni zalobce mimo sluzbu
bylo opodstatnéné.

45. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany odvolaci spravni organ se v bodé III na stranach 3 a 4

odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval posouzenim, zda jsou spravné
zavéry prvostupniového organu o tom, ze zde nebyla moznost zatadit statniho zaméstnance
na jiné vhodné sluzebni misto, zaroven se zabyval podrobné namitkou zalobce, smétujici
orudeni povinnosti seznamit zalobce s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim. Soud se
kp p t t zalobce s podklady rozhodnuti pfed jeho vyd Soud
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v nyni posuzované véci nebyla procesni prava zalobce
jako Glastnika fizeni zkracena postupem spravnich organt do takové miry, aby to
oduvodiovalo zavér o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce byl s organiza¢nimi
tvody, které ve vydani rozhodnuti o jeho zarazeni mimo vykon sluzby,
dtvody, kt dly kvyd hodnut jeh vk luzby
prokazatelné seznamen dne 20. 12. 2017, do dne 27. 12. 2017 mu plynula lhtta k podani
v/ /4 </ v 4 4 v 4 * Vv 4 . 4
pripadného vyjadreni, na zavéru o moznosti zalobce seznamit se s podklady rozhodnuti
4 v 4 Vv . v \4 v </ v 4 4
podle nazoru soudu neméni niceho ani skutecnost, ze zalobce nebyl k vyjadreni vyzvan
jako Glastnik fizeni, ale jako predseda odborové organizace. Nechtél-li se soud dopustit
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nepripustného prepjatého formalismu, musel vychazet ze stavu faktického, tj. z toho, ze
\4 i v 7 i o v 4 4 *V_ . /4 4 /4
zalobce byl s organiza¢nimi divody zmén na konkrétnim pracovisti spravniho organu
vyplyvajicimi ze schvalené systemizace ptred vydanim rozhodnuti o zafazeni mimo vykon
sluzby seznamen.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim organem,
/4 v/ v 4 M 4 ./

nebylo v daném ptipadé soudem shledano v rozporu sobsahem spisového materialu a
odlisny nahled Gcastnika fizeni na zptsob hodnoceni rozhoduyjicich skutecnosti spravnim
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organem neni sam o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze
by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo
snimi byly vrozporu ¢ ze by se spravni organ nevyporadal se vsemi odvolacimi

4 i M \4 4 v M \4 4 4 4 v Ve 4 o4

namitkami zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pfi hodnoceni rozhodujicich
skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou
zaroven 1 vymezeny meze prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o

/ / /v / 4 / . / ’ / . /
spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ vjeho odborné
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
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spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda fadné a aplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda

. 4 4 4 4 /v 4 v v 4 4

tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud
z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo primo opacné zavéry.

V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné
skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ nevyporadal se

v . 4 M 4 M * Vv 4 v . \4 4 4 ’ v Ve 4
vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pti hodnocenti
rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani.
Tim jsou zaroven i vymezeny meze prezkumné cinnosti soudu ve spravnim soudnictvi,
pokud jde o spravni uvazeni.

Zaroven neni ukolem soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi v odGvodnéni
rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravniho afadu podrobné znovu prevzit obsah
odtvodnéni zalovaného rozhodnuti. V nyni posuzovaneé véci je soud presvédcen o tom, ze
zalovany odvolaci spravni organ se podrobné vyporadal zejména s pravnimi namitkami
zalobkyné, kdyz vyjadril, vjakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech
spatfuje splnéni podminek pro odepfeni poskytnuti pozadované informace. Soud
k uvedené argumentaci neshledava divod cokoli dodavat.

Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho organu neni polemika
o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich predpist, ale predevsim posouzeni
zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
zalobnich bodd. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se zalovany
’ 4 / V o v 4 v /4 4 v
spravni ufad v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a
v 4 N4 o ./ Ve N4 4 4 v .
vyclerpavajicim zpusobem vyjadfil k rozhodujicim namitanym skuteénostem a soud jeho
/ /7 . 4 4 /v 4 o v 4 4
Gvahy neshledal vrozporu se zasadami spravnitho uvazeni. Z oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti o odvolani je patrno, ze se spravni organy obou stuprd
konkrétnimi dtvody, které je vedly k zavéru o tom, ze v nyni posuzované véci zalobc jiné
vhodné sluzebni misto v organiza¢ni struktute Statniho pozemkového dfadu poskytnout
nelze. Zalovany se vSemi zikonem stanovenymi podminkami, za nichz lze statniho
zaméstnance zaradit mimo vykon sluzby, podrobné zabyval a vyhodnotil je z pohledu
zakonem stanovenych a formulovanych zavér. Zalovany se ve spravnim fizeni zabyval
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vSemi shromazdénymi listinnymi dikazy a vodtvodnéni svych rozhodnuti v obou
4 4 Ve V v/ eV _V / M v i ~ v/ 4
stupnich se nalezité vyporadal se zjisténymi skutenostmi. Zalobce byl v fizeni zcela
i 4 v/ / o 4 4 Ve v Ve M v /
pasivni, zadné dukazy k vlastnim tvrzenim neoznacil a nepredlozil, pouze vyjadfoval své
nesouhlasné stanovisko. Méstsky soud v Praze neshledal zadné vady fizeni, které by mély
za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.

50. Jak jiz bylo vyse uvedeno, prevazna cast zalobni argumentace sméfovala proti systemizaci

51.

52.

samotné a proti procesu jejtho schvaleni vladou, coz jsou tkony, které soud ve spravnim
soudnictvi opravnén prezkoumavat neni. Namitky zalobce, které smérovaly bezprostfedné
proti zalobou napadenému rozhodnuti, soud neshledal divodnymi. Skutkovy stav véci
posoudil soud jako radné a Uplné zjistény, nemél zadné pochybnosti o rozhodnych
skutkovych a pravnich okolnostech, proto neshledal divod pro doplnéni dokazovani
zalobcem navrzenych svédkt ohledné sluzebniho hodnoceni zalobce a ohledné polemiky
zalobce se zavéry schvalené systemizace o dopadech na organizacni strukturu sluzebniho
Gradu a jeho jednotlivych inspektoratt. Jedna se o svédeckeé vypovedi Ing. L. T., Mgr. M.
K, Ing. M. B,, Mgr. L. P., Ing. T. L., R. K., Mgr. T. V., Ing. ]. S.a Mgr. L. D., které soud
podle ustanoveni § 52 odstavec 1 s. t. s. neshledal vyznamnymi pro posouzeni divodnosti
zalobnich bodt a proto rozhodl o tom, Ze jejich vyslech provadét nebude.

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni prezkumu zalobnich bodd tak, jak je zalobce v podané zalobé vymezil,
neshledal zadné davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a nezjistil, ze by
ralobou napadené rozhodnuti bylo vydino v rozporu se zikonem. Zaloba nebyla podana
duvodné, proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ 4 4 /4 .. . / vV / /v 7 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jako uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
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nakladt fizeni prisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Ufedni dinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. dubna 2019 Mgr. Marek Bedric
h,

predseda senatu



