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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: , statni prislusnost: Vietnam,
t. &. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
se sidlem Balkova 1, Tis u Blatna,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,

proti 5

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalob& proti rozhodnuti Yalované ze dne 28. 2. 2019, & j. KRPA-86527-24/CJ-2019-
000022-ZSV,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jim%
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale té2 ,zikon o pobytu cizinci®), za
Gcéelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

2. Zalobce v podané zalobé, resp. v jejim doplnéni namital, Ze zZalovana nespravné zvazila
realizovatelnost Glelu zajisténi zalobce, tj. spravniho vyhosténi, protoze se
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nevyporadala seventualné hrozici Gjmou a nevysla ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra. V doplnéni zaloby zalobce citoval ¢i odkazoval na judikaturu
(usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 As 79/2010-150, publ.
pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS) a pravni predpisy (§ 179 zakona o pobytu cizincg, ¢l. 33
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik®) tykajici se nutnosti posouzeni
moznosti vycestovani cizince, pokud je cizinec zajistén za Glelem spravniho vyhosténi.
Vzhledem k tomu, ze se zalovana nezabyvala konkrétnim zptusobem okruhy otazek
ohledné moznosti vraceni do Vietnamu, zatizila své rozhodnuti vadou, jiz nelze zhojit
pred soudem. Zalobce sice saim neuvedl Zadné konkrétni skute¢nosti tykajici se hrozby
vazné Gjmy, ovsem jiz to, ze mél byt vracen do Vietnamu, tedy do zemé potlacujici
zakladni politické a ekonomické svobody, mélo byt divodem pro to, aby zalovana
realizovatelnost spravniho vyhosténi sama vyhodnotila z Gfedni povinnosti. Vyjadreni
na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti je nedostate¢né. Napadené rozhodnuti je tak
nezakonné a zalobce navrhl, aby soud toto rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadfeni shrnula v napadeném rozhodnuti podstatné skutecnosti a uvedla,
které listinné dikazy ji opravnily vydat toto rozhodnuti. S otazkou mozné
realizovatelnosti spravniho vyhos$téni se vyporadala, nebot dospéla k zavéru, ze
neexistuji dlouhodobé prekazky, které by znemoznovaly zalobce vyhostit. Sam zalobce
/ / Vv 4 4 4 v/ 4 v i Vee/ o
v protokolu o vyslechu Ucastnika spravniho fizeni uvedl, ze ve Vietnamu ziji jeho
sourozenci a ma se kam vratit. Na otazku, zda existuji néjaké prekazky nebo divod
VV s /e N v /ot o > / X /
znemoznujici jeho vycestovani, uvedl, ze se nechce vratit domu, nebot ma v Ceské
republice dluh a potrebuje zde pracovat. Na otazku, zda zalobce dobrovolné vycestuje
z Ceské republiky v pripadé jeho spravniho vyhosténi, uvedl, ze vycestuje, ale must
ziskat cestovni doklad. Sam zalobce tedy neuvedl skutecnost znemoznujici jeho
/ 4 . 4 M v v 4 4 4 / .
vycestovani do Vietnamu. Namitku, ze zalovana nevychazela ze zavazného stanoviska,
nelze povazovat za relevantni. Dne 28. 2. 2019 byla na Ministerstvo vnitra zaslana
zadost o zavazné stanovisko k otazce existence divodi znemoznujicich vycestovani
cizince. Téhoz dne bylo zalované zaslano zavazné stanovisko, ze vycestovani je mozné.
Zalovana se stimto touto otazkou vyporadala na stranach 6 a 7 napaden¢ho
rozhodnuti. V souladu s uvedenym tak navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
. . o > v - v ’ ’ ’ v 1.

pobytu cizincd, nebot zalobce 1 zalovana s tim vyslovné souhlasili, a soud neshledal

nezbytnym nafidit jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»S. T. 8.“)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana dtvodné.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 27. 2. 2019 byla provedena pobytova kontrola se zaméfenim na dodrzovani
pobytového opravnéni cizinch v Praze - Kunraticich. Zalobce pfedlozil vijezdni ptikaz
platny do 28. 8. 2018, procez byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky. Provedenou lustraci bylo zji$téno, e Zalobce nemé na
izemi Ceské republiky pobytové opravnéni ani platné vizum. Dale bylo zjidténo, Ze
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#alobce podal na tzemi Ceské republiky jiz dvé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
pfitem? byly obé pravomocné zamitnuty. Zalobci bylo rovnéZ uloZeno spravni
vyhosténi na dobu tti let, jez bylo pravni moci dne 17. 9 2013. V souvislosti s fizenimi
o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany byla povinnost vycestovat odkladana az do
pravomocného ukonéeni Fzeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce byl nisledné
povinen podle § 54 odst. 2 zikona o pobytu cizinc vycestovat zizemi Ceské
republiky do dne 7. 11. 2018, coz vSak neucinil. Dne 28. 2. 2019 byl se zalobcem sepsan
protokol o podani vysvétleni, & j. KRPA-86527-16/CJ-2019-000022-ZZC. Zalobce
uvedl, ze se jmenuje V. U. T., narodil se dne ... ve mésté N. A. ve V. Zalobce vi o tom,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo dne 17. 9. 2013, nicméné nemuze
vycestovat, protoze pracuje, aby splatil dluh 450.000,- K¢. Po zaplaceni dluhu se chee
zalobce vratit do zemé pivodu. Do Ceské republiky alobce p¥icestoval v roce 2008 za
Ucelem podnikani. Zalobce dale uvedl, Ze bydli na adrese V. H. 386, P. 4, kde ma
pronajaty pokoj od kamarida. V Ceské republice Zalobce nevlastni #adny majetek, je
zdravy a schopen vycestovat. Zalobce je svobodny a bezdétny. Finanéni prostfedky na
sloZen{ finan¢ni zaruky %alobce nema. Na tizem{ Ceské republiky Zalobce nema %4dné
ptibuzné ¢i osoby, u nichz by $lo hovofit o nepfiméreném zasahu do soukromeého a
rodinného Zivota v souvislosti s ukonéenim pobytu v Ceské republice. V zemi ptvodu
zije zalobcova matka, otec 1 sourozenci; ma se kam vratit. Dne 28. 2. 2019 bylo se
zalobcem zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a téhoz dne bylo vydano rozhodnuti o
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincg, . j.
KRPA-86527-22/CJ-2019-000022-ZSV, na dobu ¢yt let. Rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi vychazelo mj. ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ohledné moznosti
vycestovani cizince. V zavazném stanovisku vyslovilo ministerstvo, ze vycestovani
cizince do zemé puvodu je s ohledem na situaci v zemi mozné.

9. Dne 28. 2. 2019 zalovana vydala napadené rozhodnuti podle § 124 odst. 1 pism. b)
4 . o eV _V 4 b o / V 4 4
zakona o pobytu cizinci o zajisténi cizince na dobu 90 dnu za Ucelem spravniho
vyhosténi. V oduvodnéni zalovana po rekapitulaci dosavadnich fizeni uvedla, ze
zalobce se na zemi Ceské republiky opakované pohybuje bez platného cestovniho
dokladu ¢i viza, a to neyméné od 8. 11. 2018 do dne 27. 2. 2019, kdy byl zajistén.
Rovnéz zalobce necini zadné kroky k tomu, aby si zafidil nahradni cestovni doklad.
Timto jednanim zalobce prokazatelné naplnil podminku podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, nebot je nebezpedi, ze by mohl maftit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalobce navic uvedl, Ze se do Vietnamu vracet
nechce, nebof ma na tzemi Ceské republiky dluhy. Zalobce byl navic dne 6. 12. 2016 a
15. 5. 2018 zajistén, nebot pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Moznosti
ulozeni zvlastniho opatfeni namisto rozhodnuti o zajiSténi neshledala Zalovana
moznymi. Zalobce nedisponuje ziddnymi finan¢nimi prostredky, nema zijem
vycestovat a z jeho predchoziho jednani je zfejmé, Ze nebude dodrzovat eventualni
povinnost hlasit se zalované. V pripadé Zalobce existuje reilny predpoklad realizace
/ . A > / . /N IV 7 <7 / v
vykonu jeho vyhosténi. Zalovana vyhodnotila shromazdéné materialy a zaroven
vychazela ze skutenosti sdélenych v protokolu o vyslechu Géastnika tizeni ze dne 28.
2. 2019. Zalobce neuvedl takové skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze by vykon
vyhosténi nemohl byt realizovan. Jiné skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze
/ v _V 4 . / . 4 **V_V VvV vV _V
vykon vyhosténi nebude moci byt realizovan, nebyly zjistény. Rovnéz nebylo zjisténo,

v v . . ° . N/ NS s ’
ze by zalobci v zemi puvodu hrozilo nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 179 zakona o
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pobytu cizinct; rovnéz zalobce sam nic takového neuvedl. Proti tomuto rozhodnuti
broji zalobce podanou zalobou.

10. Soud pfi svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisa:

11. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl ,/pjolicie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro iizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ticelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto
tdaje wvést anebo vyjadiil vimysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jeho

{13

Jednani®.

12. Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[v}ycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wymy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpei vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté®

13. Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,/zja viZnou #jmu se podle tohoto zikona
povazuje a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni nebo trestani, c¢) vdazné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)

/oy e . s s ey 24 ’ . «
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky®.

14. V daném pripadé soud posuzoval, zda se zalovana dostate¢né vyporadala s eventualni
hrozici vaznou 4ymou v souladu s § 179 zakona o pobytu cizinct. V zalobei zminéném
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, je
uvedeno: ,Spravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, §
124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky,
moznymi prekdazkami spravnibo vybosténi, vycestovini nebo predini tohoto cizince podle
mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o
zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen moziné prekdzky
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je
spravni vybosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zdakonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé
cizince neprodlené propustit na svobodu.“ V posuzovaném pripadé bylo se zalobcem
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, jez skondilo vydanim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a nasledné tyz den bylo vydano napadené rozhodnuti. Lze tak konstatovat,
ze obé rozhodnuti byla vydana v relativné kratkém dasovém tseku jednoho dne a obé
rozhodnuti tak maji mezi sebou vzajemnou souvislost. Obé rozhodnuti navic zalovana
vedla pod stejnou spisovou znacku, a tedy obé rozhodnuti jsou soucasti jednoho spisu
tykajiciho se zalobce. Téhoz dne bylo Ministerstvem vnitra vydano zavazné stanovisko,
ev. ¢. ZS47108, pro potieby ftizeni o spravnim vyhoSténi, kde je uvedeno, ze
vycestovani zalobce do Vietnamu je mozné. V zavazném stanovisku je doslova
uvedeno: ,Spravni orgin rozhodujici ve véci hodnotil, zda v pripadé vyse jmenovaného
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existuje divod pro shledani nemoZnosti vycestovini ve smyslu § 179 zdikona o pobytu
cizinci, v platném znéni. Vychdzel v této souvislosti zejména z jebo vypovédi v ramci ¥izeni
o spravnim vybosténi ze dne 28. 2. 2019, a to na pozadi informaci ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrZovini lidskych prav ve Vietnamu, které jsou mu zndamy
zjeho dredni Cinnosti. Konkrétné se sezndmil s informaci OAMP MV CR - Vietnam
»Bezpecnostni a politicka situace v zemi“ ze dne 24. 8. 2018, vypracovanou v souladu
s Pokyny Evropské unie pro zpracovdni informaci o zemich pivodu a Zpravou Podpiirného
evropského azylového #radu (EASO) k metodice informaci o zemich piivodu. Tato
informace je soucisti spisového materidlu ke spravnimu vizeni o vybosténi jmenovaného
z tizemi Ceské republiky.“ Dile je v zivazném stanovisku uvedeno: , Sprdvni orgin se dile
zabyval otdazkou, zda cizinci hrozi v pripadé ndvratu do vlasti nebezpei muceni nebo
nelidského &i poniZujicibo zachdazeni nebo trestani. Po zhodnoceni vypovédi cizince o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi
k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktudlnich informacnich pramenii nedospél spravni
organ rozhodujici ve véci k zavéru, Ze by vyse jmenovanému cizinci v pripadé navratu do
vlasti hrozilo nebezpeci muceni nebo nelidského & poniZujicibo zachdzeni nebo trestani. Ve
své vypovédi jmenovany zminil, Ze do vlasti se nemini vratit, protoZe by zde rad splatil
dluznou Castku. Spravni organ k této namitce cizince konstatuje, Ze tuto v Zddném pripadé
neni mozné podradit pod ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizinci.

15. Pfed vydanim obou rozhodnuti, tj. rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodnuti o
zajisténi, byl zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, coz stvrdil svym
. v/ 1 . / ./ o 7 7 ;7 . /v
podpisem. Soucasti spisového materialu a podkladd pro vydani rozhodnuti je vyse
citované zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Byt bylo zavazné stanovisko vydano
pro Uclely fizeni o spravnim vyhos$téni, nelze vyvozovat, ze si spravni organ mél
vyzadat druhé totozné stanovisko pro ulely zajisténi cizince. Tento postup by byl
. v v / b v v *eV_V \4 4 /7 v v
zjevné nadbytecny, nebot bylo dostatecné zjisténo, ze vycestovani zalobce do zemé
o . M M / 4 v / v/ 7 M M 4 /
puvodu je z hlediska ochrany lidskych prav mozné; soucasti jednoho spisu je zavazné
stanovisko o moznosti realizace spravniho vyhosténi a zalovana nebyla povinna si
v v 4 /v 4 M /v **V_V 4 4 i v v
opétovné vyzadovat zvlastni stanovisko pro uclely zajisténi. Namitce zalobce, ze
zalovana nevysla ve svém rozhodnuti se zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, tak
nelze prisvéd¢it a soud ji shledal nedtvodnou. V napadeném rozhodnuti zalovana
4 4 v Ve / 4 4 4 a4 v / */10 . M A
uvadi, ze pri svém rozhodovani vychazela z nashromazdénych materialt, mezi nimiz je
1 ono zavazné stanovisko Ministerstva vnitra.

16. V souladu s vy$e uvedenym se soud neztotoznil ani s zalobni namitkou tykajici se
v . 4 4 ’ vV Vv /. . 4 4 4 vV _V 4
skuteCnosti, ze se zalovana nedostate¢né zabyvala realizovatelnosti spravniho vyhosténi
zalobce, nebof tuto posuzovala vsouladu snashromazdénymi materidly, mj. i se
zavaznym stanoviskem a tvrzenim zalobce v protokolu o podani vysvétleni. Odkazy
zalobce na judikaturu soudd jsou pro posouzeni opravnénosti zaloby irelevantni, nebot
v /4 . . V.V 7/ (R4 . \
zalovana hodnotila realizovatelnost vyhosténi v souladu s jejimi pozadavky. Za zem, ve
které hrozi skute¢né nebezpeli vazné Gjmy, nelze bez dal$i povazovat statni zfizeni
4 7/ v 4 . . . /4 4 4 v 4 / 4
postradajici nékteré principy demokratického systému. Tim spise stat, ktery ,necti
politické a ekonomické svobody®, jak tvrdi zalobce Vietnamu. Vzdy bude zalezet na
konkrétnich okolnostech v dané zemi. Dosud judikatura v oblasti cizineckého prava
M eV _V 4 vV _V 4 M v 4 v v M v
(nejen zajisténi a vyhostént, ale 1 azylu) nedospéla k zavéru, ze Vietnam obecné, bez
/4 4 .. . M 4 4 7/ o vV Vv N4 4 4
vztahu ke konkrétnimu cizinci, je zemi zakladajici divody znemoznujici vycestovani
v 4 M 4 4 M v 4
nebo udéleni mezinarodni ochrany (srovnej napt. § 14a zakona o azylu).
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17. Soud tak neshledal Zadné pochybeni zalované a neshledal Zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, zalobu jako nedtvodnou tak zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

18. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada
v/ 4 4 v/ v /7 N7/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M
fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady tizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 15. dubna 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.



