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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: V.L.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. MV-51104-4/SO-2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti
ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®
nebo téZ ,ministerstvo vnitra®), ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. OAM-17879-51/PP-2015. Timto
rozhodnutim ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce jako rodinného pfislusnika obéana
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EU, ktery sam neni ob¢anem EU, o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky dle ustanoveni § 87e odst. 1, ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. c), zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve

v /7 Ve ’ . ’ v ’ . ’ .. 0« 5> v
znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot zalobce
byl evidovan v evidenci nezadoucich osob a trva dtvodné nebezpeci, ze by mohl pfi svem
pobytu na izemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané alob& namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, jelikoZ v ¥zeni o
jeho zadosti nebyla splnéna podminka uvedena v § 87d odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincy,

tj. ze trvd divodné nebezpeci, Ze by mobl pri svém pobytu na tizemi obrozit bezpecnost statu
nebo zdvazné narusit verejny poridek. Dle uvedené podminky musi ddvodné nebezpeci trvat
v dobé vydani rozhodnuti
a soulasné musi jit o nebezpe¢l zdvazného naruseni vefejného poradku. Ve svétle
judikatury spravnich soudt, predevs$im vsak dle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, pfitom lze davodné nebezpeci ve smyslu ustanoveni § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincl spatfovat pouze v pripadé, ze se jedna o opakované naruseni verejného
poradku, a tohoto opakovani se zadatel dopousti i v dobé vydani rozhodnuti nebo
bezprosttedné mu predchazejici, a lze tedy uvazovat, ze se takového jednani bude
dopoustét 1 v budoucnosti. Soucasné musi jit
o zavazné naruseni verejného poradku, za které lze povazovat jen nejzavaznéjsi trestnou
innost. Zalobce vSak pouze nerespektoval spravni vyhoSténi, aby mohl zdstat se svou
rodinou

a predevsim se svym nezletilym ditétem, na zakladé ¢ehoz byl nasledné odsouzen pro
trestny ¢in mareni ufedniho rozhodnuti. Spravni organy nevzaly vibec v uvahu, ze veskera
poruseni zakona, ktera byla zalobci vytykana, souvisela sjeho snahou zistat na Gzemi
Ceské republiky spoletné s jeho rodinou, kterou tvoti jeho manZelka pani T. T. T. T. a
jejich spole¢ny syn N. M. T., ktery je obéanem Ceské republiky. Dle zalobce tak jeho
jednani nebylo mozno podradit pod zavazné naruseni verejného poradku.

Ministerstvo vnitra pritom neuvedlo zadné Uvahy o tom, pro¢ by mél zalobce v
budoucnosti zavaznym zpisobem narusovat vefejny poradek, a ani zalovana pres
vznesenou namitku neosvétlila, v Cem je na strané zalobce spatfovano nebezpedi budouctho
v /7 Vo /4 v/ M v/ 4 4 4 4 . v
naruseni verejného poradku. S ohledem na absenci vyporadani uvedené namitky mél
zalobce napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné. Jiz v dobé, kdy bylo zalobci ulozeno spravni vyhostént, které stalo
v pocatcich jeho problémd, pritom zalobce zil se svou souasnou manzelkou ve spolecné
domacnosti jako s druzkou a spolecné s ni vychovaval a vyzivoval svého syna, ackoli v té
dobé jesté nebyl zapsan v jeho rodném listé jako otec. Pokud by tedy zalobci byl pobyt
povolen
s ohledem na obcanstvi syna, odpadl by dtvod, pro ktery se dopustil poruseni zakona,
5 . ;. ’ . 24 ’ . ’ Vv
nebot by mu nic nebranilo pobyvat s rodinou v Ceskeé republice legalné.

Zalobce rovnéz povazoval za nepfipustné, aby mu zalovana kladla k tizi, ze podal zadost
4 v \4 4 v /e 7.V

o povoleni k pobytu, uzavrel manzelstvi se svou dlouholetou druzkou a v zajmu ditéte

(a to i ve smyslu Umluvy o pravech ditéte) uznal jeho otcovstvi. Tato jednani byla dle
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zalobce jednak povolena, jednak zadouci. Dale zduraznil, Ze je otcem obcana EU, pfi¢emz
pro véc neni rozhodné, kdy se nechal jako matrikovy otec zapsat. Podstatna je dle zalobce
skutednost,

ze je otcem nezletilého, pecuje o néj a sdili s nim jednu domacnost. Skuteénym vztahem

Vv 1./ v \4 4 / 4 4

mezi zalobcem a nezletilym synem se vsak zalovana nezabyvala. K zasahu do soukromého
V. v v ’ v v . v . v . ,
zivota zalobce zalovana uvedla, ze zalobce a jeho manzelka jsou obcany Vietnamské
socialisticke republiky, a mohou tedy svij soukromy zivot realizovat v zemi puvodu. V
této souvislosti vsak zalovana opét zcela opomenula zajmy nezletilého syna zalobce, ktery
. v X / . / / ’ / N / 7 A ’
je oblanem Ceské republiky, a ma tak pravni narok na pobyvani na Gzemi Ceské
republiky, a soucasné ma dle Umluvy o pravech ditéte a Listiny zakladnich prav a svobod
pravo na péci svych rodica.

Zavérem tedy zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
v 4 / M 4 4 4 v 4 Ve M i v i
zalované k novému projednani a rozhodnuti a zalované ulozil povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana namitky zalobce odmitla a ve svém vyjadfeni k podané zalobé odkazala na

. , .y v ’ ’ / LRy / v . v
spisovy material a zalobou napadené rozhodnuti, které dle jejtho nazoru spliuje vsechny
pozadavky, které zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
v ustanoveni § 68 odst. 3 klade na odGvodnéni rozhodnuti. Zalovana méla za to, Ze se
prezkoumatelnym zpusobem vyporadala
s namitkami zalobce obsazenymi v podaném odvolani, a oduvodnila, z jakych davoda tyto

’ M \4 / Ve 4 M / . / M v/ 1 Ve 4
namitky povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se fidila pfi hodnoceni
dukazt

a vykladu pravnich predpist.

Zalovana doplnila, Ze Z4dost %alobce byla zamitnuta, nebot bylo v jeho ptipadé shledano,
ze by mohl pfi svém pobytu zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek a ze verejny
poradek také dlouhodobé narusuje. Od roku 2013 zalobce nerespektuje pravomocna
rozhodnuti Policie CR, ani rozhodnuti soudu ve véci jeho vyho$téni. Zalobce byl evidovan
v evidenci nezadoucich osob do 4. 12. 2017. S ohledem na vyse uvedené proto zalovana
zavérem navrhla, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zékona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou

[§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.“)], a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. .
s.). Vzhledem k tomu, Ze zalobce 1 Zalovana vyslovili s takovym postupem souhlas, rozhodl
soud v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Pii pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud vychazel dle § 75 odst. 1, 2
s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodg, jakoz
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i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny ptislusnik obana EU, ktery sam nenti
obéanem EU a hodla na zemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spoleéné
s oblanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému
pobytu. Zadost je povinen podat ve lhiité do 3 mésict ode dne vstupu na Gzemi. Zakon o
pobytu cizinci v ustanoveni § 15a stanovuje, koho je mozné povazovat za rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie.

Dle ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o obdana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije
ve spolecné domacnosti,

c) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana Evropské unie a

d) nezaopatteny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela obcana Evropské unie.

Dle § 87e odst. 1, véty prvé, zakona o pobytu cizinci na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni
k prechodnému pobytu se duvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.

Dle § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zadost o vydani potvrzeni
o prechodném pobytu na Uzemi zamitne, jestlize je zadatel evidovan v evidenci
nezadoucich osob (§ 154) a trva dGvodné nebezpedi, ze by mohl pti svém pobytu na Gzemi
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Dle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se nezadouci osobou rozumi cizinec, jemuz
nelze umoznit vstup na Gzemi z divodu, ze by tento cizinec pri pobytu na tzemi mohl
ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, ohrozit verejné
zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zijem chranény na zakladé
zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy. Podle odstavce ttettho téhoz ustanoveni
policie oznaci cizince
za nezadouci osobu na zikladé pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhoSténi
z izemi, nebo pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Piedné krajsky soud podotyka, Ze mezi Gclastniky neni spor ohledné naplnéni prvni
podminky

pro aplikaci ustanoveni § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tj. ze zalobce byl
v dobé rozhodnuti spravnich organt evidovan v evidenci nezadoucich osob na zikladé
rozhodnuti

o spravnim vyho$téni z Gizemi (rozhodnuti Policie CR ze dne 13. 3. 2013, & j. KRPB-
41277/CJ-2013-060022), a pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyhodténi z izemi
(rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 9 T 88/2014 - 110, potvrzeny
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 7 To 450/2014), a to
s platnosti do 4. 12. 2017.
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Pokud se tyka druhé podminky pro aplikaci ustanoveni § 87d odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct, tj. trvani davodného nebezpedi, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na
Uzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, krajsky soud predné neptisvédcil
namitce zalobce, ze by napadené rozhodnuti bylo v této lasti neprezkoumatelné pro
nedostatek divoda. Ministerstvo vnitra i zalovana srozumitelné a dostate¢né zdGvodnily,
pro¢ nebylo mozno zadosti zalobce
o vydani povoleni k prechodnému pobytu vyhovét. Ministerstvo vnitra predné v této
souvislosti poukazalo na implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, o pravu obc¢anua Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“), ktera v ¢l. 27 obsahuje tzv. vyhradu
verejného poradku, kdy clenské staty mohou omezit svobodu pohybu a pobytu oblant
EU a jejich rodinnych ptislusnikt z divodu vefejného poradku, bezpeclnosti a zdravi.
Ministerstvo vnitra jako spravni organ I. stupné mélo pfitom za to, ze jednani zalobce
spocivajici ve spachani umyslného trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
predstavuje zavazné poruseni verejného poradku. V pfipadé zalobce se pritom jednalo o
naprosté ignorovani spravnich
i soudnich rozhodnuti o jeho vyho$téni z Gzemi Ceské republiky, a jeho jednani tak
z pohledu ministerstva vnitra nabylo takoveé spolecenské nebezpelnosti, ze byla naplnéna
skutkova podstata trestného cinu. Bylo tedy zrejmé, zZe se jednalo o jednani samo o sobé
dosti zavazné, aby bylo mozno hovotit o zavazném naruseni verejného poradku. Chovani
zalobce dle ministerstva vnitra také ukazalo na vztah zalobce k (ne)respektovani pravnich
predpisu a pokynt organt verfejné spravy a zaroven zavdalo duvod domnivat se, ze by ze
strany Zalobce mohlo dochazet k poruSovani pravnich predpisti Ceské republiky i nadale.
Toto nebezpeci bylo také dle nazoru ministerstva vnitra aktualni, nebot nebylo mozno
predpokladat a ocekavat, ze by zalobce sviy pristup k respektovani pravnich predpist
zmeénil.

Zalovana pak v od@vodnéni napadeného rozhodnuti odkizala na usneseni roz$i¥eného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&. . 3 As 4/2010 - 151, publikované
pod ¢&. 2420/2011 Sb. NSS, které se zabyvalo vykladem pojmu ,,vyhrada verejného poradku®,
a v této souvislosti konstatovala, ze v daném pripadé hrozba naruseni vefejného poradku
vyplyva

z osobniho jednani zalobce. K tomu odkazala na rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
19.9.2014, ¢ 3. 9 T 88/2014 - 110, kterym byl Zalobce shledan vinnym pro Gmyslny
trestny ¢in podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zdkonik®), za coz byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani péti mésict s podmine¢nym odlozenim jeho vykonu na zkuSebni dobu
v trvani t¥ let a soucasné mu byl uloZen trest vyho$téni z Gzemi Ceské republiky v trvani
tri let. VySe popsané chovani zalobce dle zalované nepochybné predstavovalo zavazné
naruseni vetrejného poradku, a zalovana tak uzavtela, ze Zalobce védomé a dlouhodobé
porusuje pravni predpisy Ceské republiky a odmita
se ridit pravomocnymi rozhodnutimi spravnich organa i soudd.
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Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je tedy ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich

v 4 /4 4 4 v 4 v o4 v/ v v Ve
skutednosti spravni organy dospély k zavéru o trvajicim nebezpedi, ze by zalobce mohl pri
svéem pobytu zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. To, ze spravni organy
vyhodnotily zjisténé skutecnosti jinak nez zalobce, pak nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti,
a krajsky soud proto takto uplatnénou namitku zalobce neshledal davodnou.

V posuzované véci je tedy stézejni feseni otazky, zda v pripadé zalobce byla naplnéna
podminka obsazena v ustanoveni § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ze trvd
diivodné nebezpedi,
Ze by mohl pri svém pobytu na vizemi obrozit bezpecnost stdatu nebo ziavaznym zpiisobem narusit
v - / v/ / v 4 4 4 vV o / v/ v v 4 v

verejny porddek. Konkrétné spravni organy obou stupna v daném pripadé dospély k zavéru,
\4 vV Vv M 4 o / v/ v 4 \4 / o Ve
ze na strané zalobce je dano davodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek.

Vykladem pojmu verejny porddek se ptfitom ve své rozhodovaci cinnosti zabyval jiz
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu, a to v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As
4/2010 - 151, publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,(..) zpisob a
meze pouziti opatreni
z divodu verejného poridku upravuje smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve svém ¢l. 27. Z odst.
2 daného ustanoveni vyplyvd, Ze takovd opatveni musi byt provedena v souladu se zdsadou
primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby, které musi
predstavovat "skutecné, aktudlni a dostatecné zavaziné ohroZeni nékterého ze zdakladnich zajmai
spolecnosti”,  pFijeti  opatteni  nelze  odidvodnit  okolnostmi  nesouvisejicimi
s dotycnou osobou nebo generalni prevenci. Smérnice pritom jesté upresriuje, Ze predchozi
odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatvent jesté neodsivodriuje”.

Rozsiteny senat dale pokracoval: ,,Soudni duvir EU se p¥i vykladu pouziti vybrady vereiného
poradku roonéZ omezil spise na konstatovini obecnéisich principi a mezi uZiti této vybrady
lenskymi staty, aniz by hodnotil konkrétni okolnosti skutkového stavu jednotlivych pripadi, a
konecné posouzeni véci ponechal v kompetenci vnitrostatnich soudu. Uvedl, Ze zatimco zdsada
volného pohybu osob by méla byt vyklddana extenzivné, u vyhrady vereného poridku je naopak
nutné pouzit vyklad restriktioni (srov. bod 18 rozsudku
ze dne 4. 12. 1974 vevéci Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337; bod 23 rozsudku ze dne
19. 1. 1999 ve wvéci Calfa, 348/96, Recueil, s. I-11; bod 64 rozsudku ze dne 29. 4. 2004 ve véci
Orfanopoulos a Oliveri,
C-482/01, Recueil, s. 1-5257; bod 45 rozsudku ze dne 10.3. 2005 ve véci Komise proti
gpanélsku, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097; bod 23 rozsudku ze dne 10. 7. 2008 ve véci Jipa, C-
33/07, Sb. rozh.,
s. 1:5157). [...]1 Soudni dvir stanovil obecny test pouziti vybrady vereiného poridku,
ktery ,predpoklada kromé spolecenského neporadku, ktery predstavuji vsechna poruseni prava,
existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zdavaznébho obroZeni nékterého ze zdikladnich
zdjmi spolecnosti.; tedy, 1) nestali poubé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecnd a
dostatecné zavazna hrozba, 3) dotykajici se zakladnibho zajmu spolecnosti (srov. bod 35 rozsudku
ze dne 27. 10. 1977 ve véci Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21 rozsudku ve véci Calfa;
bod 66 rozsudku ve véci Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku ve véci Komise proti
§panélsku; bod 43 rozsudku ze dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb.
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rozh., s. 1-4383; bod 23 rozsudku ve véci Jipa). Tento zdvér se ostatné nyni promita i do znéni cl.
27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. [...] Soudni dviir uzndvd, Ze riizné stiry mohou mit rizné
zdjmy, jejichz sledovdni spadd pod pojem verejného porddku a pojem verejného porddku se miizZe
ménit i v Case (srov. bod 18 rozsudku ve véci Van Duyn; bod 26 rozsudku ze dne 28. 10. 1975 ve
véci Rutili, 36/75, Recueil, s. 1219; bod 34 rozsudku ve véci Bouchereau); nicméné v kontextu
Spolecenstvi je nutno chdapat pojem wvereného porddku tak, aby jeho pisobnost nemohla byt
stanovena jednostranné clenskym statem bez mozZnosti kontroly ze strany Spolecenstvi (srov. bod
27 rozsudku
ve véci Rutili). Také se stary mohou dovoldvat pouze svych vlastnich diivodii vereiného poradku,
nikoli divodii jiného clenského statu (bod 25 rozsudku ve véci Jipa).“ Svuj zavér k vykladu
pojmu verejny poradek pak rozsitreny senat zformuloval do nasledujici pravni véty: , P/
vykladu pojmii "verejny porddek”,
resp. "zdvainé naruseni wvereného poridku", pouzivanych v riznych kontextech zikona
¢ 326/1999 Sb.,

o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je téeba brdt v iivabu nejen celkovy smysl dané
pravni dpravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem wvzniku, pivodu a icelu jednotlivych
ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity.“

V intencich vySe citovaného pravniho nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu tedy bylo tfeba nejprve vylozit § 87e odst. 1, ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b),
zakona o pobytu cizincu a teprve poté je aplikovat na konkrétni okolnosti projednavaného
ptipadu. Zalobce pozadal na zikladé ustanoveni § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci o
vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Podle citovaného ustanoveni je rodinny pfislusnik obéana
Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a hodld na {Gzemi pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s oblanem Evropské unie, povinen pozadat
ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Toto ustanoveni je dusledkem
transpozice smérnice 2004/38/ES, ke které doslo zakonem ¢. 161/2006 Sb. s uéinnosti od
27. 4. 2006.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2011, ¢. j. 7 As 75/2011 - 95,
dostupném na www.nssoud.cz: ,(...) smérnice 2004/38/ES upravuje pravo obcéanii EU a jejich
rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi clenskych statii EU. Pro
omezeni prava pobytu z divodii verejného porddku jsou v ¢l. 27 a 28 stanoveny podminky
kopirujici poZadavky dosavadni judikatury Soudnibo dvora, kterou Soudni duvir prebledné
shrnul napr. v rozsudku ve véci C-441/02 Komise v. Némecko (Sb. rozh. 2006, s. I-3449).“

Clanek 27 smérnice 2004/38/ES stanovi, ze s vyhradou Sesté kapitoly sméji clenske staty
omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢anu EU a jejich rodinnych ptislusnikt bez ohledu na
4 4 v/ v o o v . /4 A4 v o / v i v . 4 4
statni prislusnost z davodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.
Tyto duvody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym ucelum. Opatteni prijata z divodu
v . 4 A4 vV . / v M 4 / /4 Ve vV M
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfimérenosti a
4 / v / v v 4 4 4 v 4 v 4 4
musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro
/ Ve v Ve 4 / v 4 o v M 4 /4 4
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodivodnuje. Osobni chovani
dotycného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Oduvodnéni, ktera primo nesouviseji s
dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pfipustna.
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Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 30. 1. 2011, ¢. j. 7 As 75/2011 - 95, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud také vyslovil, Ze ,(...) pri respektoviani poZadavki
stanovenych smérnici 2004/38/ES a judikaturon Soudniho dvora, jakoZ i zavéru vysloveného
rozsirenym sendtem v citovaném usnesent, lze shrnout, Ze verejny porddek jako pomérné sloZité
strukturovatelny neurcity pravni pojem zabrnuje v obecné roviné zikladni normy, které se
povazuji za nevybnutelné pro fungovini demokratického stitu a spolecnosti. Vedle norem
pravnich se jednd také o normy mordlni, socialni, politické, pripadné naboZenské"

V ptipadé zalobce bylo proto na misté primarné posoudit jeho jednani z hlediska existence
dtivodného nebezpedi, %e by mohl p¥i svém pobytu na Gizemi Ceské republiky zivaznym
zpusobem narusit verejny poradek, a zkoumat ptitom, zda bylo toto jednani skutecné,
osobni, aktualni a zaroven dostatecné zavazné ve vztahu k duasledkim plynoucim z
ptipadného zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu a nasledné pak bylo
nutno posoudit také dopad zamitavého rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého
zivota, coz spravni organy udinily.

Jak vyplyva z rozhodnuti spravaiho organu I stupné zalobci bylo dne 13. 1. 2005 vydano
vizum za UCelem podnikani. Dne 13. 7. 2005 byl zalobci udélen dlouhodoby pobyt za
UCelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné cinna, ktery byl nasledné opakované
prodluXovan, a to s platnosti do 12. 7. 2012. Rozhodnutim Policie CR ze dne 13. 3. 2013, &
j. KRPB-41277/CJ-2013-060022, které nabylo pravni moci dne 19. 3. 2013, bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi na Sest mésica, a to do 19. 9. 2013. V ramci navazujictho fizeni
ve véci mezinarodni ochrany bylo zalobci vydano vizum za Glelem strpéni ¢. 900042073,
platné od 26. 9. 2013 do 24. 3. 2014. Platnost tohoto viza zanikla dne 27. 1. 2014, kdy
nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
o odmitnuti kasa¢ni stiZnost Zalobce, a lhiita k vycestovani z Ceské republiky byla Zalobci
stanovena do 26. 2. 2014 (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢. .
3 Azs 22/2013 - 19, dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce viak tzemi Ceské republiky
neopustil a dne 14. 4. 2014 byl kontrolovan a zji$tén hlidkou Policie CR v Brné.
Rozsudkem Meéstského soudu
v Brné ze dne 19. 9. 2014, ¢. 5. 9 T 88/2014 - 110, byl zalobce uznan vinnym precinem
mareni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani péti mésicl, pricemz tento
trest byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani tfi let. Dale byl zalobci ulozen
trest vyhos$téni na dobu tfi let. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 7
To 450/2014, rozsudek Méstského soudu v Brné potvrdil a odvolani v této véci zamitl.

Z vyse uvedencho je tedy zfejmé, e se zalobce nefidil pravomocnym rozhodnutim Policie
CR

ze dne 13. 3. 2013, & j. KRPB-41277/CJ-2013-060022, kterym mu byl pobyt na Gzemi
zakazan,

a dale nerespektoval ani pravomocné rozhodnuti soudu, kterym mu byl ulozen trest
vyho$téni. Zalobce tedy védomé a dlouhodobé poruuje pravni predpisy Ceské republiky a
odmita se fidit pravomocnymi rozhodnutimi spravnich organt i soudd. Ve svém jednani
pak Zalobce nadale pokratuje, nebof tizemi neopustil. Zalobce ani po nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu, kterym mu byl soucasné ulozen trest vyhosténi na dobu tfi let, z Gizemi
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nevycestoval a dne 17. 12. 2015 podal Zadost o prechodny pobyt, ktera je predmétem
tohoto fizeni. Z obsahu spravaniho spisu vedeného v této véci dale vyplyva, ze dne 2. 5.
2016 zalobce na Uzemi uzavrel snatek se statni obcankou Vietnamské socialistické
republiky pani T. T. T. T. Zalobce tedy ve svém podinani zcela ignoruje veskerd jemu
adresovana rozhodnuti spravnich organti i soudd a odmit4 opustit Ceskou republiku, na
jejimz izemi mu byl pobyt organy vefejné moci zakazan.

Krajsky soud pak na tomto misté nejprve predesila, ze si je védom judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 152/2012 - 51,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,(..) zdsabh do rodinného Zivota cizince a jeho
rodinnych prislusniki v disledku nepovoleni prechodného pobytu, jehoZ icelem je spolecné
souziti rodiny, lze v tomto sméru srovnavat se zasahem do rodinného Zivota a prava na volny
pohyb v disledku vyhosténi oblana Evropské unie. Nakonec takto (srovnatelné s divody
vereiného porddku podle &l. 45 odst. 3 SFEU) pojima diivody verejného poradku, pro které lze
zamitnout Zddost o prechodny pobyt, sama smérnice o pravu na slouceni rodiny. Podle bodu 14
jeji preambule totiz miiZe pojem vereiného porddku zahrnovat odsouzeni za spachdani zavazného

trestného Cinu
a vztabuje se naptiklad na p¥ipady podpory terorismu nebo extremistickych postoju. Smérnice
zjevné vyZaduje,

aby bylo k zamitnuti Zadosti z divodu verejného poradku dochdzelo vyhradné v situacich, kdy
se cizinec dopusti jedndni, nebo alespori existuje jasnd hrozba takového jedndni, které predstavuje
dostatecné zdvazné obrozeni zikladnibo zdjmu spolecnosti. Typicky v podobé nejzavaznéjsi
trestné Cinnosti. Pouze v téchto pripadech Ize totiz hovorit o primérenosti opatveni (nepovoleni
prechodného pobytu, a tudiZ odlouceni od nejblizsi rodiny) vzhledem k jednani, které bylo
divodem pro prijeti opatteni. Vyse wvedené vsak neznamend jakousi absolutizaci prava
na rodinny Zivot, kterému bude nutno vZdy ustoupit pri zvaZovini odepreni vstupu cizince
na shizemi Ceské republiky, povoleni jebo pobytu na tomto tizemi apod. Vyznam rodinného
Zivota cizince, pop?. zdjmu jeho ditéte, je takto umocriovin smérnici o pravu na slouceni rodiny.
Vy$si ndroky na omezujici opatient, které z uvedeného plynou, proto plati pouze v ¥izeni o
Zddosti o povoleni k prechodnému, popr. dloubodobému, pobytu za sicelem spolecného souziti
rodiny. Uvedené nelze volné prendset také na jind vizeni v reZimu zdakona o pobytu cizinci.
Cizinciim, kterd maji na iizemi Ceské republiky integrovanou rodinu, je tak poskytovina vyssi
ochrana oproti ostatnim cizincim® (dale k tomu srovnej napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 5 Ca 237/2009 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy opakované dospél k zavéru, ze méné zavazné jednani narusujici
verejny poradek (nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky) nepfedstavuji dostatecné
zavazné naruSeni verejného poradku, ani hrozbu ztakového naruseni, které by bylo
. 4 4 4 4 v/ . 4 v /4 M /4
proporcionalni k zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
v/ v /7 v /4 M 4 / Vv v 4 Ve / M
prislusnika ob¢ana Evropské unie podané za Gcelem spolecného souziti rodiny.

V posuzovaném pripadé vsak dle nazoru krajského soudu nelze prehlizet postup zalobce a
jeho manzelky stran Gc¢elového urceni otcovstvi nezletilého M. T. T., jak v této souvislosti
vyplyva z obsahu spravniho spisu a jak jej blize v odivodnéni napadeného rozhodnuti
rozebrala zalovana v souvislosti s posouzenim rodinnych vazeb Zalobce.


http://www.nssoud.cz/
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Ze spravniho spisu je patrné, e na uzemi Ceské republiky Zije také manzelka alobce -
pani T. T. T. T., s ni? %alobce uzavtel statek dne 2. 5. 2016. Zalobce je dle doloZeného
rodného listu ode dne 17. 2. 2017 uveden jako matrikovy otec ditéte M. T. T., ktery je
statnim ob¢anem Ceské republiky. Pivodnim matrikovym otcem nezletilého byl vSak pan
J. K., rozeny N., statni obéan Ceské republiky. Ve spravnim spisu je soulasné zalozen
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 T 37/2013, ve
spojenti

s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 3 To 380/2013, kterym byl
J. K. uznan vinnym, ze dne 13. 9. 2010 v Brné na matrice Méstské ¢asti Brno-stied, uinil
védomé nepravdivé souhlasné prohlaseni k uréeni otcovstvi k ditéti M. T. T., kdy za takto
ucinéné prohlaseni obdrzel penézitou lastku nezjisténé vyse, ¢imz dité na zakladé takto
utinéného prohlaseni k uréeni otcovstvi ziskalo statni oblanstvi Ceské republiky a matka
ditéte (manzelka zalobce) - pani T. T. T. T. na zakladé takto ucinéného souhlasného
prohlaseni k uréeni otcovstvi podala zadost o pobyt rodinného prislusnika obc¢ana EU.
Zalobce se jako matrikovy otec nezletilého nechal do jeho rodného listu zapsat a% poté, co
nezletily ziskal statni obéanstvi Ceské republiky (17. 2. 2017).

Zalovana pak v napadeném rozhodnuti doplnila, %e je ji z Gfedni ¢innosti znimo, Ze pani
T. T. T. T. (manzelce zalobce) nebylo povoleni k prechodnému pobytu na tzemi vydano,
resp. jeji zadost v této véci byla pravomocné zamitnuta rozhodnutim ze dne 4. 8. 2012, ¢. .
OAM-5177-10/PP-2012, s odavodnénim, ze se dopustila obchazeni zakona o pobytu
cizinci s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na uzemi, kdy jejim ucelové
prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi jejiho ditéte M. T. T. Manzelka zalobce
tedy v dobé rozhodovani zalované neméla dle cizinecké evidence na Gzemi vydano zadné
povoleni k pobytu.

Krajskému soudu jsou pak zaroven znamy zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 75/2011 - 95, ¢i rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 8 A 81/2013 - 55, oba dostupné na www.nssoud.cz, v nichz
oba soudy
ve skutkové obdobném pripadé naopak dovodily existenci divodného nebezpeci, ze by
cizinec mohl zdvaznym zptisobem narusit vefejny poradek ve smyslu ustanoveni § 87d
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

S prihlédnutim ke skutecnostem, které v této konkrétni véci vyplynuly z obsahu spravniho
spisu, tak krajsky soud peclivé vazil veskeré zjisténé skutecnosti, pfi¢emz ma za to, ze pani
T. T. T. T., tedy manzelka zalobce (jehoz manzelkou se stala dne ...), nechala do rodného
listu nezletilého M. T. T. G&elové zapsat pana J. K., rozeného N., ob¢ana Ceské republiky
jako jeho otce, a to za tUlelem ziskani povoleni k pobytu nejprve pro sebe
a nasledné po podani zadosti zalobcem i za icelem ziskani povoleni k pobytu pro zalobce
(zapsaného jako otec do rodného listu nezletilého dne ...). Je ptritom zfejmé, ze oba rodice
nezletilého jsou obcany Vietnamské socialistické republiky, ktefi po celou dobu fizeni
vypovidali tak, Ze zalobce je pouze manzelem pani T. T. T. T., ktery se chce starat o jejt
dité, jeZ mé statni obanstvi Ceské republiky. Je pritom logické (a nebylo by ani mozno
predpokladat), ze rodile nezletilého by jiz v prabéhu fizeni tvrdili, ze pravé oni jsou rodici
nezletilého, nebof pak by bylo zcela zjevné, ze jejich dité jako dité statni obcanky
Vietnamské socialistické republiky ma z ryze Glelového divodu zapsano v rodném listu
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jako otce oblana Ceské republiky. Tuto ,u¢elovost* jednani obou roditd, tedy i Zalobce,
vSak nelze akceptovat. Popsané jednani neni v souladu s vefejnym zajmem. Skutecnost, ze
otec 1 matka, ktefi jsou statnimi prislusniky tretiho statu, zadaji o povoleni k prechodnému
pobytu a snai se ziskat opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky za lelem souZiti
s ditétem, které ziskalo Ceské statni oblanstvi shora popsanym zptsobem, pouze potvrzuje
prokazatelnou tcelovost takového jednani. Krajsky soud pak na tomto misté dodava, ze ve
svem dusledku toto ,0celové otcovstvi® plni stejnou funkci jako institut ,ucelového
manZelstvi“, a sice ziskat na tzemi Ceské republiky pobyt a legalizovat si timto zptisobem
dal$i pobyt na tizem{ Ceské republiky. ,Utelové otcovstvi® je pak jevem stejného druhu a
znamena ve své podstaté obchazeni zakona. Tyto skutecnosti tedy mnoho vypovidaji o
chovani zalobce na Gzemi a jeho pfistupu k rodiné, pricemz nelze pfipustit, aby opakované
(byt v jednotlivostech méné zavazné) jednani zalobce bylo tolerovano a pozivalo pravni
ochrany.

U zalobce se v daném pripadé nejednalo o jednorazové nesplnéni ¢isté formalni povinnosti
ukladané zakonem o pobytu cizinca, které by dle nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného v citovaném usneseni ve véci sp. zn. 3 As 4/2010 bylo
Ve VvV 4 v i M M 4 4 V. ./ 7/ v o / v/ v i
nepfimérené povazovat a hodnotit jako jednani naruSujici verejny poradek. Ackoliv
zalobce pro pobyt
na Uzemi Ceské republiky nesplnoval zakonné podminky, jednak se Ucelové snazil
dosahnout legalizace svého pobytu, jednak béhem svého nelegalnitho pobytu opakované
v / A X / . . N N /

porusoval pravni rad Ceské republiky. Jeho jednani (nerespektovani pravomocného
spravniho rozhodnuti
o udéleni vyhosténi, stejné jako nerespektovani vydanych soudnich rozhodnuti, véetné
dlouhodobého nelegalniho pobytu zalobce na tzemi Ceske republiky) tak ve svem
souhrnu mimo jakoukoliv pochybnost dokladaji permanentni nerespektovani pravniho
poradku statu, na jehoz Gzemi zalobce zada prechodné pobyvat. Veskera uvedena jednani
zalobce uskute¢néna béhem pomérné dlouhého ¢asového obdobi (od r. 2013 do r. 2017) lze
tedy nepochybné vnimat jako skutecné ohrozeni zaymu spolecnosti a ji vseobecné sdilené
hodnotové predstavy o vedeni rodinného zivota, véetné z toho plynouci povinnosti jeho
respektovani a ochrany ve smyslu smérnice 2004/38/ES. Zaroven neni pochyb o tom,
v v v i 4 ’ v 4 4 Ve 4 4 4 4
ze ze strany zalobce $lo o jednani skutecné, osobni a k okamziku rozhodovani spravnich
organd také aktualni. Jednani zalobce tak v celém svém kontextu Ize hodnotit jako jednani
trvajictho charakteru, které ma presah a dtsledky
do soucasnosti.

Z vyse uvedenych divodi tak krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti, kterym zalobci
nebylo vydano povoleni k prechodnému pobytu, neni v rozporu se zasadou primétenosti a
zjevné bylo zalozeno vyluéné na osobnim chovani zalobce, jez pfedstavovalo skuteéné a
dostateCné zavazné ohrozeni zakladnich zajmt spolenosti (k tomu viz vyse). Pri
rozhodovani o neudéleni povoleni k prechodnému pobytu pak bylo nutno dle krajského
soudu hodnotit nejen nelegalni pobyt zalobce, nybrz i to, ze se tim zalobce dopustil
trestného dinu, jakoz i Gcelovost postupu zalobce
a jeho manzelky (k tomu viz odGvodnéni tohoto rozsudku shora). Proto v posuzovaném
ptipadé nelze dovodit, Ze by rozhodnuti spravnich organt obou stupniti byla vydana toliko
z divodu predchoziho odsouzeni zalobce pro trestny ¢in. Veskeré shora uvedené
skutednosti ve svém souhrnu dle nazoru soudu jiz predstavuji divodné nebezpedi, ze by
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zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek ve
smyslu § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd (k tomu srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.11.2011, ¢. j. 7 As 75/2011 - 95, ¢&i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 8 A 81/2013 - 55, oba dostupné na
www.nssoud.cz, v nichz soudy ve skutkové obdobném ptipadé dospély k totoznému
zavéru).

Pokud se jedna o zalobni namitky tykajici se porusovani zajmua zalobcova nezletilého syna,
k nim¥ alobce odkazoval na Umluvu o pravech ditéte a Listinu zakladnich prav a svobod,
krajsky soud k tomu konstatuje, ze do prav garantovanych témito predpisy nemuze
neudéleni pobytového opravnéni ze své podstaty zasahnout a dodava k tomu nasledujici.

Prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povahy véci mnohem méné
intenzivni nez prezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot v druhém pfipadé jde o
daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (k tomu srovnej blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
22.9. 2011, ¢. 5. 7 As 112/2011 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). K uvedenému lze
odkazat také na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, dostupny
na http://nalus.usoud.cz, v ném? Ustavni soud mj. vyslovil, %e ,(..) do soukromého a
rodinného Zivota miiZe fakticky zasibnout az rozhodnuti bezprostvedné vedouci k nucenému
opusténi zemé, které teprve vytvorené vazby pretne. Samotné neudéleni viza tento efekt nema*.
Jak take vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017 - 31, dostupném na www.nssoud.cz: ,(...)
skutecnost, Ze stéZovatel nebude moci pokracovat v trvalém souZiti s manzelkou a ditétem na
sizemi CR, nepochybné znamend zisah do prdva stéZovatele na soukromy a rodinny Zivot.
Zdroveni je vsak treba zddraznit, Ze ani v takovém pripadé timto nejsou stéZovatel a jeho
rodinni prislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spolecny rodinny #ivot. Ani &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neuklidd statu vseobecny zdvazek respektovat
volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecnébho pobytu, respektive napomabat rozvijeni
vztahii mezi nimi. P¥i stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru vZdy nutno zvdzit
okolnosti konkrémiho pripadu (...). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v
sivabu mimo jiné i pripadné extrateritoridlni icinky ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv a
zdkladnich svobod, tedy otdazku, do jaké miry
je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry
je prijimayici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive
soukromy Zivot na jeho vizemi.“

V projednavané véci se pfitom spravni organy obou stupnid (oproti presvéddeni zalobee) ve
/ 4 / 4 Ve VvV M o] 4
svych rozhodnutich zabyvaly posouzenim primérenosti dopadi do soukromého a
rodinného zivota zalobce, a to konkrétné na str. 6 prvostuptiového spravniho rozhodnuti a
v v /4 4 . / 4 4 \4
na str. 4 az 5 zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ktomu uvadi, ze
/ v/ v 1/ v / / v X / .
v posuzovaném pripadé se nezletily syn zalobce stal statnim obcanem Ceskeé republiky
’ v . v / Vv 4 . /4 . 4 /v M 4 .
pouze na zakladé zjevné ulelového a nepoctivého jednani zalobce a jeho manzelky (viz
/ Vv 4 Ve 4 4 4 4 \4 M 4 VVe /4 . /4 Ve
vyse). Plati pfitom obecna pravni zasada, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého cinu a
ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany (srovnej
k tomu téz § 6 odst. 2 a § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, jimiz byla tato obecna zasada pravni zakotvena do psaného prava).
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Obdobné lze
ve vztahu k nyni posuzovaneé véci uvedenou zasadu nalézt i v § 87e odst. 1 pism. c) zakona
. e ° v v .. v 7 7 7 / v ’
o pobytu cizinca, podle néhoz ministerstvo zadost o vydani povoleni k pfechodnému
7 . oV \ . 4 ’ 4 4 /
pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat
povoleni
k pfechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud ucelové uzavrel manzelstvi nebo jeho
/v v /v / v /7 s v Ve
Ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi. Zalobce i jeho manzelka se pritom
dopustili obchazeni zakona, byt vjiné podobé, nez jak predpoklada odkazované
ustanoveni. Avsak vzhledem k tomu, ze vycet obsazeny v tomto ustanoveni je vyctem
M 4 v v M b 4 /v M v
pouze demonstrativnim, nepochybné sem lze zaradit i jednani zalobce a jeho manzelky
spocivajici v tom, ze jmenovani uvedli Ceské organy verejné moci vomyl tim, ze
nepravdivé prohlasili, ze otcem nezletileho M. T. T. je statni obcan Ceské republiky,
pticemz az posléze (kdy jiz nezletily M. T. T. byl statnim obcanem Ceské republiky)
4 4 4 v Veye / M *1/ v v/ 7/
spravnimu organu predlozili rodny list nezletilého svéddict
o skutecnosti, ze otcem M. T. T. je naopak zalobce. Ani takto uplatnénym namitkam
proto krajsky soud neprisvédc¢il.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diuvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vuéi zalované pravo na nahradu

’ o V/ 4 v 4 JE' A / 4 v/ 4 / ./ Vv / IV 4
nakladu rizeni pred soudem a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
I 4 4 . Vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. bfezna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



