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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudkyn
JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

zalobkyné: Z.].
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Voigtem
sidlem Hlavni 241, 273 05 Svinarov,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: K.S.

bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.2. 2016, sp. zn. SZ 118485/2015/KUSK
REG/JS, ¢. j. 032594/2016/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2 2016, sp. zn. SZ 118485/2015/KUSK REG/]S,
¢. j. 032594/2016/KUSK, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku na ndhradé nakladd fizeni éastku ve vysi 12228 K¢ k rukam jejiho
zastupce Mgr. Lud’ka Voigta, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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III.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Vv v v
L. Vymezeni véci a obsah podani Gi¢astniki a osoby zGlastnéné na tizeni

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), podanou dne
4.4.2016, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Obecniho Gfadu Dolni Bfezany, stavebniho dfadu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne
25.5.2015, ¢. j. SU/0178/14/Ul/Z1. Stavebni Gfad svym rozhodnutim k zadosti osoby
z(GCastnéné na fizeni (dale jen ,stavebnik®) rozhodl o zméné {zemniho rozhodnuti o
umisténi stavby, nazvané novostavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. X (orna puda)
vk, Z.u P., které bylo vydino dne 27. 3. 2012 pod sp. zn. SU/0949/12/ZL/UR, & j.
1566/12.

Zalobkyné predné namita, ze jak rozhodnuti stavebniho Gradu, tak rozhodnuti zalovaného
jsou neprezkoumatelna, nebot jednotlivé zavéry spravnich organt nejsou dostatecné
zduvodnovany. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je podle zalobkyné dana
také tim, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v postupu
stavebniho uradu zjistil vady, které nemohou mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
4 4 i v i M Ve / 4 4 Ve A% *Vv
s pravnimi predpisy, a proto knim pfi vydani rozhodnuti neprihlizel, aniz by bylo
uvedeno, o jaké vady se jedna.

Zalobkyné dile obecné namita, e stavebni tad postupoval v rozporu s pravnimi predpisy,
¢imz u Gcastnika spravniho fizeni vyvolava pocit pravni nejistoty.

Zalobkyné nesouhlasi s odivodnénim Zalovaného ve vztahu kjeji odvolaci nimitce, Ze
v této fazi rizeni lze umistit stavbu tak, aby doslo ke spokojenosti vsech zucastnénych,
kdyz zalovany toliko uvedl, ze fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti je fizenim
navrhovym, tedy navrh zmény Gzemniho rozhodnuti je v dispozici stavebnika. Stavebnik
je povinen podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zakon®) dbat na setrnost k sousedstvi. Posouzeni

setrnosti jednani je pak véci spravniho uvazent, k tomu zalobkyné odkazala na stanovisko
ombudsmana ze dne 27. 5. 2012, sp. zn. 7497/2012/VOP.

Dalst zalobni namitka sméfuje proti umisténi stavby ve vzdalenosti 2 metry od hranice
v v \4 4 v v M /4 b4 /4
pozemku zalobkyné, coz zalobkyné nepovazuje za akceptovatelné, nebot se v daném
ptipadé nejedna o obzvlast stisnénou zastavbu. K tomu zalobkyné dale poukazuje, zZe jiz
vodvolani proti prvostupiovému rozhodnuti uvedla, ze je tfeba zabyvat se
znehodnocenim jejtho majetku zamezenim vyhledu. S umisténim stavby zalobkyné
souhlasila pred tim, nez stavebnik zménil projekt a stavbu zvétsil. Touto zménou dojde
k znehodnoceni pozemku zalobkyné a vyznamnému snizeni hodnoty jejtho majetku,
nebot dojde ke snizeni pohody bydleni. K tomu zalobkyné odkazala na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120.
S odkazem na ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zikona Zalobkyné namita, ze pokud
stavebni rad zadosti stavebnika vyhovél, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 90
stavebniho zakona. Rozhodnuti stavebniho Gradu jako takové dovoluje stavebnikovi
zahajit vystavbu domu, kdy stavebni Gfad uz nebude pfezkoumavat namitky ohledné
4 v 4 4 4 4 4 o 4 4 v v Vv
umisténi stavby. Rozhodnutim spravnich organt bylo zasazeno do prav zalobkyné presto,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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v /4 4 eV v M 4 M 4 v 4 4 4 4 4 o 4
ze spravni soudy jiz nékolikrat vyslovily nazor, ze rozhodovani spravnich organti nema
byt vysledkem nahodilosti, ale ma se odvijet od charakteru celkove zastavby, poméru
zastavénych ploch vici nezastavénym a od vysky staveb.

v v \4 v /.7 \4 v / .. W4 v Ve \2 / /
Konec¢né zalobkyné namita, ze zalovany ji radné nepoulil o moznych opravnych
prostredcich, kdyz v pouceni napadaného rozhodnuti neni uvedeno, ze rozhodnuti lze
prezkoumat ve spravnim soudnictvi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e zména umisténi rodinného domu a sniZeni jeho
vysky  oproti umisténi podle Gzemniho rozhodnuti  27.3.2012, sp.zn.
SU/0949/12/ZL/UR, ¢&.j.1566/12, nepredstavuje vét$i zisah do prav Zalobkyné. Ke
snizeni hodnoty majetku zalobkyné ¢i pohody bydleni tak nedojde. Odstupove
vzdalenosti stanovené § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), jsou splnény.
Rovnéz namitka nedostatecného proslunéni byla jednozna¢né vyloucena predlozenou
studii, podle niz nedojde k poruseni pozadavku stanovenych § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.

Zalovany déle uvedl, e napadené rozhodnuti bylo nesprivné oznadeno spisovou znalkou a
¢islem jednacim, spravné oznacent je sp. zn. SU/0178/14/U1/Z], ¢. §. 1956/15.

II. Obsah spravniho spisu

Soud z predlozenych spravnich spist zjistil, Ze dne 27. 3. 2012 vydal stavebni Gfad Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu parc. ¢. X, vka. Z. u P., obec Z.-H., Z..
Stavba byla umisténa ve vzdalenosti 2 metry od hranice pozemku parc. ¢. X, vzdalenost
mezi fasadami sousedicich domu cinila z casti 7,3 metru a zdasti 4 metry (dale jen
»puvodni Uzemni rozhodnuti®).

Podanim dorucenym stavebnimu tufadu dne 16.1.2014 stavebnik pozadal o zménu
Uzemniho rozhodnuti ze dne 27.3.2012 pro umisténi stavby rodinného domu na
pozemku parc. ¢&. X vk Z. vP., obec Z. - H., vydaného stavebnim ufadem Dolni
Bfezany, z divodu nového umisténi stavby (zména projektu domu). Oznamenim ze dne
4. 3. 2014 stavebni Grad informoval Glastniky o zahajeni Gzemniho ftizeni, naridil Gstni
jednani na den 17. 3. 2014 a poudil Gcastniky, ze své namitky mohou uplatnit do Gstniho
. ;o e . ve11/

jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto.

Zalobkyné ve stanovené lhaté uplatnila namitky sméfujici proti navrhovanému zmen$eni
odstupové vzdalenosti rodinného domu stavebnika od domu zalobkyné na pozemku
parc. & X ze 7,3 metru na 4 metry. Tvrdila, Ze zménou odstupové vzdalenosti dojde
k znehodnoceni sezeni zalobkyné s vyhledem na remizek, k zastinéni planovaného bazénu
a kuplnému zastinéni détského pokoje. Nové navrhovanym umisténim domu na
pozemku parc. ¢. X bude, aniz by byly dany stisnéné tizemni podminky, 14 metrt délky
tohoto domu (tj. témét polovina délky pozemku) ve vzdalenosti 2 metry od pozemku
alobkyné, ¢imz dojde k zasahu do jejiho vlastnického prava. Zalobkyné poukazala na to,
ze za situace, kdy ona jiz nemize zménit umisténi svého domu tak, aby ho nezastinoval a
neznehodnocoval dim stavebnika, nema jinou moznost, nez hajit své zajmy. Zména
Gzemniho rozhodnuti zalobkyni omezi v pfipadném rozifeni jejtho domu, kdy bude
nucena dodrzet vétsi odstupovou vzdalenost, nez jakou by musela dodrzet podle
aktualnitho dzemniho rozhodnuti. Zavérem zalobkyné namitla nedodrzeni podminek
prostorového usporadani danych tzemnim planem obce Z..

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Stavebni afad vydal dne 25.4. 2014 (v poradi prvni) rozhodnuti o zméné {(zemniho
rozhodnuti o umisténi stavby. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve
kterém uvedla, ze vznesené namitky nebyly vyporadany v souladu se zakonem, ze stavebni
/ V. v v b M / v /4 v 4 v M v /
Urad dostate¢né nezjistil skutkovy stav a véc nespravné pravné posoudil, kdyz se nezabyval
4 M 4 4 v 4 / 4 4 J v v 4
tim, zda jsou dany stisnéné (zemni podminky, které jsou predpokladem pro zmenseni
4 4 M M i / M / v \4 o v v
odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy na méné nez 7 metrt. Souhlas zalobkyné,
4 / o 4 4 v oV i 4 v / / 4 4 b
navic dany k ptivodnimu zaméru, nemuze absenci stisnénych tzemnich podminek zhojit.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17.9. 2014 rozhodnuti spravniho afadu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani. Shledal, ze vyrokova dast rozhodnuti trpi vadami, nebot

7 IV 4 v v 7 4 4 v v v v
stavebni Urad s rozhodnutim o zméné Gzemniho rozhodnuti soucasné nerozhodl o zméné

M o 4 /. 4 4 4 v / v v M 4 v
platnosti pavodniho Gzemniho rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze povazuje za zavaznou
vadu rozhodnuti, ze se stavebni Grad nezabyval nékterymi z namitek zalobkyné, aniz by
uvedl, pro¢ nesplnuji pozadavky stanovené § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Pokud jde o
namitku zastinéni obytné mistnosti, poukazal zalovany na to, ze tu je nutno posoudit ve
smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich stavby.
K odvolaci namitce absence posouzent stisnénych tzemnich podminek zalovany uvedl, ze
vlastni Gvahu a posouzeni Gzemi v tomto ohledu rozhodnuti stavebniho Gfadu postrada.
Zalovany zavazal stavebni Urad uvést fizeni do souladu se stavebnim zakonem,
provadécimi predpisy a spravnim radem.

Stavebnik v dalsim fizeni na vyzvu stavebniho ufadu doplnil projektovou dokumentaci

a podklady zadosti mimo jiné o Studii proslunéni a denniho osvétleni vypracovanou Ing.

D. B., Ph.D. (dale jen ,studie osvétleni®), nacez stavebni Gfad informoval Gcastniky fizeni
v M 4 i 4 A Ve M v v

o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Na to zalobkyné

’ . .. v / v .. v ’ v
vznesla namitku ke studii osvétleni. Uvedla, ze studii osvétleni vydala spole¢nost p., a.s.,
ktera k tomu podle obchodniho rejsttiku nema opravnéni.

Nasledné stavebni ufad vydal dne 25.5.2015 (v poradi druhé) rozhodnuti o zméné
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, kterym nahradil dosavadni tzemni rozhodnuti o
umisténi stavby stavebnika novym rozhodnutim tak, ze ve vztahu k pozemku zalobkyné
bude stavba umisténa ve vzdalenosti 2,115 metru od hranice pozemku, a to v délce 14
metry, namisto puvodni vzdalenosti v ¢asti 2 metry a v Casti 5,3 metru (vzdalenost fasad 4
metry a 7,3 metru). Do odivodnéni rozhodnuti stavebni Grad prevzal ze svého v poradi
prvniho rozhodnuti posouzeni souladu zaméru s tizemné planovaci dokumentaci, posoudil
otazku zastinéni ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a dale se
vyjadtil k namitkam Zalobkyné uplatnénym pred vydanim v porfadi prvniho rozhodnuti
stavebniho Gradu ze dne 25. 4. 2014 a k namitce nepouzitelnosti studie osvétleni.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 25.5. 2015 odvolani. Méla
nadale za to, Ze studie osvétleni byla vypracovana neopravnénou osobou a z dokumentace
méla byt vyfazena. Ze znaleckého posudku dolozeného zalobkyni vyplyva, ze stavbou, tak
jak je uvazovana nové, dojde k zastinéni znacné lasti pozemku zalobkyné vletné jiz
postaveného bazénu, dojde tak k jeho znehodnoceni a omezeni uzivani. Stavebni afad
rovnéz podle zalobkyné nespravné vyhodnotil namitku ohledné vybudovaného sezenti,
kdyz uvedl, ze vyhled bude omezen stavbami na dalsich sousednich pozemcich, umisténi
posuzované stavby na né nebude mit dopad. S ohledem na nepouzitelnost studie osvétleni
nebylo na misté nevyhovét jejim namitkam stran zastinéni bazénu a jednoho z pokojt.
Zalobkyné dale upozornila, %e stavebni fad nevzal v Gvahu znalecky posudek zpracovany
P. B., ktery zalobkyné predlozila, a podle néhoz v dané véci nejsou stisnéné (zemni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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podminky podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a nebyly ani pti vydani ptvodniho
Uzemniho rozhodnuti. Zavérem zalobkyné uvedla, ze v této fazi fizeni lze stavbu umistit
ke spokojenosti obou stran.

Zalovany odvolani Zalobkyné napadenym rozhodnutim ze dne 25.2.2016 zamitl.
V oduvodnéni predné konstatoval, ze fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti je fizeni
navrhové, se kterym disponuje stavebnik, a stavebni Gfad pak rozhoduje v rozsahu
navrhované zmény. Dle predlozené dokumentace ke zméné puvodniho {Gzemniho
rozhodnuti ohledné odstupovych vzdalenosti dojde ve vztahu k pozemku zalobkyné ke
zméné vzdalenosti z puvodnich 2 metrd na 2,15 metru. Sitka stavby se ze 14,9 metrt
upravi na 14 metrt, délka z 13,1 metrd na 14 metrd, vyska stavby se z ptvodnich 5,9
metra snizi na 4,7 metrd. I kdyby ptvodni rozhodnuti bylo vzhledem k odstupovym
vzdalenostem vydano chybné, nelze jiz tuto nespravnost napravit zadnym opravanym
prosttedkem. Posouzeni P. B., jak plyne ze znaleckého posudku predlozeného zalobkyni,
proto neni relevantni, nebot odstupové vzdalenosti nelze s ohledem na prekazku véci
rozhodnuté dodrzet. K otazce oslunéni a zastinéni zalovany poukazal na absenci pravni
normy stanovujici moznou miru zastinéni s tim, ze stavebni Urad pfi posouzeni vychazi
z obecnych pozadavku na vystavbu (vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.) s ohledem na dodrzeni
podminek vyhlagky & 501/2006 Sb., zejména ustanoveni § 25. Podle &. 4.3.5. CSN 73 4301
- venkovni zafizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel,
maji mit alespon polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna. Pokud jde o
namitku nepouzitelnosti podkladové studie, ztotoznil se zalovany s nazorem stavebniho
Uradu. Je rozhodné, ze studie byla zpracovana opravnénou osobou, ktera ji opattila
podpisem s autorizacnim razitkem ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 zakona ¢. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
technikt Cinnych ve vystavbé, a za jeji spravnost v souladu s § 159 odst. 1, 2 stavebniho
zakona odpovida, neni pak podstatné, ze byla stavebnikem zakoupena od spole¢nosti p.,
a.s. Studie osvétleni proto byla pro rozhodovani stavebniho Gfadu pouzitelna, navic podle
§ 13 odst. 4 zakona ¢. 360/1992 Sb., je pro uredni ucely verejnou listinou a podle § 53 odst.
3 spravniho radu verejna listina potvrzuje pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo
potvrzeno. Pokud jde o pohodu bydleni, odkazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116 s tim, ze je zfejmé, ze po dobu
vystavby dojde k urlitému omezeni, obecné plati, Ze omezeni je nutno pfi provadéni i
uzivani stavby minimalizovat. Zavérem zalovany uvedl, ze v postupu stavebniho tradu
zjistil vady, tyto ale nemizou mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, proto k nim nepfihlizel.

III. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruéeno dne 1. 9. 2016), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pfiemz vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Podle § 94 odst. 1 stavebniho zikona ,/Ulzemni rozhodnuti lze zménit na odivodnénou
Zddost opravnéného, a to tak, Ze se jeho dosavadni ist nabradi novym sizemnim rozhodnutim.
Navrh na zménu sizemniho rozhodnuti projedna stavebni sivad v rozsabu této zmény. Platnost
puvodnibo tizemnibo rozhodnuti neni dotéena, pokud neni soucasné wvyslovné rozhodnuto
0 zméné jeho platnosti podle § 93 odst. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



20.

21.

22.

23.

24.

6 46 A 30/2016

Podle § 94 odst. 4 stavebniho zakona /Pl zméné nebo zruseni vizemniho rozhodnuti anebo
pri povoleni vyjimky se pouZiji ustanoveni o vizemnim vizeni obdobné.”

Podle § 90 stavebniho zakona: .,V wzemnim rizeni stavebni virad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu a) s vydanon sizemné planovaci dokumentaci, b) s cili a stkoly izemniho
planovini, zejména s charakterem dizemi, spozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v iizemi, c) s poZadavky tohoto zdkona ajeho provadécich pravnich
predpisi, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivani vizemi, d) s poZadavky na verejnou
dopravni a technickon infrastrukturu, e) s poZadavky zvlistnich pravnich predpisii a se
stanovisky dotéenych organii podle zvldstnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem 7eseni
rozpori a s ochranou prav a pravem chranénych zajmii vicastnikd rizeni.”

Zalobkyné v obecné rovin¢ namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti stavebniho Gfadu, nebot zavéry spravnich rozhodnuti nejsou dostate¢né
zdivodnény. Soud se proto predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot jiz divodnost takové namitky by (minimalné z ¢asti) branila jeho
vécnému prezkumu. Tuto namitku soud neshledal dtavodnou. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize zjeho odtvodnéni, ato ani
v kontextu obsahu spravntho spisu, nelze seznat duvody, pro¢ spravni organ rozhodl
urCitym zpusobem. Diléi nedostatky odtvodnéni v podobé napfiklad drobnych
nepresnosti i neobratnosti ve vyjadfovani ovsem neprezkoumatelnost rozhodnuti
nezakladaji.

V projednavané véci ma soud za to, ze oduvodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak i
rozhodnuti stavebniho Gfadu jsou odivodnéna v souladu sustanovenim § 68 odst. 3
spravniho radu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového je

/ M / o o 4 4 4 Ve 4 4 v . 4 M /
patrné, z jakych diukaza spravni organy pfi rozhodovani ve véci vychazely a zjakych
duvodt neprihlédly k dukazam predlozenym zalobkyni (znalecky posudek). Zalobkyné

o v v/ 4 M v 4 M . e v/ 4 4 4 4 o v 4

v prubéhu fizeni uplatnila fadu namitek, z jejich vyporadani se pak sestava oduvodnéni
rozhodnuti stavebniho ufadu. Namitky uplatnéné v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti (nepouzitelnost studie osvétleni jako podkladu rozhodnuti a s tim souvisejici

4 4 4 4 4 /7 VvV 4 \4 v Ve / 4
nespravné posouzeni namitaného zastinéni pozemku zalobkyné, nepfihlédnuti ke
znaleckému posudku predlozenému zalobkyni a nesoulad rozhodnuti s ustanovenim § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), vyporadal zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Z odivodnéni je dostatené patrné, jaké zavéry ve vztahu kuplatnénym namitkam
zalobkyné zalovany zaujal a na zakladé jakych skuteénosti k nim dospél. Zalovany rovnéz
odkazal na konkrétni ustanoveni pravnich predpisi, ze kterych pfi svém rozhodovani
vychazel, tyto Gvahy jsou v napadaném rozhodnuti, které tvofti jeden celek s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné, vyli¢eny zcela prezkoumatelnym zptsobem.

Zalobkyné shledavala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti také vtom, ze
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze v postupu stavebniho tradu
.. . /4 v 4 M 4 4 4 4 M
zjistil vady, které vsak nemohou mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, a proto k nim pfi vydani rozhodnuti neptihlizel, aniz by bylo uvedeno, o jaké
vady se jedna. Ani této namitce nelze ptisvédcit. Zalovany spravné v intencich ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho tadu prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu odvolacich
namitek zalobkyné, pokud tedy zalobkyné v postupu stavebniho Gradu shledala jesté dalsi
4 v /4 ’ 4 4 4 Ve . o v 4

vady, bylo na ni, aby na né v podaném odvolani poukazala, coz neucinila. Z odtvodnéni
4 \4 4 / 4 \4 \4 / v/ 4 M v 4
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany neshledal vady fizeni, o nichz lze mit
dtivodné za to, ze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti stavebniho tfadu s pravnimi
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predpisy. Je pravda, ze kdyby zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil preciznéji, a na
vady, které v postupu stavebniho ufadu shledal, by poukazal, byt by k nim neprihlizel,
nebylo by o spravnosti postupu stavebniho Gfadu pochyb. Takovy nedostatek oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vSak nemuze bez dalsiho zptsobit jeho neprezkoumatelnost.

Ve vztahu k obecné namitce, ze stavebni Grad postupoval v rozporu s pravnimi predpisy,
soud uvadi, ze v postupu stavebniho afadu ani zalovaného takové poruseni ustanoveni o
fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neshledal. V této
souvislosti je treba predevsim poukazat na to, ze zalobkyné nijak nespecifikuje, v éem
konkrétné namitanou nespravnost postupu spattuje. Za téchto okolnosti mohl soud toliko
v obecné roviné dospét k zavéru, ze ze strany spravnich organt byl zakonny postup
v fizeni dodrzen. Neni pritom na soudu, aby namisto zalobkyné dohledaval jednotlivé
nezakonnosti, resp. vady fizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem povolanym
k rozhodnuti sporu a stal se advokatem zalobkyné (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 3/2008-78).

K namitce zalobkyné odkazujici na ustanoveni § 152 odst. 1 stavebniho zakona je predné
v 4 \4 / 4 M 4 4 4 M M 4 v/
treba uvést, ze uvedené ustanoveni sice uklada stavebnikovi povinnost dbat na radnou
v/ 4 v 4 4 v v/ 4 /. 4 \4 / 4 v oo
ptipravu a provadéni stavby, nedopada vsak na fizeni Uzemni, coz vyplyva uz jen ze
M 4 v 4 4 4 4 v VA v 4 RN
systematického zarazeni tohoto ustanoveni ve stavebnim zakoné (Cast Ctvrta, stavebni rad,
hlava ¢tvrta, povinnosti a odpovédnost osob pfi pfipravé a provadéni a uzivani staveb). To
znamena, ze pokud zakon na tomto misté hovoti o pripravé stavby, nejedna se o pfipravu
projektovou, jak nespravné dovozuje zalobkyné, ale o pripravu pfed samotnym
4 / 4 4 v/ 7/ 4 v/ 4
provedenim stavby. Napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni Gzemnim, tedy v rizeni,
které samotné pfipravé a provadéni stavby bezprostredné nepredchazi, zalobkyni citované
ustanoveni se na toto rizeni (upravené v Casti treti stavebniho zakona) nevztahuje. Ostatné
1 stanovisko ombudsmana, na které zalobkyné odkazovala, se tyka samotného provadéni
stavby. Pokud tedy zalobkyné poukazovala na povinnost stavebnika podle shora
oznaCeného ustanoveni a posouzeni Setrnosti jeho jednani spravnim organem v ramci
4 4 /v 4 . M 4 v 4 A4 Ve1/ 4 N /
spravniho uvazeni v souvislosti s umisténim stavby, neni jeji ivaha priléhava. Zalovany
4 v \4 v/ 4 v v / 4 4 4 v 4
spravné uvedl, ze fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby podle
§ 94 odst. 1 stavebniho zakona je fizenim zahajovanym na zadost stavebnika, je to tedy
stavebnik, kdo s fizenim disponuje. Na stavebnim uradu pak je zadost podle pfislusnych
ustanoveni stavebniho zikona posoudit a Gzemni rozhodnuti v navrhovaném rozsahu
zmeénit nebo navrh zamitnout. Namitka zalobkyné proto neni diivodna.

Ptisvéd{it nelze ani namitce zalobkyné tykajici se absence poudeni o moznosti pravomocné
rozhodnuti Zalovaného napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Podle § 68 odst. 5
spravniho fadu, spravni organ v poudeni rozhodnuti uvede, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké lhiité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita podita, ktery
’ 4 4 4 4 . 4 4 4 ’ 4 4 4 4
spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.
Povinnost poucit Glastniky o moznosti podat spravni zalobu vsak ze zakona nevyplyva
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢;. 8 Afs 47/2007 - 90).

28. Jadrem argumentace zalobkyné byl rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim

§ 90 stavebniho zikona. Konkrétné zalobkyné brojila proti nedodrzeni stanovené
minimalni odstupové vzdalenosti navrhované stavby a stavby na pozemku zalobkyné a
s tim souvisejicim zasahem do jejiho vlastnického prava. V tzemnim fizeni v projednavané
v . 4 / vV 4 4 v / 4 ’
véci stavebni ufad rozhodoval o navrhu stavebnika na zménu Uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby (§ 94 odst. 1 stavebniho zakona). V souladu s § 94 odst. 4 stavebniho
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zakona stavebni Gfad v tomto fizeni vyhodnocuje soulad zameéru stavebnika s hledisky
uvedenymi v § 90 pism. a) az e) stavebniho zakona. Posouzeni jednotlivych hledisek je pak
vedle vyporadani namitek uclastnikd fizeni jadrem oduvodnéni rozhodnuti. Pokud
stavebni Gfad pfi posouzeni navrhované zmény shleda nesoulad s podminkami uvedenymi
v §90, pak nelze tuto zménu povolit a navrh je tfeba zamitnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 As 73/2011 - 316).

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona v Gzemnim fizeni stavebni Grad posuzuje
soulad navrhovaného zaméru s pozadavky tohoto zakona ajeho provadécich predpist,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi. Z citovaného ustanoveni vyplyva
mimo jiné povinnost stavebniho ufadu posoudit soulad navrhovaného zaméru s
pozadavky stanovenymi vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. plati, ze Jjje-li mezi rodinnymi domy volny
prostor, vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic
pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast' stisnénych sizemnich podminkdich mize byt
vzddlenost mezi rodinnymi domy sniZena aZ na 4 m, pokud v Zddné z protileblych stén nejsou
okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije. Z odtvodnéni
/ /7 . / v v / M v v 4 v
napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany si byl védom, ze navrhovana zména
v souladu s citovanym ustanovenim neni. V souzené véci neni sporu o tom, ze v daném
4 v . 4 4 v /7 7 4 4 4 4 M
misté nejsou dany stisnéné Uzemni podminky, odstupova vzdalenost mezi domy tak podle
citovaného ustanoveni nesmi byt mensi nez 7 metru a soucasné musi byt umistovana
stavba od hranice pozemku vzdalena nejméné 2 metry. V tomto ohledu neni spravna
Uvaha zalovaného, ktery uvadi, ze s ohledem na piavodni Gzemni rozhodnuti, podle néhoz
byla vzdalenost umistované stavby od hranice pozemku stavebnika a zalobkyné 2 metry,
M 4 v v v v Vev/ \4 4
je navrhovana zména ve vztahu k pozemku zalobkyné setrnéjsi, kdyz vzdalenost
() / . ;. v VR
umistované stavby od hranice pozemku bude 2,15 metru. Podstatou namitek zalobkyné je
totiz skuteCnost, ze podle puvodniho Uzemniho rozhodnuti sice minimalni odstupova
vzdalenost nebyla dodrzena, nedodrzeni se vsak netykalo celé délky domu, ale pouze jejt
v/ M / 7/ v/ M M . 4 4 4 4 . . / M
asti. Ve zbyvajici ¢asti byla minimalni odstupova vzdalenost mezi rodinnymi domy
dodrzena (Cinila 7,3 metru). Podle navrhované zmény se vsak poruseni ustanoveni o
minimalni odstupové vzdalenosti dotkne celé jedné stény domu v délce 14 metrt, a pravé
v / / /v ’ /N v 5 ;e / v
tato zména ma za nasledek snizeni pohody bydleni zalobkyné. Zalovany sice spravné
uvedl, ze nezakonnost puvodniho {Uzemniho rozhodnuti jiz nelze zhojit, to ovsem
neznamena, ze v situaci, kdy stavebnik navrhuje tuto nezakonnost pavodniho zemniho
rozhodnuti spoéivajici v nedodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti rodinnych domt
rozsifit na celou délku domu, mohou spravni organy zcela rezignovat na posouzeni
souladu navrhované zmény s provadécimi predpisy.

Posouzeni odstupové vzdalenosti staveb je pak podstatné pro zhodnoceni dopadu
navrhovaného zdméru na pohodu bydleni zalobkyné, nebot pravé snizeni odstupové
vzdalenosti a s tim souvisejici mira oslunéni a osvétleni se na pohodé bydleni podileji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych divodi zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 v v M 4 / 4 4 4 4

zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s). V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), tedy posoudi navrhovanou zménu zemniho
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rozhodnuti v intencich ustanoveni § 90 pism. c) stavebniho zakona, zejména jde-li o soulad
navrhovaného zaméru s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. f. s. Pravo na nahradu nakladu
fizeni ma zalobkyné, nebot byla plné procesné uspésna. Jeji naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, ve vysi 1000 K¢ za
podani navrhu na priznani odkladného 0linku zalobé a nakladech na zastoupeni
advokatem. Zastupce zalobkyné provedl dva uclelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], dale mu nalezi dvé pausalni astky
jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, zvySena
vsouladu s § 57 odst. 2 s. I. s. o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici 21 % DPH, které je platcem.
Zalobkyné tak m4 pravo na nahradu nikladd Fzeni ve vys$i 12 228 K¢ celkem. Lhitu
k plnéni stanovil soud v souladu s § 54 odst. 7 s. t. s. v délce 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku s tim, ze s ohledem na § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
uzity na zakladé § 64 s. 1. s., je zalovany povinen nahradu nakladu fizeni zaplatit k rukam
zastupce zalobkyné (advokata).

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na tizeni pravo na nahradu pouze téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
soud neulozil osobé zcastnéné na tizeni zadnou povinnost, rozhodl, ze tato osoba pravo
na nahradu naklada fizeni nema.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2019

Olga Stranska, v. r.
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predsedkyné senatu
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