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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: A.K.
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2016 ¢.j. MV-168418-5/SO-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 30. 9. 2015 ¢j. OAM-10219-9/TP-2015 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®).
Rozhodnutim ministerstva byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale jen ,zikon o
pobytu cizincG®) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podana podle
ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincg.
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V napadeném rozhodnuti zalovany popsal prubéh fizeni pred spravnim organem I. stupné,
pripomenul stézejni duvody, o které je rozhodnuti ministerstva opreno, a poté se zabyval
uplatnénym odvolacimi namitkami zalobce. Konstatoval, ze podle obsahu spravniho spisu
zalobce podal pfedmétnou zadost dne 17. 6. 2015. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v pripadé zalobce trvalo od 14. 5. 2012 do 21. 5. 2015, tj. 3 roky a 7 dnut. Bylo zjisténo, ze
\4 /. 7 A 4 i v /& 4 v/ 4 v 4 i 4 4
zalobce na zemi Ceské republiky pred zahdjenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pobyval na zakladé dlouhodobého pobytu, a to od 4. 5. 2009 do 4. 5. 2012. Pro posouzeni
podminky podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj. podminky 4 let nepretrzitého
pobytu na Gzemi, je tfeba posoudit, zda byla zachovana podminka nepretrzitosti pobytu
zalobce na uzemi od doby ukondeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi
do doby podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zakon o pobytu cizinct stanovi
lhtitu 7 dng, ve které je nutno po ukonéeni predchoziho zapoditatelného pobytu na Gzemi
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aby byla zachovana podminka nepretrzitosti
vV Vv v / 4 4 M M v v/ 4 v 4
pobytu. V karté zadatele o azyl zalozené ve spravnim spisu je uvedeno, ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo v ptipadé zalobce zahajeno dne 14. 5. 2012 a nikoli dne
4.5.2012, jak tvrdi zalobce. Skutecnost, ze zalobce ode dne 4. 5. 2012 pobyval v Ptijimacim
stredisku Zastavka u Brna, je pro posouzeni splnéni podminky nepretrzitosti pobytu dle
ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pravné nevyznamna, nebot fizeni o
v 4 M 4 4 /. \2 4 4 A4 M M v 4 v/ v 4
udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno az podanim zadosti, tj. vyplnénim pfislusného
tiskopisu s povérenym pracovnikem ministerstva, jak vyslovné stanovi § 10 odst. 1 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Skutecnost, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana dne 14.5.2012, je uvedena taktéz v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz jen ,INSS®) ze dne 21. 5. 2015 ¢.j. 9 Azs 14/2015-50, kterym byla odmitnuta
kasacni stiznost zalobce pro neptijatelnost. Zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,zakon o policii“), na ktery zalobce odkazal, dle zalovaného nijak
nedoléhd na posouzeni splnéni podminek nepretrzitosti pobytu. Zalovany rovnéz
neshledal zadnou souvislost s tvrzenim zalobce, ze podminku podle § 67 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct spliiuje bez ohledu na skutecnost, ze na zemi CR pobyval legalné
prevazné na zakladé vyjezdnich prikazt. Takova zjisténi k osobé zalobce ze spravniho
spisu ani z rozhodnuti ministerstva nevyplyvaji. V daném pripadé tedy nebyla zachovana
nepretrzitost ¢tytletého pobytu zalobce na Gzemi, nebot zalobce nepodal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ve lhaté 7 dnd, nybrz az 10. den po ukonceni dlouhodobého pobytu
’ /7 / / v N o / ’
na Uzemi. Zalovany dale podotkl, ze zalobce neni cizincem uvedenym v ustanoveni § 67
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tzn. cizincem, pouze kterému lze pti splnéni podminek
v odstavci 1 vydat povoleni k trvalému pobytu (cizinec mladsi 18 let, cizinec, ktery neni
schopen se o sebe z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postarat nebo
cizinec osamély a starsi 65 let). Konstatoval rovnéz, ze podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu
.. o * 4 4 4 4 4 Ve v 4 4 /
cizincu je zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu pfi splnéni podminek uvedenych
v odstavci 1 tohoto ustanoveni opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni
zada z jinych dvodt hodnych zvlasiniho ztetele. Vzhledem k tomu, Ze zalobce podminky
uvedené v ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct prokazatelné nesplnil, je postup
podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct vyloucen. Dale uvedl, Ze ustanoveni § 67 odst.
7 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je mozné splnéni podminky nepretrzitého pobytu
/ 4 . o o / /v 4 v . 4 4 . /o
na uzemi prominout z divodi hodnych zvlastniho zretele, je nutné chapat jako vyjimku
Vev v v/ vV oV . v ;e . ,
z odstavce 1, pricemz v pripadé zalobce, jenz neni cizincem podle ustanoveni § 67 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, nelze ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct Gspésné




3 6 A 22/2016

uplatnit, nebot podminka dle odstavce 2 musi byt v pripadé postupu podle odstavce 7
uvedeného ustanoveni splnéna.

Zalovany poznamenal, e spravni organ I stupné se netlelné zabyval tim, zda divody
uvadéné zalobcem jsou divody zvlastniho zretele, nebot v daném pripadé by ani jejich
ptipadna existence nemohla mit vliv na ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci, protoze zalobce
nespliuje podminku dle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ani podminku
podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. S ohledem na znéni jednotlivych odstavct § 67
zakona o pobytu cizinct je zfejmé, ze cizinci neni mozné soucasné prominout splnéni
obou téchto podminek. Taktéz postup podle § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizincu je
podminén splnénim podminky uvedené v odstavci 1, kterou zalobce nesplnuje, a proto by
bylo rovnéz netcelné zabyvat se tim, zda neni rodiem cizince uvedeného v odstavci 2
pism. a) nebo b). Zavérem zalovany uvedl, ze v ptipadé postupu podle ustanoveni § 75
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd zakon neuklada, resp. mu vibec neumoznuje
posuzovat primérenost vydaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a
rodinného zivota cizince.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl nezakonnost napadeného
rozhodnuti irozhodnuti ministerstva z divodu nedostatecné zjisténého stavu véci.
Poukazal na ucéelovost postupu spravniho organu I stupné, ktery neprihlédl ke skute¢nosti
uvedené zalobcem do protokolu o seznameni Ucastnika fizeni s podklady, kdy zalobce
uvedl: , Rizeni o azylu bylo zahdjeno dne 4. 5. 2015 Spravni orgin se viak s timto
vyjadrenim vyporadal az ve svém rozhodnuti, a to naprosto neadekvatné, pokud uvedl, ze:
» Spravni organ k vyjddieni Zadatele wvadi nasledujici, z evidence Azyl II je zPejmé, Ze 7izeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo zahdjeno dne 14. 5. 2012, tato skutecnost nebyla v pribéhu
7izeni o udéleni azylu zpochybnéna®. Spravni organ I. stupné vSak nerozhodoval o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, kde tato skutecnost neméla nejmensi dilezitost, ale o
zadosti o trvaly pobyt, kde je tato skutecnost elementarni. Vzhledem k této skutecnosti,
ktera ma na vysledek rizeni naprosto zasadni vliv, mél spravni organ toto tvrzeni proverit,
coz neucinil, a porusil tak zakonem danou povinnost. Spravni organ neprovéril skutkovy
stav véci, ¢imz porusil § 3 spravniho radu, kdyz se nedostatecné vyporadal se vSemi
tvrzenimi zalobce. Dale porusil § 52 spravniho fadu, a to minimalné v té roviné, ze
neprovedl vyslech Zalobce, nebof neni pochyb, Ze se jednalo o dkon, ktery by byl
pottebny ke zji$téni stavu véci. Zalobce se totiz dostavil dne 4.5.2015 ke spravnimu orginu
za Ulelem podani zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz byl naprosto uéelové na misté
zadrzen po dobu deseti dnt, po kterou mu nebylo umoznéno danou zadost podat.
Zalovany tyto skutetnosti ignoroval a v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze
nalézaci spravni organ zjistil skutkovy stav, coz se naprosto jednoznacné nestalo. Navic ma
zalobce za to, ze na zdkladé zminénych skutecnosti spliiuje vSechny podminky obsazené
v ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jelikoz pokud spravnim organem
nebyla zahrnuta doba, kdy pres jednoznaény imysl podat zadost o mezinarodni ochranu
nebylo toto zalobci po dobu 10 dntt umoznéno, jedna se o projev prepjatého formalismu,
proti kterému se konstantné vymezuje Ustavni soud CR (napf. v nilezu sp. zn. III. US
150/99). Zalobce dale namitl, e oba spravni orginy se nevyporadaly s dikci § 174a zikona
o pobytu cizinct, z néhoz plyne, ze bylo vili zakonodarce posuzovat pfimérenost vsech
rozhodnuti spravnich organd, nebotf jen tak lze garantovat jejich spravedlnost. V této
souvislosti Zalobce poukédzal na konstantni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (napf.
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shora zminény nalez), dle které nelze pri vykladu a aplikaci pravnich predpisi opomijet
jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu,
nebot v ném vzdy musi byt pfitomny i principy uznavané demokratickymi pravni staty.
Je tfeba trvat na tom, aby byl splnén pozadavek § 174a zakona o pobytu cizincu a
oduvodnéni meritorniho rozhodnuti obsahovalo Gvahu stran pfiméfenosti rozhodnuti.
Z odtivodnéni rozhodnuti ministerstva plyne, ze spravni organ I stupné zcela rezignoval
na tuto povinnost a poradovanou Gvahu neuvedl. Zalovany nasledné jeho pochybeni
aproboval, kdyz se pfiméfenosti viibec nezabyval, a to presto, ze § 174a zakona o pobytu
cizinci pfimo zmirfluje, ze v ramci primérenosti je nutné posoudit zejména zavaznost
protipravaiho jednani cizince, pokud je pravé protipravni jednani, respektive jednani
trestné primym divodem pro neprodlouzeni pobytového opravnéni. Vzhledem ke
skutednosti, ze se zalobcem probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany témét tri
roky, tedy po znacné dlouhou dobu, je zfejmé, ze prestoze nebyla zalobci mezinarodni
ochrana udélena, spravni organ o véci rozhodujici mél nepochybné nékolik duvoda
spocivajicich pravé v primérenosti rozhodnuti, které musel pti hodnoceni skutkového
stavu zdivodnit. To v$ak nalézaci spravni organ ani zalovany neprovedl.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé odkAzal na spisovy material a
napadené rozhodnuti. Uvedl, ze napadené rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky, které
spravni ¥ad v § 68 odst. 3 stanovi pro odtvodnéni rozhodnuti. Zalovany pfezkoumatelnym
zpusobem zduvodnil, jak se vyporadal snamitkami zalobce uvedenymi v odvolani,
z jakych davodu je povazoval za mylné ¢i nerozhodné a jakymi dvahami se fidil pri
hodnoceni diikazt a vykladt pravnich predpist. Zadost Zalobce byla posouzena spravné a
v souladu se zdkonem. Zalobce nesplnil podminky podle § 67 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu
cizinct, a jeho zadost proto byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct
zamitnuta.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 21. 3. 2019, pravni zastupce zalobce
odkazal na podanou zalobu. Akcentoval, ze napadenym rozhodnutim byla aprobovana
flagrantni pochybeni spravatho organu I. stupné. Zalobce se dne 4. 5. 2012 dostavil do

Veey 4 vV M . v /. / A v 4 . 4 4
prijimaciho strediska sjednoznaénym tmyslem podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Okolnost, ze po uréitou dobu pobyval vazylovém domé, nemize byt
vyhodnocena tak, ze jeho pobyt na izemi nebyl neptetrzity ve smyslu § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Se zalobcem nebylo zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi, a tudiz je
nutno vychazet z toho, ze zalobce na izemi pobyval neptetrzité. K nedostatku posouzeni
priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého arodinného zivota pravni zastupce
v v 4 .. ) . i ’ 4 ’
zalobce uvedl, ze § 75 odst. 1 zakona o pobytu cizincu sice povinnost spravniho organu
zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti vyslovné nezakotvuje, to vSak neznameni, ze by
spravni organ mél na tuto povinnost zcela rezignovat. K dotazu soudu pravni zastupce
zalobce dale uvedl, Ze bézna praxe je takova, ze cizinec, ktery se do pfijimaciho stfediska
dostavi, neni vpustén dovnitt, pokud nechce podat zadost o azyl. Byl-li proto se zalobcem

/ Vv 4 4 v/ M v o4 4 M

proveden pohovor za Ucelem podani zadosti az desaty den poté, co se dostavil do
ptijimactho stfediska, jde o proceduralni pochybeni, které nemuze jit zalobci k tizi.
Zalovany se z Ucasti na jednani omluvil a s odkazem na pisemné vyjadreni k zalobé setrval
na svém procesnim navrhu na zamitnuti zaloby.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
V posuzovaneé véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni povoleni k trvalému
pobytu se po 4 letech nepfetrzitého pobytu na Gzemi vyda na zadost cizinci, ktery na
/. 4 / 4 4 M v 4 v /7 v/ 4 v 4 M /4 4
Gzemi pobyva v ramci pfechodného pobytu po ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany za podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni
M 4 4 v v v/ 4 v/ 4 v v v 7 A% i
mezinarodni ochrany, véetné pfipadného fizeni o zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud
tato zaloba nebo stiznost byla podana v zakonné lhuté. Do doby pobytu podle véty prvni
se zapocitava doba pobytu na izemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na (zemi podle zdkona o azylu. Nepfretrzitost
’ ;. ’ . . v/ v ’ s /
pobytu na Gzemi je zachovana, pokud cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nejpozdéji do 7 dnu po skonceni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na
4 4 4 4 v
povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto
pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl v relevantnim znéni ministerstvo
zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody
uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény
podminky podle § 67 nebo § 68.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc v relevantnim znéni pri posuzovani
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho
vék, zdravotni stav, povahu apevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry,
spolecenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu v relevantnim znéni prohlaSenim o dmyslu pozadat
. ’ ’ . Vv ’ . 7 ’ Ve ’ .
o mezinarodni ochranu (dale jen ,prohlaseni o mezinarodni ochrané®) se rozumi projev
o o e v Voo R v . . / X / . v,
vule cizince, znéhoz je zrejmé, ze cizinec hleda v Ceské republice ochranu pred
pronasledovanim nebo pted hrozici vaznou Gjmou.

Podle § 3a pism. a) bod 2. zakona o azylu v relevantnim znéni cizinec je opravnén udinit
prohlaseni o mezinarodni ochrané polici v pfijimacim stredisku.

Podle § 10 odst. 1 zikona o azylu v relevantnim znéni tizeni o udéleni mezinarodni

M . 4 4 v/ M v 4 M 4 4 . M
ochrany se zahajuyje podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tiskopise
uvedeném v priloze ¢. 1. Podanim zadosti se rozumi vyplnéni tiskopisu cizincem s
povéfenym pracovnikem ministerstva.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.
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Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namitl, %e povinnosti spravniho orginu bylo provéfit
tvrzeni, které uvedl do protokolu o seznimeni Glastnika fizeni s podklady. Zalobce zde
mél uveést, ze fizeni o azylu bylo zahajeno dne 4. 5. 2015 (spravné 2012). Soucasti spravniho
spisu je nicméné jediny protokol o seznameni Ucastnika fizeni (zalobce) s podklady pro
vydani rozhodnuti, jenz byl vyhotoven dne 30. 6. 2015 a je v ném zaznamenano, ze
zalobce se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit nechtél, resp. protokol neobsahuje
zadné konkrétni vyjadreni zalobce. V Cestném prohlaseni, které je prilozeno k zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, zalobce uvedl, ze: Miij vizum skoncil 4. 5. 2012. 'V posledni
den viza jsem se dostavil do Zastavky u Brna v p¥ijimaci stredisko a poZddal tam o azyl. To se
stalo 4. 5. 2009. (poznamka soudu: letopocet 2009 je zjevné pisarskou chybou, spravné mélo
byt uvedeno 2012), ve stredisku cekal 10 dni na pruoni pobovor, po pohovoru dostal pritkaz
Zadatele o mezindrodni ochranu®. Text Cestného prohlaseni je ukoncen vétou: ,ztoho
momentu stalo se scitat se, co ji poZddal o azyl s 14. 6. 2012°. Byt je citované vyjadreni
zalobce formulovano ponékud neobratné, nelze zjeho textu ani nepfimo dovodit, ze
zalobce byl Gcelové na misté zadrzen po dobu deseti dna, po kterou mu nebylo umoznéno
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat. Naopak posledni véta vyjadreni nasvedéuje
tomu, ze zalobce byl srozumén s tim, ze zadost podal az dne 14. 5. 2012 (zalobce sice uved!
datum 14. 6. 2012, avsak i tento udaj je zjevné pisarskou chybou, nebot nekoresponduje
s textem samotného vyjadreni ani s idaji nasledné zjisténymi spravnim organem).

Na tomto misté je nutno pripomenout, ze pravni uprava zakona o azylu rozliSuje mezi
pravnim jednanim, kterym je prvotni projev Umyslu cizince pozadat o udélent
mezinarodni ochrany (§ 3 zakona o azylu), a faktickym podanim zadosti, tj. vyplnénim
zakonem predepsaného tiskopisu. Teprve spodanim zadosti zakon o azylu vyslovné
spojuje zahajeni fizeni o mezinarodni ochrané (§ 10 odst. 1 zakona o azylu). Receno jinak,
4 v S 4 Vee/ 4 v M Ve 4 /v 4 /
pouha okolnost, ze cizinec se dostavi do prijimactho strediska a ucini prohlaseni o svém
/. v/ i 4 4 4 4 4 4 4 /v 4 M
Umyslu pozadat o mezinarodni ochranu, neni pravni udalosti, s niz by zakon spojoval
okamzik zahajeni spravniho fizeni. Zalobce ani v odvolani proti rozhodnuti ministerstva
neuvedl zadné konkrétni skutkové okolnosti, znichz by bylo mozno usuzovat na
diskriminacni pfistup pfislusniki  policejnitho organu ¢i  povéreného pracovnika
ministerstva vuci zalobci a z nichz by vyplyvalo, ze zalobce se realné (a marné) pokousel
v pfijimacim stredisku podat pred uplynutim lhity 7 dnt po skonceni jeho predchoziho
pobytového opravnéni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tj. vyplnit za pomoci
pracovnika ministerstva relevantni tiskopis. I v zalobé se zalobce omezil na konstatovani,
ze tizeni o azylu bylo zahajeno dne 4. 5. 2012, nebot toho dne se dostavil ke spravnimu
’ v / \4 v v/ \2 ’ .,/ 4 4 4 v
organu, kde mu mélo byt umoznéno podat zadost az desaty den. Spravni organ L. stupné
Ve 4 4 /4 Vv . ’ / * o .. /4 . v /7 / v 4
pri rozhodovani v dané véci vychazel z adaji Cizineckého informacniho systému, z néhoz
zjistil, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno 14. 5. 2012. Podptrné vysel
téz z zalobcem pfilozeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015
¢j. 9 Azs 14/2015-50 (kterym NSS odmitl kasacni stiznost podanou zalobcem proti
rozhodnuti krajského soudu o jeho zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o neudéleni
. 4 4 vV v - / M /e /7 V7 4 v 4 . 4 4
mezinarodni ochrany), v némz je daj o zahajeni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
shodny s idajem uvedenym v Cizineckém informaénim systému. Udaje uvadéné zalobcem
v ¢estném prohlaseni oba spravni organy vyhodnotily v souladu se zadkonem o azylu tak,
ze dne 4. 5. 2012 zalobce ve smyslu § 3 zakona o azylu pouze projevil vili podat zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz samotna zadost byla podle § 10 odst. 1 zakona o
azylu podana (a fizeni o ni bylo zahajeno) az dne 14. 5. 2012. Nutno dodat, ze zalobci nic
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nebranilo v tom, aby se do pfijimaciho strediska dostavil dfive a nikoli az posledni den
platnosti jeho pobytového opravnéni. Argumentace ,béznou praxi“ spravaiho organu,
ktery cizince pozve k pohovoru a podani zadosti az po nékolika dnech od prijeti cizince do
V77 4 v i M v/ 4 o v 4 4 v/ 4 M
ptijimacitho stfediska, je proto nepfipadna. V prubéhu spravniho fizeni nevznikly
konkrétni pochybnosti o vécné spravnosti a uplnosti zjisténého skutkového stavu, nebot
zalobce ve své zadosti o povoleni ktrvalému pobytu neargumentoval zadnymi
okolnostmi, jejichz existenci by bylo tfeba provétit/prokazat, a takové okolnosti neuved!
ani v odvolani proti rozhodnuti ministerstva. Z obecné proklamace, ze spravni organ
Umyslné zahajil fizeni o azylu az dne 14.5.2012, nelze seznat, jaky konkrétni postup
/ 4 /4 /v M v v V.o Ve / 4 M 4 4
spravniho organu ma zalobce na mysli a pro¢ v ném spattruje prvky sikanézniho jednani
vuci své osobé. Nadto v odvolani zcela absentuje objasnéni diavoda, pro které zalobce
nemohl tyto skute¢nosti uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem L stupné (§ 82 odst. 4
spravniho radu). V kontextu uvedeného téz nelze prehlédnout, ze zalobce, prestoze
nahlizel do spisového materialu (o éemz svédli protokol o seznameni Ucastnika fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015) a byl vyslovné upozornén na
.y . , . . v ) . ,e ’ / % 7 V7 ’
materialy cizinecké evidence, z nichz vyplyvalo 1 datum zahajeni azylového ftizeni, zadné
vyjadreni k témto podkladim nepodal a proti jejich spravnosti nebrojil. Soud povazuje za
nutné zduraznit, ze zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu nebyla opfena o vnitrné
¢1 v konfrontaci s nasledné zjisténymi udaji rozporna tvrzent, jez by vyzadovala provedenti
dukazl potrebnych ke zjisténi stavu véci. Zalobce, ktery disponoval s predmétem ftizeni
v/ 4 /- v/ \4 M M i / V. 4 Ve i
(tizeni bylo zahajeno na zadost zalobce, nikoli z moci Gredni), byl pfitom povinen ve
smyslu § 52 véta prvni spravaiho fadu oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni, coz
v -
neucinil.

Namitka, Ze spravni organy obou stupnt porusily ustanoveni § 3 a § 52 spravniho radu,
nemuze obstat, nebot skutkovy stav byl zjistén v rozsahu nezbytném pro prijaté
feseni/rozhodnuti o zadosti. O skutkovém stavu nevznikly dtvodné pochybnosti, které
by si vynutily provedeni dalsiho dokazovani (obstarani dalsich podkladt pro rozhodnuti).
Soud k tomu dodava, ze tcastnicky vyslech, jehoz se zalobce domahal v odvolani proti
rozhodnuti ministerstva, zpravidla sam o sobé nepredstavuje plnohodnotny dikazni
prostredek, nebot jeho obsahem je obvykle (sporné) tvrzeni, jez by mélo byt podrobeno
dal$imu dokazovani. Ptistoupit k tGcastnickému vyslechu ma proto vyznam pouze tehdy,
nelze-li prokazovanou skute¢nost (objektivné) prokazat jinym zpisobem, tj. listinou (§ 53
spravniho fadu), ohledanim (§54 spravniho fadu), svédeckou vypovédi (§ 55 spravniho
fadu) nebo znaleckym posudkem (§ 56 spravniho radu). Rozhodnou skuteénost, kterou
v daném piipadé bylo datum podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobcem,
spravni organ prokazatelné zjistil z jinych podkladt (viz vyse), a proto nebylo zapotiebi
provadét za timto Géelem Gcastnicky vyslech zalobce.

Vzhledem k vyse uvedenému se soud ztotoztuje se zavérem zalovaného, ze v pripadé
zalobce nebyla splnéna nepfetrzitost pobytu na Gzemi jako jedna z podminek stanovenych
v § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Pfedchozi pobytové opravnéni zalobce, ktery
pobyval na Gzemi od 4.5.2009 do 4.5.2012 jako zadatel na OAMP - 88 za Ucelem ,jiné“,
zaniklo uplynutim doby k 4.5.2012 a o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10 odst. 1
zakona o azylu zalobce pozadal az desaty den po skondeni jeho pobytového opravnéni,
nikoli do 7 dnt, jak vyzaduje ustanoveni § 67 odst. 1 véta tfeti zakona o pobytu cizinct.
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Spravni organ I. stupné tedy postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct, jestlize zadost zalobce zamitl.

Namitka zalobce, Ze spravni organ I. stupné nerozhodoval o udéleni mezinarodni ochrany,
kde tato skutecnost (tj. okamzik podani zadosti) neméla nejmensi dulezitost, je zcela
bezptedmétna, nebot podminka nepretrzitosti pobytu je upravena v zakoné o pobytu

.. o 4 4 4 4 M 4 / VO ./ vV
cizinct, podle kterého spravni organ v projednavané véci rozhodl. Neobstoji rovnéz

4 i v v / 4 / v Ve / v
namitka, ze pobyt zalobce na tzemi musel byt nepfetrzity vzhledem k tomu, ze
s zalobcem nebylo zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi. Podle § 3d odst. 1 zakona o azylu
je cizinec, ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané, opravnén pobyvat na Gzemi do
doby podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedeného plyne, ze pobyt cizince,
ktery ulinil prohlaseni o mezinirodni ochrané, je do doby zahijeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany legalizovan. Tato skutecnost, stejné jako to, ze se zalobcem nebylo
zahajeno fizeni o vyhos$téni, vsak nema zadny vyznam pro posouzeni nepfetrzitosti jeho
pobytu na izemi ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Prisvédcit nelze ani namitce prepjatého formalismu pfi aplikaci ustanoveni § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinc. Postup spravniho organu, ktery v projednavané véci jednal
striktné podle zikona, rozhodné nelze oznadit za prepjaty formalismus. Zalobce navic
netvrdil, a predevsim neprokazoval zadné relevantni skutecnosti, které by spravni organy
mohly vzit v Gvahu a posoudit je v intencich nepfipustné formalistické aplikace pravni
normy. Toliko obecné a ni¢im neprokazané tvrzeni o udajném Umyslném jednani
spravnich organt, které mély branit zalobci ve vcasném podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, navic (nepfipustné) uplatnéné az odvolacim spravnim rizeni,
nezaklada davod pro Gvahy o toliko formalnim nesplnéni zakonné podminky ze strany
zalobce, a naopak o formalistickém pristupu sprévniho orgénu Nutno uzavfit, ze
zamitnuti zadosti o povolem k trvalému pobytu je téz dusledkem neéinnosti zalobce, ktery
se ,,spoko;ﬂ se strunym popisem skutkové vyznamnych okolnosti a ani
v ramci moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti v prvnim stupni neuvedl zadné
skutecnosti rozhodné pro posouzeni jeho zadosti.

Soud nevesel ani na namitku, v niz zalobce dovozuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti
z toho, ze spravni organy v rozporu sustanovenim § 174a zikona o pobytu cizincd
nehodnotily dopady zamitavého rozhodnuti jeho do soukromého a rodinného zivota.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statnitho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢&j. 9 Azs 288/2016-30, ,na zdkladé samotného §
174a zdkona o pobytu cizinci nelze urcit okrub rozhodnuti dle tohoto zdkona, u nichz je
povinnosti spravnibo orgdnu posoudit primérenost dopadi takového rozhodnuti. Z § 174a
zdkona o pobytu cizincii vyplyvd pouze to, Ze v téch pripadech, kdy ma spravni organ povinnost
posoudit  primérenost dopadiu rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z bledisek, kterd
demonstrationé § 174a zakona o pobytu cizincid zminuje, jsou-li pro dany pripad relevantni.
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(-..) Zda je treba u jednotlivych typii rozhodnuti dle zikona o pobytu cizincii primérenost
dopadii zkoumat, nelze urcit na zikladé § 174a zikona o pobytu cizinci, ale je k tomu nutno
uzit jind blediska. Typicky pijde o prikaz zdakonoddrce vtéleny do téch ustanoveni zakona
0 pobytu cizinci, kterd vyslovné prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti primérenost provérit
(napt. § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct in fine).

Spravnim organem aplikované ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct
skute¢né neuklada spravnimu organu, aby posuzoval pfimérenost dopadu jeho rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zadatele. Jak ale vyplyva zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.8.2013, ¢j. 8 As 68/2012 - 39 (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢j. 6 Azs 96/2015 - 30), i pres to, ze pravni uprava
vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do sféry Gcastnika rizeni, nelze
na hodnoceni dopadi rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota sohledem na
zavazky plynouci z ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod rezignovat
ani v téchto ptipadech, byt na né; nejsou kladeny tak wvysoké naroky (jako
napf. u rozhodnuti o spravnim vyhosténi). V ramci soudniho prezkumu takového
rozhodnuti spravnich organt je v$ak nutno reflektovat, ze ,(s)myslem pFimé aplikace
Umluvy (...) je zabrinit nep¥imétenym zdsabiim do soukromého & rodinného ivota cizince,
nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zidné
divody, které by zaklidaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shlediny®. Jedna-li se pfitom o
fizeni zahajené na zadost, ,po spravnim orginu nelze poZadovat, aby pouze z vlastni
iniciativy vyhleddval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti
svédCici ve prospéch stéZovatele, a to i pokud jde o nepFimérenost tvrzeného zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota, pokud sim stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci.

Lze shrnout, ze spravni organy jsou i pti zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu obecné povinny zabyvat se
dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V téch pripadech, kdy tak zakon
vyslovné nestanovi, v$ak nelze povazovat za pochybeni zptsobujici neprezkoumatelnost,
4 4 4 4 . / . 4 /
resp. nezakonnost spravniho rozhodnuti, absenci Gvah o jeho zasahu do soukromého a
. 4 Ve \2 M . 4 Vv /7 IV 4 o M /4 ./ Ve e 4
rodinného zivota zadatele v situaci, kdy z vyjadreni Gcastnikd, spisového materialu ¢i jiné
Uredni ¢innosti spravniho orginu nejsou dany indicie nasvédc¢ujici nutnosti provedeni
téchto Gvah. K tomu, aby spravni organ mohl provést realnou tvahu o ptfiméfenosti
dopadi jeho rozhodnuti, je totiz nutna aktivita samotného zadatele, ktery by mél rozkryt
vSechny vyznamné aspekty svého pobytu na dzemi CR a ztoho plynouci pevnost a
trvalost vazeb, které si zde vytvofil. Zalobce nicméné v pribéhu spravniho fizeni ani
v odvolani proti rozhodnuti ministerstva zadné konkrétni okolnosti, z nichz by odvolaci
spravni organ mohl vychazet pfi Gvahach o pfiméfenosti rozhodnuti, nepopsal a ani
v/ Ve IV 4 M / N4 / 4 4 4 v
nepfimo neprfiblizil. Namitku tykajici se absence Gvah spravniho organu I. stupné o
dopadech jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota sice uplatnil v odvolani
. , .. v . ’ /
proti rozhodnuti ministerstva, avsak toliko odkazem na ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizinci s obecnou proklamaci, Ze ma na Gzemi nejblizsi rodinu. Soud k tomu
dodava, ze ani v ramci zalobnich namitek Zalobce nevylicil skutkové okolnosti tykajici se
jeho vazeb k izemi CR a intenzity pojitek s domovskou zemi.
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Pokud tedy zalobce v prubéhu spravniho fizeni pred spravnimi organy neuvadél zadné
konkrétni skute¢nosti, které by mohly svédéit o neprimérenosti dopadid zamitavého
rozhodnuti, nelze spravnim organim vyditat, ze se touto otazkou ve vztahu ke
konkrétnim osobnim a rodinnym pomértim zalobce nezabyvaly. V postupu zalovane,
resp. ministerstva tak nelze v tomto sméru spatfovat pochybeni s dopady na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Je totiz zrejmé, ze zalovany, resp. spravni organ L. stupné, opiraje
se 0 obsah spravniho spisu, z néhoz bylo seznatelné pouze to, ze zalobce je rozvedeny, na
tizem{ CR pobyv4 jen jeho bratr, aviak déti a matka Zalobce %iji na Gzemi jiného statu, by
nepfimérenost dopadu rozhodnuti do zalobcem ,neodhaleného® soukromého a rodinného
zivota nemohl dovodit.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / IV v v 4 /4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



