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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Solanisus Praga s.r.o. 5
sidlem Husinecka 903/10, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2018 & j. 3210300/18/3212-80541-
800365, ve véci odkladu danové exekuce

takto:

I. Zaloba se zamitA.
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II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (dle jen ,krajsky soud®) dne
6. 11. 2018 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jeji navrh na odklad exekuce.

. Zalobkyné podstatnou st Zaloby vénuje jeji piHpustnosti a rekapitulaci okolnosti
predchazejicich vydani napadeného rozhodnuti. V zalobé poukazala na to, ze Finanéni
Urad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 26. 1. 2017 zajistovaci prikaz ¢. j. 523762/17/2003-
00540-110077, kterym ulozil zalobkyni, aby zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢ervenec 2016, a to slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané. Na
zakladé zajistovactho prikazu vydal tehdejsi spravece dané téhoz dne exekuéni prikaz C. ;.
528116/17/2003-00540-110077, kterym vidi zalobkyni nafidil exekuci prodejem movitych
véci. Zalobkyné dale uvedla, %e se nivrhem ze dne 2. 8. 2017 doméhala ¢ste¢ného odloZent
danove exekuce, a to do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o zalobé proti
zajistovacimu prikazu. Jeji zadost zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

. Zalobkyné uplatnila v Zalobé nékolik Zalobnich nimitek, které lze podle obsahu rozdélit
do péti zalobnich bodd. V prvnim znich zalobkyné namitla neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Pripustila, ze zalovany doplnil oduvodnéni rozhodnuti na zakladeé
rozsudku Méstského soudu v Praze, povazuje jej vsak nadale za nedostadujici ve vztahu k
divodim uvedenym v navrhu na odlozeni dariové exekuce. V dalsi dasti zaloby pak
zalobkyné uvedla, Ze v odivodnéni rozhodnuti chybi Gvahy, na jejichz zakladé dospél
spravce dané k zavéru, ze zalobkyni uvadény divod neni divodem pro odklad danoveé
exekuce sui generis. V dal$im Zzalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti vydal
mistné neprislusny spravce dané, protoze podle § 185 odst. 3 zakona (islo 280/2009 Sb.,
dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), mél i pfi zméné
4 4 v/ v M Ve v M 4 v AR v/ 1° 4
v mistni prislusnosti dokondit daniovou exekuci spravce dané, ktery ji naridil, a tim byl
vtéto véci Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu. Sohledem na jasné znéni zakona
oV \4 v /4 4 4 v 4 v 4 v
nemuze podle zalobkyné obstat argumentace procesni ekonomii. Ve tretim zalobnim bodé
namitala zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor s principem
proporcionality a hospodarnosti. V této souvislosti zalobkyné s odkazem na § 5 odst. 3 a §
7 odst. 2 danoveho radu uvedla, Ze spravce dané by mél volit jen takové prostredky, které
/v v 4 4 v 4 M /4 v vV ./ 4 vV * V_V vV Vv 4 4
osoby zucastnéné na spravé dani co nejméné zatézuji a zaroven jesté umoznuji dosahnout
4 4 4 4 4 **V_V 4 4 4 v IR /
cile spravy dani, tedy spravného zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady.
Castetnym odlozenim exekuce by takového cile bylo podle zalobkyné dosazeno, protoze
by to umoznilo pokracovani v jeji podnikatelské ¢innosti bez omezujicich opatreni ze
strany spravce dané, ¢imz by u ni doslo ke kumulaci finanénich prostredkd, ze kterych by
bylo mozné pripadnou v budoucnu stanovenou dan zaplatit. V dalsim zalobnim bodé
zalobkyné strucné poukazala na duvody, pro které napadla u Méstského soudu v Praze
sporny zajistovaci prikaz, ktery je v této véci exekucnim titulem a vyslovila pfesvédceni, ze
rozhodnuti o zalobé proti zajistovacimu prikazu ma zasadni vliv pro dalsi vedeni danove
exekuce. V ramci posledniho zalobniho bodu pak zalobkyné vyslovila nesouhlas se
4 v v 4 / v/ v 4 4 4 4 v v 4
zavérem zalovaného, podle kterého se v pfipadé podani spravni zaloby na zruseni
samotného exekulniho titulu nejedna o v zakoné neuvedeny dtvod pro odklad danové
exekuce. Poukazala pritom na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Af 41/2017,
podle kterého je vycet divodli pro odlozeni danové exekuce uvedeny v § 181 odst. 1
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danového fiadu pouze demonstrativni a mohou nastat i jiné divody, které jsou
charakterové podobné divodim v zakoné vyslovné uvedenym. Jednim z téchto dtvoda je
v v 4 / Vv 4 7 v/ 4 oV v M 4 v
podle zalobkyné také vyse uvedené soudni fizeni. Nemuze se proto ztotoznit se zavérem
zalovaného, ktery v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se o davod pro odklad
exekuce sui generis nejedna a ze zalobkyné navrhem na odklad obchazi institut ptiznani
odkladného ucinku zalobé podle § 73 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“). Zalobkyné zdaraznila, ze je
opravnéna vyuzivat vSech institutd, kterymi ji pravni predpisy umoznuji chranit prava a
4 v 4 /& 4 vV Vv M 4 \4 4 v /
opravnéné zajmy. Pokud tedy zakon umoziuje podat navrh na odlozeni danové exekuce a
zaroven pozadat o priznani odkladného ulinku zalobé, pak je jen na ni, ktery z téchto
institut vyuzije, pripadné zda vyuzije oba najednou nebo ani jeden. To, ze zvoli pouze
jeden z téchto institutd, a druhy nikoliv, ji vSak nelze klast k tizi, jak to v napadeném
rozhodnuti ¢ini zalovany.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalovany nejprve
zrekapituloval skutkovy stav a pfislusnou pravni Gpravu. K jednotlivym zalobnim bodim
zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a vyporadal se v ném
v . / . ’ / . . Vv 4
se vSemi skutkovymi a pravnimi aspekty, a to is ohledem na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 11 Af 41/2017 - 60. K namitané mistni neprislusnosti
zalovany uvedl, ze rozhodnuti vydal jako dozadany spravce dané. Ve zbytku namitl, ze
veskera argumentace zalobkyné smétuje do oblasti priznani odkladného Géinku zalobé
podle § 73 odst. 2 s. 1. s. a dGvody pro pfiznani odkladného Géinku zalobé nelze libovolné
zaménovat a subsidiarné aplikovat téz v rizeni o odkladu exekuce. Vedeni soudniho fizeni
Vv /7 4 v 4 . 4 \4 4 o 4
o prezkoumani exekucniho titulu neni podle zalovaného divodem pro zastaveni exekuce
. M4 4 Vv \4 / ’ \4 . . ’ 4 v 4 ./ v
ani pro jeji odklad. Zavérem zalovany poukazal na to, ze jedina realné sepsana movita véc
byla z dariové exekuce vyloudena.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu vydal dne
26. 1. 2017 zajistovaci prikaz €. j. 523762/17/2003-00540-110077, kterym ulozil zalobkyni
povinnost uhradit dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty za Cervenec 2016. Proti
zajisStovacimu prikazu podala zalobkyné odvolani, které odvolaci financ¢ni reditelstvi
rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017 zamitlo. Odvolaci rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou
u Méstského soudu v Praze. Dne 26. 1. 2017 vydal uvedeny spravce dané exekulni ptikaz C.
j. 52811 6/17/2003-00540-110077, kterym k vymozeni povinnosti ulozenych uvedenym
zajistovacim prikazem nafidil viici zalobkyni exekuci prodejem movitych véci.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze navrhem dorucenym Finanénimu Gtradu pro hlavni
mésto Prahu dne 30. 8. 2017 pozadovala zalobkyné odlozeni danové exekuce, a to
z divodu vedeni soudniho fizeni o prezkoumani exekucniho titulu. V navrhu zalobkyné
poukazala také na to, ze se snazi nadale vykonavat podnikatelskou cinnost, pricemz
postupy spravce dané jeji podnikatelské aktivity omezuji a zpusobuji ji skodu.
Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 6894431/17/2003-00540-110077, spravce dané navrh
zalobkyné zamitl s odivodnéni, ze neshledal naplnéni zadného ze zakonem vymezenych
divodu pro odklad exekuce s tim, ze exekucni titul je pravomocny a vykonatelny. Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 11 Af 41/2017 - 60, uvedené rozhodnuti
spravce dané o zamitnuti navrhu na odklad danové exekuce zrusil a véc vratil spravei dané
k dal$imu ftizeni. Duvodem ke zruseni rozhodnuti byla jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodd. O navrhu rozhodl znovu napadenym rozhodnutim zalovany.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany nejprve uvedl, Ze doslo k delegaci mistni prislusnosti,
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nicméné exekuci mél podle § 185 odst. 3 danového fadu dokoncit puvodni spravce dané,
ktery vSak vydal dozadani €. j.: 6506619/18/2003-00540-108440, ze dne 8. 8. 2018, kterym
zalovaného pozadal (mimo jiné) o vydani rozhodnuti ve véci odkladu danové exekuce.
Dale zalovany popsal skutkové okolnosti véci, véetné toho, ze na zakladé natizené exekuce
bylo v primyslovém arealu v Orlové postupné sepsano dne 27. 1. 2017 celkem 135.000 kg
fepkového oleje, dne 3. 2. 2017 dalsich 162.000 kg fepkového oleje s tim, ze ke zpenézeni
/ M v v v v / W M v o 4 w7/ v
sepsaného oleje nedoslo, protoze zalobkyné svévolné vyskladnila véci z aredlu dfive, nez
mohlo dojit k natizeni drazby a k jejimu provedeni. Dne 25. 7. 2017 pak byl proveden
soupis dal$ich 23.340 kg f epkového oleje, ktery vsak byl k navrhu opravnéné osoby
v / vV / v/ v 4 7/
z exekuce vyloucen. Poté zalovany konstatoval prislusnou pravni dpravu uvedenou v § 181
odst. 1 dantového radu se zdiraznénim, ze uvedené ustanoveni neobsahuje taxativni vycet
vSech skute&nosti, které mohou zavdat pfi¢inu pro odklad danové exekuce. Nasledné se
\4 / / v 4 v / M o 4 v v
zalovany zabyval zalobkyni uplatnénymi divody pro odklad exekuce se zavérem, ze
piezkum rozhodnuti o odvolani proti exeku¢nimu titulu ve spravnim soudnictvi neni
d G vodem pro zastaveni da i ové exekuce, protoze se nejedna o Set f eni skute ¢ nosti
rozhodnych pro jeji zastaveni, a to ani pti extenzivnim vykladu. Podle odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni splnéna ani druha podminka pro odklad danové exekuce
uvedena v § 181 odst. 1 daniového radu, tedy ze by se aktualné setfily skute¢nosti rozhodné
v /oy « v / ~ / / /v /
pro vyloudeni ptedmétu z dafiové exekuce. Zalovany nad ramec vyse uvedeného neshledal
nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze je zde né&jaky jiny divod, pro ktery by méla byt danova
exekuce odlozena. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyni nic nebranilo, aby podala navrh
» / 4 / /o 4 /7 Vv v v v oV Ve i M 4
na ptiznani odkladného G¢inku spravni zalobé, coz ostatné muze ulinit i nadale a podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je neptipustné, aby daiiovy subjekt obchazel pomérné
ptisna kritéria pro pfiznani odkladného G¢&inku dle soudniho fadu spravniho tim, ze se
bude snazit dosahnout de facto téhoz s vyuzitim institutu odkladu da i ové exekuce.
Zatimco smyslem institutu odkladného 4 ¢ inku spravni zaloby je suspendovat
4 4 / .. /4 4 4
vykonatelnost pravomocného rozhodnuti tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vé&tsi iymu, nez jaka ptiznanim
odkladného 4 ¢ inku m @ Ze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, institut odkladu danové exekuce je postaven na odlisném
principu. Jeho smyslem je do¢asné pterusenti jejiho faktického provadéni proto, ze existuji
objektivni pochybnosti tykajici se jejtho pfedm &tu, samotného exeku&niho procesu ¢i
pravosti a zakonnosti exekuéniho titulu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani
v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 s. . s. a dospél k zavéru, ze zaloba divodna

7 vV . . 4 . 4 4 v 4 /v 7 .
neni; ve véci rozhodl krajsky soud bez jednani, protoze s timto postupem oba Ucastnici
souhlasili.

. Krajsky soud se s ohledem na obsah Zaloby zabyval nejprve jeji pripustnosti. Ackoliv
4 v v . /4 4 v/ v . / ’ .
zalobkyné vénuje této otazce podstatnou dast zaloby, krajsky soud nema pochybnosti o
v 4 ’ v 4 4 4 vV /4
tom, ze rozhodnuti spravce dané o zamitnuti navrhu na odklad danové exekuce lze
napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Napadené rozhodnuti ma nepochybné povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., aniz by byl dan néktery z divoda neptipustnosti
zaloby podle § 68 s. t. s., véetné zakonnych vyluk uvedenych v § 70 s. f. s. V minulosti sice
bylo sporné, zda fizeni o zamitnuti navrhu na odklad danové exekuce je jednostupnovym
fizenim, nebo zda lze proti koneCnému rozhodnuti podat odvolani, které by tak bylo
’ ’ ’ 4 4 4 /7 Vv 4 v eV vV Vv
podminkou pro nasledné podani spravni zaloby, tato otazka vsak jiz byla vyresena novelou
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danového radu Géinnou od 1. 1. 2014. Z novelizovaného § 181 odst. 3 danového fadu, ve
spojenti s odst. 4 téhoz ustanoveni, jednoznaéné vyplyva, ze proti rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na odlozeni dariové exekuce neni odvolani pfipustné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, C. j. 3 Afs 99/2014 - 43, nebo ze dne 18. 1. 2017, C. j. 6
Afs 185/2016 - 37). Proto neni tfeba se zabyvat vycerpanim fadnych opravnych
prostredku, coby podminkou pfipustnosti zaloby podle § 68 pism. a) s. f. s. Lze tedy
uzavrit, ze zadné skuteCnosti, které by zakladaly nepfipustnost zaloby v této véci, se
z obsahu spisu nepodavaji, proto krajsky soud pristoupil k posouzeni jednotlivych

zalobnich bodd.

9. Vprvnim zalobnim bodé zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Tuto namitku vyhodnotil krajsky soud jako nedivodnou. Napadené
rozhodnuti obsahuje podle presvédéeni krajského soudu veskeré povinné nalezitosti
stanovené v § 102 dariového radu, a to véetné nalezitosti predepsanych ve tfetim odstavci
pro jeho odGvodnéni. Z porovnani prvniho rozhodnuti o navrhu na odklad (které bylo
Méstskym soudem v Praze shledano neprezkoumatelnym) a pravé prezkoumavaného
rozhodnuti, je zfejmé, ze se zalovany mnohem podrobnéji zabyval zalobkyni tvrzenymi
divody pro odklad exekuce, a to sprihlédnutim k zavérim kasaéniho soudniho
rozhodnuti. Zalobkyné ani netvrdi, véem konkrétné spatiuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, vyjma obecného konstatovani, ze ,stale je toto odivodnéni
nedostacujici ve vztabu k divodim wvedenym v navrbu na odloZeni dariové exekuce®. Pti
nedostatku konkrétnich tvrzeni zalobkyné se také krajsky soud mohl touto namitkou
zabyvat toliko obecnym zplsobem se zavérem, ze zalovany se duvody uvadénymi
v navrhu zalobkyné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval a vyhodnotil je
zpusobem, ktery umoznuje krajskému soudu jeho prezkum. Odtvodnéni napadené
rozhodnuti se mtze jevit na prvni pohled jako pomérné strucné, jeho rozsah vsak zcela
odpovida podanému navrhu na odklad, ktery s vyjimkou odkazu na probihajici soudni
fizeni o zruSeni zajistovacitho prikazu a obecné formulovany zijem zalobkyné nadale
podnikat, zadné konkrétni tvrzeni neobsahuje. Konetné nelze souhlasit s namitkou
zalobkyné uvedenou v bodé 5.6 zaloby ve znéni, ze ,zde opét chybi odivodnéni, na zikladé
jaké ivaby dospél spravce dané k zdvéru, Ze se nejednd o diivod pro odklad dariové exekuce sui
generis*. Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal s tim, Ze Zalobkyni
uvadény divod nelze podfadit pod néktery z davoda uvedenych demonstrativné v § 181
odst. 1 dantového tadu, jakoz i s tim, Ze jej nelze povazovat ani za jiny dtvod pro odlozeni
danové exekuce a jeho odGvodnéni povazuje krajsky soud za dostacujici vzhledem
k obsahu navrhu na odlozeni exekuce.

10. Nedtvodny je také druhy zalobni bod, ve kterém zalobkyné namitd mistni
nepfislusnost zalovaného k rozhodnuti o odlozeni daniové exekuce. V tomto pripadé se
4 v 4 ’ M IS4 4 4 4 \4 /.
navic zalobni namitky mijeji s obsahem napadeného rozhodnuti, protoze zalovany
nerozhodoval z pozice mistné pfislusného darfiového organu, ale z pozice dozadaného
daniového organu (coz v odiavodnéni rozhodnuti vyslovné uvedl, kdyz jinak potvrdil
mistni prislusnost prazského spravce dané s odkazem na § 185 odst. 3 danového fadu).
Moznosti dozadani podle § 17 danového fadu jsou mnohem sirsi, nez u obdobnych
institutG v jinych procesnich fadech (s. t. s. nebo obcdansky soudni fad) a jiného vécné
v/ v 4 4 v 4 M 4 v 4 4 /

prislusného spravce dané lze dozadat nejen o provedeni nékterého procesniho ukonu, ale
také diléich tizeni nebo jinych postupti. Jestli v tomto konkrétnim pfipadé byly splnény
podminky dozadani podle § 17 datiového fadu, nemohl krajsky soud posuzovat, protoze
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zalobkyné nesplnéni podminek dozadani nenamitala a tato otazka tak nebyla oteviena
soudnimu prezkumu. Krajsky soud pripomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. se prezkoumava napadené rozhodnuti podle § 75
odst. 2 s. f. s. pouze v rozsahu vymezeném zalobnimi body. Z tohoto pravidla existuje
pouze nékolik malo vyjimek, kdy byla judikaturou spravnich souda dovozena povinnost
spravnich soudt zabyvat se nékterymi vyznamnymi skuteCnostmi z moci Gredni (napt.
vadami zpusobujicimi nicotnost spravnich rozhodnuti, otazkou absolutni neplatnosti
pravniho jednani, prekluzi prava statu vybrat dan nebo prekluzi prava statu postihovat
fyzické ¢i pravnické osoby za prestupky nebo jiné spravni delikty - v podrobnostech viz
na vyklad k § 75 odst. 2 s. t. s. v ,Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova,
V., Sebek, Soudni #4d spravni - online komentat. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016%),
o které se vsak v projednavané véci nejedna.

11. Zbyvajici zalobni namitky jiz souviseji s vécnym posouzenim navrhu na odklad
exekuce. Rozhodnuti o navrhu na odlozeni danové exekuce podle § 181 odst. 1 danového
v/ . 4 4 4 v 4 4 /v 4 / v ovVv v .
radu je vydavano na zakladé spravniho uvazeni (Spravce dané miiZe dariovou exekuci na

4 v /| . /v / v/ v v L S v V /7
navrh dluznika nebo z moci sredni Cistecné nebo zcela odlozit ......), které je usmérnovano
demonstrativnim vyctem divodd pro odklad (Setti-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni
dariové exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro
poseckani Ghrady nedoplatku). V takovém ptipadé probiha postup danového organu ve
dvou fazich, kdy nejprve zkouma, zda je dan néktery z dvodt demonstrativné uvedenych
v ptislusném zakonném ustanoveni (§ 181 odst. 1 darnového radu) a pokud zadny takovy
divod neni dan, tak se ve druhé fazi posuzuje v ramci spravni tvahy, zda je dan néktery
b / o / . 4 v 4 Ve VeV v 4 4 eV
jiny duvod, pro ktery je namisté provedeni exekuce odlozit, pricemz zakonodarce jiz
vtomto sméru spravce dané nijak neusmérnuje, a to ani pomoci neurcitych pravnich

. o v v M 4 .. / Y / o v 4 4 \4 4 v
pojmu (napf. ze je dan jiny vazny dtvod apod.). Pro obé faze plati, ze postup spravce dané

4 / N4 v o v 4 M v 4 4 v 4 4 4 4

musi byt radné oduvodnén. Rozdil je vtom, ze zatimco zavéry z prvni faze podléhaji
/. 4 4 v 4 v JEAAY 4 4 4 M

Uplnému soudnimu prezkumu, zavéry druhé jiz spravni soud zkouma pouze z hlediska

4 4 4 4 4 A 4 v Ve .. Ve

toho, zda spravni organ meze spravaiho uvazeni neprekrocil, nebo jej nezneuzil (§ 78 odst.

1s. f. s.). Neni totiz v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu
Ve 4 4 4 Y 4 /4 % 4 4 /4

apolozil na misto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni asam rozhodl podle svého

v VIV 7 g / ’ . . / ’ /
presvédceni. Ukolem spravnitho soudu je pouze posoudit, zda se spravni organ

4 4 v v W4 **V_V / /
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a Gplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi ahledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, publ. pod

¢. 416/2004 Sb. NSS,  ze dne 21.8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62, publ. pod
¢.225/2004 Sb. NSS, ¢ ze dne 9.2.2005, ¢.j. 5 A 131/2001-86, publ. pod
¢ 1171/2007 Sb. NSS).

12. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyni uvadéné diivody (soudni

fizeni ohledné prezkumu zajisfovactho piikazu a zajem pokralovat v podnikatelské
¢innosti) nevystihuji zadny z dGvodd pro odklad exekuce uvedenych v § 181 odst. 1
danového tadu. Z povahy véci by vdaném ptipadé pripadal v Gvahu pouze prvni
z uvedenych divodd, tj. Ze se Setfi skute¢nosti rozhodné pro zastaveni exekuce, nicméné 1
zde souhlasi krajsky soud se zalovanym, ze soudni pfezkum exekuéniho titulu nelze
podradit pod zadnou ze skute¢nosti uvedenych v § 181 odst. 2 dariového radu, pro jejichz
v v 7. 4 v Vv M Ve /4 . 4 v ’ 7 V7 4
setfeni je namisté danovou exekuci odlozit. Lze také souhlasit s tim, ze pravni rad zna
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primarné jiné zpusoby, jakymi lze dosahnout odlozeni G¢inkd spravniho rozhodnuti
v souvislosti se spravni zalobou, a to prostrednictvim navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé podle § 73 odst. 2 s.t. s. Pokud zalobé odkladny ulinek pfiznan neni,
zustavaji veskeré uéinky zalobou napadeného rozhodnuti zachovany, takové rozhodnuti
zustava zpusobilym exekuénim titulem a neni zde duvod exekuci odkladat pouze z divodu
vedeni soudniho fizeni. Také dalsi zavér zalovaného o tom, ze neni dan ani zadny jiny
divod, pro ktery by méla byt danova exekuce odlozena, povazuje krajsky soud za
dostateCné odivodnény a zalovany ve svych Gvahach nijak nevybodil z mezi spravniho
uvazeni, ani jej nezneuzil. Nutno dodat, ze odklad exekuce je tfeba vnimat jako
mimoradné opatreni, kdy exekucni titul pres jeho pravni moc a vykonatelnost nelze
docasné exekucné vymahat, proto by mél byt vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady,
které musi byt odivodnény konkrétnimi okolnosti dané véci. Tyto konkrétni okolnosti
musi tvrdit povinny (zalobkyné) nebo musi alespon vyplyvat ze spisu. Navrh zalobkyné na
odklad dariové exekuce byl vtomto sméru znalné obecny a s vyjimkou odkazu na
probihajici soudni fizeni a blize nespecifikovany zajem nadale podnikat, neobsahuje zadné
konkrétni okolnosti, které by v tomto pripadé svéd¢ily pro odklad exekuce. Nelze proto
vytykat zalovanému, ze navrhu nevyhovél.

13. V bodech 5. 1 az 5. 5 zaloby smétuje zalobkyné své namitky proti samotnému
eV ’ W4 4 v v/ v/ . ’ v/ ’
zajisStovacimu  prikazu, ktery vSak neprislusi krajskému soudu vtomto fizeni
v ’ . / .. Ve v ) ’ v/ v .
prezkoumavat. Krajsky soud nijak nezpochybnuje, ze zajistovaci prikaz predstavuje
yrazantni zasah do majetkove sféry zalobce“. Tato namitka, jakoz i1 dalsi uvedené zejména
v \4 v ./ 4 ’ v/ ’ eV ’ v/ . v
v bodé 5. 5 zaloby, vsak maji své misto v rizeni o zajisStovacim prikaze a jeho prezkumu a
nikoliv v fizeni o odlozeni danové exekuce. Predpokladem vydani zajisfovaciho prikazu na
dosud nestanovenou dan je odivodnéna obava, ze dan bude vbudoucnu stanovena
a zaroverl, ze v dob¢ jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
v 4 . /v . 4 v v 4 v \4 /4 .
znanymi potizemi. Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze takové obavy zde jsou a
rozhodl se fesit véc vydanim zajistovaciho ptikazu, tak by bylo proti smyslu zakonné
/ \4 ’ o 4 4 eV 4 N4 v
Upravy, aby totozné divody pro vydani zajistovactho prikazu byly opakované
prezkoumany v fizeni o navrhu na odklad dariové exekuce zahajené na jeho podkladeé.
V exekuénim fizeni vychazi spravce dané z exekucniho titulu, na ktery je tfeba nahlizet
. 4 / v v 4 / 7 . ’ / v
jako na zdkonny a vécné spravny, dokud neni jako celek zakonnym postupem zrusen. To
plati i pro spravni soudy prezkoumavajici rozhodnuti vydanid vramci danového
exekucniho tizeni. Také v tomto pripadé vyhodnotil krajsky soud namitky zalobkyné jako
nedtvodné.

14. Krajsky neshledal v napadeném rozhodnuti ani namitany rozpor s § 5 odst. 3 a § 7
odst. 2 danového tadu (body 3.5 az 3.7 zaloby). Také vtomto pripadé jsou namitky
v v v v /4 VV */ VvV v M *eV) 4 W4 /.
zalobkyné znacné obecné a sméruji rovnéz spiSe proti zajiStovacimu prikazu, ktery

v/ v/ . /4 v/ 4 v 4 4 v \4 ’
neprislusi krajskému soudu v tomto fizeni prezkoumavat. Pouha skutecnost, ze spravce
dané provadi exekuci na zakladé jiz vykonatelného exekuéniho titulu, nemtze bez dalsiho
znamenat porusSeni uvedenych zasad hospodarnosti a proporcionality datiového fizeni.
Z obsahu spisu, jakoz i navrhu zZalobkyné na odklad exekuce ani nevyplyva, ze by

Ve 4 / .. ’ . \4 v 4 4 M ./ /.
prichazela v Gvahu jina varianta nez pokracovani v exekuci, nebo jeji odklad, pro ktery
vSak nebyl shledan ddvod. Jina alternativa, ktera by za dané situace vice Setfila prava
v v o 4 v/ 4 4 4 . v
zalobkyné a zpusobovala ji mensi naklady, se nepodava ani z obsahu zaloby.

15. Za situace, kdy krajsky soud veskeré zalobni body vyhodnotil jako nedtvodné a
v napadeném rozhodnuti ani v rizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal zadnou
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vadu s negativaim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, ke které by byl povinen
ptihlédnout z moci uredni, nezbylo krajskému soudu, nez zalobu pro jeji nedavodnost
podle § 78 odst. 7 s. I s. zamitnout.

16. Pii rozhodovani o nahradé nakladd fizeni postupoval krajsky soud podle § 60 odst.
1 s. f. s, aprotoze procesné UspéSnému zalovanému, ktery by mél v navaznosti na
vysledek sporu na nahradu nakladd fizeni pravo, podle obsahu spisu zadné naklady nad

4 . / Vv /7 Ve M . Ve 4 ’ 4 o V/ /7 N/ /4
ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému
z Géastnikda.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 11. dubna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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