11 Ad 20/2015-103

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce:
pprap. P. R., bytem U, E. 4,
zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem v Pisku, Pratelstvi 1960, 397 01,

proti zalovanému:
prvni naméstek policejniho prezidenta, Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti prvnitho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 5.8.2015, ¢. j. PPR-22479-17/C]J-2013-990131,
takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 5.8.2015, &j. PPR-22479-17/CJ-2014-990131, se rusi a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi soudniho fizeni ve vysi

24.229 K¢, a to do triceti dnt od pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odtvodnéni:



Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
5.8.2015, ¢&j. PPR-22479-17/CJ-2014-990131, kterym bylo zménéno rozhodnuti
feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich &nitel ochranné sluzby ve vécech sluzebniho
poméru ¢. 728/2014 ze dne 18.6.2014, kterym byla podle § 125 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru zamitnuta zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za natizenou
sluzbu prescas v dulezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zikona o
sluzebnim pomeéru od 1. ledna 2011 do 6. listopadu 2013 nejvyse v rozsahu 150 hodin
v kazdém uvedeném kalendarnim roce. Ve vztahu k natizené sluzbé presas konané
podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v kazdém uvedeném kalendarnim roce
od 1. ledna 2009 do 22. zafi 2010 se zalovany dovolal podle § 206 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru prava promléeni, protoze lhuta pro uplatnéni penézitych naroka ze
sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru 3 roky, neni-li
stanoveno jinak, a marné uplynula.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, editele Utvaru pro ochranu Gstavnich ¢nitelt
ochranné sluzby Policie CR ve vécech sluzebniho poméru & 728/2014 ze dne
18.6.2014, byla zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za nafizenou
sluzbu prescas v dulezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru od 23.9.2010 do 23.9.2013 nejvyse v rozsahu 150 hodin v kazdém
uvedeném kalendafnim roce. Za narizenou sluzbu pfescas konanou dle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru v kazdém uvedeném kalendarnim roce od 1.1.2009 do
22.9.2010 bylo namitnuto promlceni. V obdobi od 23.9.2010 do 31.12.2010 nebyl
vykon sluzby prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru natizen. V terminu
od 1.1.2011 do 23.9.2013 byla zalobci natizena sluzba prescas dle § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, kterou zalovany uvedl i s davody natizeni. Uvedené rozhodnuti
feditele Utvaru pro ochranu dstavnich &niteld ochranné sluzby napadl Zalobce
odvolanim, v némz namitl, Ze rozhodnuti je nespravné, sluzebni funkcionar nespravné
zjistil skutkovy stav, nespravné jej pravné posoudil, rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy a v fizeni byly poruseny procesni predpisy a toto poruseni
procesnich predpist mélo vliv na spravnost a zakonnost na odvolanim napadené
rozhodnuti. K uplatnéné namitce promlceni zalobce v odvolani namitl, ze je v rozporu
s dobrymi mravy, a proto by k ni nemélo byt prihlizeno.

Zalobou napadenym rozhodnutim prvniho ndméstka policejniho prezidenta ve vécech
sluzebnitho poméru ze dne 5.8.2015, &j. PPR-22479-17/CJ-2014-990131, byl vyrok
rozhodnuti zménén tak, ze byla zamitnuta zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za
nafizenou sluzbu prescas v dilezitéem zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru od 1. ledna 2009 do 23. zari 2013 nejvyse v rozsahu 150 hodin
v kazdém uvedeném kalendarnim roce. K navrhu zalobce dolozit do spisu
bezprostiedni, prvotni doklady, ze kterych vyplyvaji informace uvedené v tabulce -
kopie knihy sluzeb, plany sluzeb, vykazy odslouzenych hodin, harmonogramy sluzeb
od roku 2007, rozkazy k natfizeni sluzby prescas ze obdobi 2007 - 2013, {4daje o
obsazenosti utvaru za obdobi 2007-2008, zapis ze Stabu ¢. 4 zroku 2012, dopis
vedoucich skupin ze dne 9.12.2013 a pokyn sluzebniho funkcionafe ¢. 34/2012,
zalovany uvedl, Ze do spisu byly dolozeny vsechny relevantni podklady, tj. kopie knih



sluzeb, které se vztahuji ke konkrétnim dnim narizené sluzby prescas. Soucasné byly
do spisu dolozeny 1 plany sluzeb zalobce, v nichz vykonal sluzbu ptescas, a také plany
sluzeb neptitomnych pfislusnika za mésice, kdy za né odvolatel vykonaval sluzbu
presCas. Vykazy odpracovanych hodin a harmonogramy sluzeb do spisu nebyly
dolozeny, protoze pro potfeby odvolaciho fizeni jsou prehlednéjsi plany sluzeb, nebot
. . Voo o v/ ’ v v v 5 . [ .
z nich je zfejmy 1 dGvod narizeni sluzby prescas. Udaje o obsazenosti atvaru jsou
v napadeném rozhodnuti sluzebnim funkcionarem uvadény. K dopisu vedoucich
skupin ze dne 9.12.2013 Zalovany uvedl, ze se vztahoval k pfipravované reorganizaci,
ktera v té dobé byla ve fazi Gvah, coz uvadi sluzebni funkcionar ve svém stanovisku.
Pokyny sluzebniho funkcionafe k odchylné personalni pravomoci upravuji pouze
M Ve 4 4 v v v 4 i v v / v P v
rozsah pravomoci k natizovani sluzby presCas. K namitce zalobce, ze vypoved svédka
plk. Mgr. B. je nepouzitelna a Glelové zkreslena, nebot sam knihu sluzeb nevypisoval a
nemuze znat presné divody, kdy zalobce navrhl vyslechy vedoucich skupin, zalovany
uvedl, ze vyslechy vedoucich skupin nebyly provedeny proto, ze s odstupem casu si
. ’ . . 7 o \4 Vv v v/
ani vedouci skupin nemohou pamatovat, z jakého davodu byla sluzba prescas nafizena.
Navic v dobé, kdy byla zalobci sluzba prescas nafizovana, nebyla stanovena povinnost
konkrétniho zdtvodnéni.

K namitce podstavu a 4dajim o mnozstvi presCasové sluzby (80 000 hodin) zalovany
konstatoval, ze jde o informace, které neodpovidaji skuteénosti nebo jsou $patné
interpretovany. V uvedené dobé byla skupina, kde byl zalobce zarazen, naplnéna na 98
%, tj. schazelo doplnit jednoho pfislusnika. K Cerpani finanlnich prostfedkt na
proplaceni narizené sluzby prescas dle § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru v roce
2013, je uvedena c¢astka 47 miliond nadsazena o cca 20 miliond. Spravny udaj je cca 27
miliont. Tvrzeni, ze odbor vykazoval v roce 2013 celkem 80 tisic hodin natizené
sluzby prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je nadsazen o cca 30 tisic
hodin (spravny pocet je cca 51 tisic hodin).

K tvrzeni, ze knihy sluzeb byly Géelové poupraveny, kdyz jsou v nich obsazeny udaje
dopisované jinou rukou a tuzkou, sluzebni funkcionaf uvedl, ze kniha sluzeb je zivy
material, ktery skutecné muze byt dopisovan jinou rukou, a to v ptipadé, kdy osoba,
ktera tuto knihu vede, neni ve sluzbé.

K namitce, ze plany sluzeb jsou tGcelové vytvorené a pravdépodobné i cilené upravené
a byly vytvoreny dlouho po jejich vzniku, zalovany tvrdil, ze plany sluzeb byly
pofizeny z ,Archivu planu sluzeb systému EKIS WEB®, do spisového materialu byly
pofizovany v tomto obdobi a tedy museji mit i datum kopirovani na CD nosic
v / / v v / s e e . v ’

soucasné. Vykazy prescasovych hodin jsou jinym dokumentem do spisu nezalozenym,

bl Ve M v . 4 4 4 o v/ 4 v v v v
nebot znéj nejsou zfejmé konkrétni divody nafizeni sluzby prescas. K tomu, ze
namitka promléeni je uplatnéna nespravné, je v rozporu s dobrymi mravy, vysvétlil
zalovany, ze namitka promlceni byla uplatnéna v souladu se zakonem a zalobce
neuvedl konkrétni davody, ze kterych by bylo mozné dovodit rozpor s dobrymi
mravy.

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl v celém rozsahu zalobou. Namitl, ze rozhodnuti
M Vv 4 k4 A4 4 4 v / M o

je neprezkoumatelné, nebot se bezezbytku nevyporadava sveskerymi dukazy
zalozenymi ve spise, s veskerou argumentaci a navrhy zalobce, nerespektuje ustalenou
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judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu CR, jako? i dal$i judikaturu soudd, hodnocent
skuteénosti a dikazd je naprosto v ptikrém rozporu s logikou. Zalovany dostateéné
nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery
je pro rozhodnuti nezbytny a neopattil si potfebné podklady pro rozhodnuti.
Rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim nazoru zalovaného, pfitom doslo
k poruseni procesnich predpist. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce
spatfuje v tom, ze se zalovany nevyporadal s dikaznimi navrhy a tvrzenimi zalobce.
To se tyka zejména dolozeni planu sluzeb, vykazu odpracovanych hodin, udajd o
obsazenosti Gtvaru, dopisu reditele ze dne 9.12.2013, zapisu ze Stabu ¢. 4 z roku 2012.
Zavéry zalovaného mnohdy postradaji jakékoliv logickeé odavodnéni, nemaji oporu ve
spisu, z potizenych dukaznich materiald zalovany nevyvozuje zadné zavéry, neni
ztejmé, jak se zalovany vyporadal se viemi dokumenty zalozenymi do spisu. Zalovany
se nevyporadal se vemi skute¢nostmi, zejména s personalnim podstavem Utvaru pro
ochranu Gstavnich Cinitelt ochranné sluzby (dale jen ,utvar®), zalovany tyto dualezité
informace vubec nezjistuje a ani se jimi nezabyva, ve spise tak nejsou dolozeny
informace o tom, ze personalni situace u utvaru byla naprosto nedostate¢na a ze pocet
chybéjicich pHslusnikis se pohyboval v ¥adech desitek pislu$nikd. Zalovany tak
nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Za timto ucelem si zalovany ani neopatfoval potfebné podklady.
U ttvaru pritom panuje dlouhodoby personalni podstav.

Zalobce dale uvedl, e za obdobi let 2008 - 2011 disponuje vykazy odpracovanych
hodin - znich vyplyva, ze sluzba prescas je naprosto béznou sluzbou postradajici
jakykoliv prvek vyjimeénosti.

Ke zjistovani skutkového stavu véci zalobce namitl, ze zalovany opatfoval pisemna
stanoviska od odpovédnych sluzebnich funkcionart a vedoucich, aniz by zalobci
umoznil polozit témto dotazovanym sluzebnim funkcionarum otazky a prfipadné
ovlivnit rozsah zji$fovanych skutetnosti. Zalovany nemél poZadovat zpracovani
»pisemného stanoviska“, nybrz provést vyslechy téchto sluzebnich funkcionara ¢i
daldich osob jako svédkd & doZadat dal$i pHmé dokumenty. Zalovany neumoznil
zalobci klast dotazy svédkim a tim jej jako zalobce zkratil na jeho pravech a zatizil
fizeni neodstranitelnou vadou, kterd méla podstatny vliv na cely prubéh a vysledek
fizeni. Tabulka analyza sluzby prescas podle zalobce obsahuje nepodlozené daje; tyto
nepodloZené tdaje a z nich nasledujici tvrzeni jsou nepfezkoumatelné. Zalovany se
vtomto konkrétnim pfipadé nezabyval sluzbou prescas jako takovou, zalovanému
musi byt zndmo, ze u Gtvaru dochazelo 1 k tomu, ze last jedné sluzby byla vykazana
jako sluzba prescas a ¢ast sluzby jako bézna sluzba. V tomto pfipadé mél zalovany
zajistit 1 evidenci ,béznych® sluzeb jako u preséasu. Nékteré dokumenty nejsou viibec
doloZeny, a to napt. ohledné neschopnosti ke sluzbé. Zalovany mél sim z Gfedni
povinnosti zjistit divody nafizeni sluzby prescas, kdyz dle § 180 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru ptislusnikt bezpe¢nostnich sbort (dale jen ,zakon“) ma povinnost
zabyvat se vsemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti.

Sluzba prescas do limitu 150 hodin byla zalobci stanovena v rozporu s § 54 odst. 1
zdkona. Jednotlivymi konkrétnimi znaky se zalovany nezabyval, a to zejména

/.. v 4 / N4 o Ve / /e 4 Ve 4 Ve 4 4
vyjimecnosti vyplyvajici z daleziteho zajmu sluzby. Pritom dochazelo k nafizovani
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sluzby preséas zduvodu nedostate¢ného personalntho obsazeni; u uatvaru byl
personalni podstav, coz vyplyva ze stavu i ze zapisu ze Stabu, z tohoto duvodu je
sluzba prescas u Utvaru nafizovana v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona.
Sluzba prescas byla automaticky vyuzivana k plnéni béznych dkola sluzby. Zalovany
nevzal v Gvahu natizeni policejniho prezidenta, trvaly tkol, ¢. 86/K z roku 2007, dle
kterého bylo vSem sluzebnim funkcionarim nafizeno ,zabezpeclit dosazeni cilového
stavu, kdy natizena prescasova prace bude z 50 % placena.“ Zalobci nebyla proplacena
sluzba prescas za obdobi 2008 - 2010, a to ani v tomto 50% rozsahu. Z knihy sluzeb
/ 4 o v/ 4 v v v M v \4
pak nevyplyvaji divody narizeni sluzby prescas a ani skutecnost, za koho zalobce
slouzil sluzbu presCas. Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti mohl vydat
sluzebni funkcionat, ktery nema pravomoc toto rozhodnuti vydat. O odvolani by mél
rozhodovat policejni prezident. Ten o odvolani nerozhodl. Pokud by byl zastoupen
4 4 v v 4 4 /4 v 4 4
prvanim naméstkem, mél toto rozhodnuti vydat prvni nameéstek. Ten dané rozhodnuti
bd 4 4 v v M M 4 4 b v v /4 4
nevydal, nebot bylo vydano naméstkem pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani.
Pouze policejni prezident by mohl povérit rozhodnutim jinou osobu. Soucasny postup
nameéstka pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani je v rozporu se zakonem a
vnitfnimi predpisy, a proto by i toto rozhodnuti mohlo byt povazovano za nezakonné
Ve i /
¢i nicotné.

Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé nesouhlasil s tim, %e nebyl dostateéné zjiStén
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, v odvolacim ftizeni byly
podle néj rozsahle doplnény podkladové materialy, ¢imz byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.
Do spisového materialu byla doplnéna vétsina doklada pozadovanych zalobcem.
Konstatoval, ze se zalobce snazi o dezinterpretaci § 53 odst. 3 pism. b) zakona.
V souladu s § 53 odst. 1 zakona se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé smény predem
zpravidla na obdobi 1 mésice, pfiCemz zména rozvrzeni doby sluzby musi byt
oznamena prislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pred nastupem do sluzby, a
neumoznuje-li povaha sluzby stanovit prislusnikovi nerovnomérné rozvrzeni doby
sluzby predem, ur¢i mu sluzebni funkcionar nejpozdéji 1 den predem pocatek smény a
konec smény urci podle potreb sluzby. Ustanoveni § 53 odst. 3 pism. b) zakona
upravuje toliko zptisob, jakym ma byt sluzba rozvrhovana, netyka se vykonu sluzby
prestas. Zalovany se v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jednotlivymi
hodinami preséas vykonanymi zalobcem v dotéeném obdobi podrobné zabyval a ve
svétle judikatury spravnich soudi uvedl konkrétni divody, pro které byla sluzba
presCas nafizena. Odvolacim spravnim organem ve vécech sluzebniho poméru je
vsouladu s § 190 odst. 6 zdkona sluzebni funkcionat nadfizeny sluzebnimu
funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jedna se o specialni ustanoveni k § 2
odst. 1 zakona. Je nepochybné, ze rozhodnuti vydal prvni naméstek policejniho
prezidenta, coz vyplyva z hlavicky rozhodnuti, nazvu rozhodnuti, podpisové dolozky
a samotného podpisu sluzebniho funkcionate. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6.11.2017, ¢.j. 11 Ad 20/2015-58, zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b), odst. 3 s.t.s. pro vady fizeni zrusil.
Soud mj. konstatoval, ze z zalovanym predlozenych listin vztahujicich se k rokim
2011 a 2012 neni seznatelné, za koho zalobce sluzbu pfescas slouzil, nelze proto
posoudit konkrétni okolnosti nafizeni sluzby prescas. Pro posouzeni divodnosti
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narizeni sluzby presCas pritom musi byt ze spravniho spisu zfejma pfic¢inna souvislost

i v/ 4 v v v 4 4 v/ v 7 M 4 4 i
mezi narizenim sluzby presCas konkrétnimu prislusnikovi sboru a konkrétnimi
mimoradnymi okolnostmi, zaroven musi byt spravnim spisem prokazatelna samotna
mimoradnost nastalych okolnosti. V souzeneé véci ze spravniho spisu takové okolnosti
soud dostateéné zjistit nemohl. Zavéry zalovaného uvedené v rozhodnuti soud
povazoval za obecné prinejmensim ve vztahu k mimoradnosti okolnosti, pro které
byla sluzba prescas natizena, dale pak i ve vztahu okolnostem, na jejichz zakladé byla
sluzba prescas natizena i zalobci.

Rozsudek Meéstského soudu v Praze byl posléze zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j. 9 As 447/2017-26 obsahujici nasledujici
podstatu zavazného pravniho nazoru: ,7ddné odivodnéni rozsudku méstského soudu
vyZaduje provést rozbor toho, zda jednotlivé diléi divody absence prislusniki uvedené
spravnimi organy by bylo mozno samostatné akceptovat jako duleZity zajem sluzby ve
smyslu § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pro narizeni sluzby prescas Zalobci. Pri
tomto rozboru zobledni zavéry uvddéné v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se
hodnocent jednotlivych dilcich divodii pro narizeni sluzby prescas. Po rozboru jednotlivych
dilcich divodi je nezbytné, aby méstsky soud uvedl, jak hodnoti{ odiivodnéni spravnich
organi, které narizeni sluzby prescas spojily s kumulaci absenci ¥ady prislusnikd, kteri byli
nepritomni z riznych divodi.

Pfi jednani Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich, jejich skutkova a
pravni argumentace pak odpovidala vyvoji soudni judikatury k reSené pravni
problematice. Zalovany zejména pipustil netiplnost spravniho spisu, pokud jde o
pocet prislusnikt, jimz byla nafizena sluzba presCas v pripadech kumulace absenci,
pritom takovy Udaj je pro posouzeni divodnosti nafizeni sluzby pfescas v takovych

ptipadech nezbytny.
Soud shledal zalobu ddvodnou.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze vykon sluzby prescas byl Zalobci natizen
v roce 2011 ve dnech 5.1., 10.1., 12.1., 14.2., 24.2., 11.3., 22.3., 26.3. V roce 2012 se
jednalo o dny 4.1.., 15.1., 17.1., 18.1., 24.1,, 3.2., 10.2., 13.2., 14.2., 18.2. V roce 2013
byl vykon sluzby prescas zalobci natizen ve dnech 23.1., 27.2., 9.3., 21.3., 24.3., 9.4.,
23.4.,30.4. a 18.5.

Podstatou sporu v posuzované véci je, zda byly zalobci ve sledovaném obdobi
narizovany prescasové hodiny do limitu 150 hodin v kalendatnim roce v souladu s § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, resp. zda byl tento soulad dostatenym zptisobem
spravnimi organy odivodneén, a v navaznosti na to otazka naroku zalobce na ptipadny
doplatek sluzebniho ptijmu za sluzbu natizenou prescas v rozporu se zakonem.

Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze [pfiéslusnikovi lze v dileZitém
zdjmu sluzby naridit vjkon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce.
Za dulezity zajem sluzby se dle § 201 odst. 1 téhoz zakona povazuje zajem
bezpe¢nostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni Gkold bezpecnostniho sboru.
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Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru je [pfiislusnikovi {...)
stanoven sluzebni prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin
v kalendarnim roce.

Podle § 125 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na nahradni volno
za kazdou zapocatou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-
li bezpecnostni sbor prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicii po vykonu
sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma ndrok na pomérnou Cist priznaného
zakladnibo tarifu, osobnibo priplatku a zvlisinibo priplatku, ktery pripadd na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kond.

Soudni judikatura dovodila, ze na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru ma prislusnik narok na nahradni volno, nebo na pomérnou cast
priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku i za kazdou
vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, ktera mu
byla natizena v rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5. 2013, ¢. j. 4Ads 11/2013 - 41). Ma-li byt institut sluzby prescas do limitu 150
hodin v kalendafnim roce vyuzivan vsouladu s platnou pravni Gpravou, musi byt
soucasné splnény nasledujici podminky: (1) Ddulezity zijem sluzby, (2) ztoho
vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas a (3) odivodnéni pfijeti tohoto
opatren. Sluzba prescas tudiz predstavuje vyjimecné opatreni, které umoznuje naridit
vykon sluzby nad ramec zakladni sluzby, ktera podle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru ¢ini 37,5 hodiny tydné. Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu prescas jako
dal$i fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin
v kalendafnim roce. Naopak pro nafizeni sluzby prescas je nutné splnit uvedené
podminky, jejichz dodrzeni musi byt ovéftitelné tak, aby v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru tykajictho se sluzebniho ptijmu ptislusnika a v pfipadném soudnim prezkumu
mohl byt ucinén spolehlivy zavér, zda byla sluzba pfescas nafizena v souladu se
zakonem ¢i nikoliv. Uvedené vyzaduje, aby vedouci ptislusnik v pripadé kazdé
jednotlivé sluzby prescas vymezil a uvedl konkrétni diivod, proc¢ ji naridil. S ohledem
na neformalnost rozhodovani o sluzbé preséas nicméné nelze pozadovat, aby
oduvodnéni natizeni sluzby prescas spliiovalo parametry, které zakon o sluzebnim
poméru stanovuje pro odivodnéni rozhodnuti vydaného v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Po vedoucim pracovnikovi je vSak mozné pozadovat alespon ramcové
vymezeni divodu pro nafizeni sluzby presCas a struény pisemny zaznam o tomto
dtvodu, napfiklad v knize sluzeb. Pokud vedouct ptislusnik konkrétni divod natizeni
sluzby prescas alespon ramcové nevymezi a nezaznamena v pisemné formé, a ani ho
nelze spolehlivé dovodit ze spisového materialu, nemuze sluzebni funkcionar v fizeni
ve vécech sluzebniho poméru nalezité posoudit, jestli sluzba preséas byla nafizena
v souladu se zakonem ¢i nikoliv, a nasledné si takovy Gsudek nemutze ucinit ani soud
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, €. j. 4 Ads 11/2013 - 41).

V posuzované véci spravni organy, jde-li o narizeni sluzby prescas ve dnech 5.1.2011,
10.1. 2011, 14.2.2011, 24.2.2011, 11.3.2011, 26.3.2011, 4.1.2012, 15.1.2012, 17.1.2012,

18.1.2012, 24.1.2012, 13.2.2012, 14.2.2012, 18.2.2012, oduvodnily takovy postup a jeho
soulad sustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru kumulaci



23.

24.

25.

nepritomnosti jinych pfislusnikt stim, ze ji nebylo mozné predem predvidat a
v 4 /4 4 4 v/ 4 \4 v i v v /
oCekavat. Spravni organy natizeni sluzby zalobci presCas v uvedenych dnech
nezdavodnily nutnosti zastoupit konkrétniho pfislusnika, jenz nemohl do sluzby dany
den nastoupit zjednoho =zdiléich diavoda uvedenych vyse, nybrz ve vztahu
k jednotlivym dnim konstatovaly kumulaci nepfitomnosti prislusniki  z
vyjmenovanych dil¢ich divoda.

Nejvyssi spravni soud zduvodnéni sluzby presCas kumulaci neptritomnosti jinych
policistu fesil v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017-32, na ktery navazal
rozsudkem ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 9 As 133/2017-35. Z uvedenych rozsudkl vyplyva,
ze u kazdého z posuzovanych dni je nutno ,nejprve provést rozbor toho, zda
jednotlive dil¢i duvody nepritomnosti prislusnika uvedené spravnimi organy
(dovolena, pracovni neschopnost, sluzebni volno, jazykovy kurz atd.) by bylo mozno
akceptovat jako dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru pro narizeni sluzby presCas u prislusnika, ktery ma nepritomné ptislusniky
zastoupit. A po takto provedeném rozboru jednotlivych diléich davoda provést u
kazdého dne, kdy zalobci byla natizena sluzby presCas, hodnoceni, zda obstoji
oduvodnéni spravnich organa poukazujicich na kumulaci nepritomnosti celé trady
prislusnikt chybéjicich ze siroké palety duvodu®. (viz bod [23] rozsudku NSS, ¢. j. 9
As 133/2017-35). K samotné kumulaci neptitomnosti NSS ve svém rozsudku €. j. 9 As
258/2017-32 (viz bod [52]), rozdélil dny, kdy byla nafizena sluzba pfescas typové na
dvé kategorie, a to na dny, kdy pocet pfislusnikd, jimz byla natizena sluzba prescas,
byl vyssi nez pocet prislusnika, kteti nemohli dany den nastoupit do sluzby z duvodu,
pro ktery je mozno pro jejich zastup naridit jinému ptislusnikovi sluzbu prescas, ktera
neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena, a na dny, kdy pocet
prislusnikt, jimz byla natizena sluzba presCas, byl stejny nebo nizsi nez pocet
prislusnikd, ktefi nemohli dany den nastoupit do sluzby z davodu, pro ktery je mozno
pro jejich zastup naridit jinému prislusnikovi sluzbu prescas, ktera neni dle § 112 odst.
2 zakona o sluzebnim poméru proplacena.

Prvni skupinu tvofi pripady, kdy pocet prislusnikd, jimz byla natizena sluzba prescas,
byl stejny nebo nizsi nez pocet pfislusniku, kteri nemohli dany den nastoupit do
v o /o v M 4 v/ 1 b 4 v/ v 7/ i
sluzby z duvodu, pro ktery je mozno pro jejich zastup naridit jinému ptislusnikovi
sluzbu prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Jestlize je ptislusnik
nepritomen z nékterého z davodu, jez je samostatné mozné akceptovat jako dulezity
/- \4 4 4 v 4 v M \4 /
zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 pism. zakona o sluzebnim poméru, je mozné
v’/ 1 v v v .. / v/ v 7/ . / 4 </ /7 v/ v 7/
nafidit sluzbu prescas jinému prislusnikovi, ktery ma absentujictho prislusnika
zastoupit.

Druhou skupinu pripadt predstavuji dny, kdy pocet prislusnikd, jimz byla natizena
v v v vV/ \4 v v/ v 7 o v/ M / i
sluzba prescas, byl vyssi nez pocet pfislusnikd, ktefi nemohli dany den nastoupit do

v o VA v M 4 v/ 1 .. 4 v/ v 7 i
sluzby z duvodu, pro ktery je mozno pro jejich zastup naridit jinému ptislusnikovi
sluzbu presCas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Kumulace raznych
dtvodt u vice pfislusniku, které jednotlivé neumoznuji nafizeni sluzby presCas ve

4 v 4 v 4 vV Vv M v/ 4 v
smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pak také neumozuje natizeni sluzby
prescCas, ktera neni dle § 112 odst. 2 citovaného zakona proplacena. Vzhledem k tomu,
ze je to prislusny sluzebni funkcionat, kdo rozhoduje kdy a kolik prislusnikt vysle na
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ruzné kurzy, kdy jim poskytne ozdravny pobyt, taktéz kdy budou éerpat dovolenou, a
zda jim v pripadé nenarokového sluzebniho volna vyhovi a poskytne ho, lze
pozadovat, aby tyto jednotlivé divody absenci koordinoval tak, aby jinym
prislusnikiim nebyla natizovana sluzba prescas.

Soud zprvu posuzoval, zda by bylo mozné pfipustit jako dulezity zajem sluzby dle §
54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro nafizeni sluzby prescas samostatné
. M 4 1V’ o .. / v/ v 7 o 4 4 4 4 .

jednotlivé diléi duvody absence jinych prislusnika, které spravni organy vymezily.
Spravni organy konkrétné uvedly tyto dil¢i davody nepfitomnosti prislusnikt: 1)
pracovni neschopnost, 2) vyslani na studijni pobyt, 3) sluzebni volno z divodu studia,
z divodu oSettovani Clena rodiny, darovani krve, ozdravného pobytu, navstévy lékare,
a sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho ptijmu, 4) ozdravay pobyt, 5) dovolena.

Pfi posouzeni, zda davody nepfitomnosti prislusnikd v uvedené dny skuteéné nastaly,
soud vychazel znesporného skutkového stavu, jak je konstatovan zalovanym
v napadeném rozhodnutl.

V souladu s judikaturou lze jako dulezity davod pro nafizeni sluzby prescas akceptovat
pracovni neschopnost jednoho pfislusnika a nutnost jeho zastoupeni po dobu
nepritomnosti pfislusnikem jinym (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6Ads 151/2011 - 126, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1As 183/2015 -
63). ,Pracovni neschopnost zpisobend zdravotnimi problémy je nahodild wudalost.
K pracovni neschopnosti totiz u jednotlivého prislusnika nemusi vitbec dojit a i v pripade,
Ze k ni dojde, nelze ji dopredu predvidat.“ S ohledem na nahodilost a s tim souvisejici
nepredvidatelnost pracovni neschopnosti nelze prisvédéit namitkam zalobce, ze
s béZnou nemocnosti je nutné pocitat pti stanovovani poctu systematizovanych mist

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9As 258/2017 - 32).

Podle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé
smény predem zpravidla na obdobi 1 mésice. Pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlive

v M v 4 . 'V .. i v /4 M 4 v 7/ o
smény postupuje sluzebni funkcionat tak, aby zajistil v¢asné a kvalitni plnéni tkola
bezpecnostniho sboru na dany meésic ve smyslu § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim

v Ve 4 4 \4 v 4 i Vv Ve v oV

poméru. Pfi rozvrhu zakladni doby sluzby sluzebni funkcionaf prirozené nemuze
zohlednit pfipadnou budouci absenci pfislusnikd v désledku jejich pracovni
neschopnosti. Ve smyslu rozsudku sp. zn. 9 As 258/2017 je totiz neschopnost
zpusobena zdravotnimi ddvody nahodila udalost, k niz u jednotlivého prislusnika
nemusi vabec dojit a i v pfipadé, ze k ni dojde, nelze ji dopfedu predvidat. Jedna se
tedy o nepredvidatelnou situaci. V této souvislosti NSS v rozsudku rovnéz uvedl, ze
wna absenci prislusniki z divodu pracovni neschopnosti lze vsak celkem dobre reagovat
narizenim sluzby prescas*.

V rozsudku sp. zn. 1 As 183/2015 NSS uvedl, ze: ,Sluzbu prescas lze naridit pouze v
dileZitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimecnych pripadech. Konkrétné se jedna o
situace, jez nebylo mozné predvidat pri rozvrieni doby sluzby na jednotlivé smény podle §
53 zdkona o sluZebnim poméru, jako napiiklad momentalni indispozice nebo absence
nékterého z prislusniki ze zdravornich i jinych divodii“. Nejvyssi spravai soud potvrdil,
ze pracovni neschopnost je tfeba povazovat za nepredvidatelnou situaci, ale stanovil i
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Casovy okamzik, ke kterému je treba posuzovat jeji nepredvidatelnost z hlediska
moznosti naridit sluzbu prescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Timto okamzikem je zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby dle § 53 téhoz zakona.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku sp. zn. 4 Ads
11/2013, v némz uved], ze sluzbu prescas je mozné naridit ,jen v pripadech, které nebylo
mozné predvidat pri rozvrieni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho
zikona. JelikoZ je v operacnim stiedisku Policie Ceské republiky providén vykon sluzby v
nepretrzitém provozu, lze naopak ocekdavar mensi mnoZstvi takovych pripadi. Mezi né by
bezpochyby nalezely sluzby prescas nabradou za prislusniky v pracovni neschopnosti, jak jiz
bylo zminéno*

Neni pak rozhodné, s jakym lasovym predstihem pred vykonanim sluzby prescas

v 4 M /v v v 4 ¢ v / v/ v _ 7 o 4
sluzebni funkcionar védél o pracovni neschopnosti jinych pfislusniku, ale zda o ni
védél pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi mésic. Nastala-li tedy

4 v/ v 7/ o v \4 4 v M M 4 v

pracovni neschopnost pfislusnika az po rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény v
dal$im mésici, jedna se o nepredvidatelnou situaci, kterou je mozné fesit v souladu s §
54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru natizenim sluzby prescas.

Pokud je naopak sluzebnimu funkcionati pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby
na pristi mésic znamo, ze néktery z prislusnikt je v pracovni neschopnosti, je na ném,
aby tuto skuteénost promitl do rozvrhu sluzeb v tom smyslu, ze jednotlivé sluzby
rozdéli mezi pfislusniky, jez ma k dispozici. Takovou pracovni neschopnost totiz
nelze ve smyslu vyse uvedeného povazovat za nepredvidatelnou pravé proto, ze je pti
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény sluzebnimu funkcionati znama. Zpravidla
bude sluzebnimu funkcionari znama rovnéz informace o predpokladané dobé trvani
pracovni neschopnosti. Tuto muze ziskat budto pfimo od zdravotné indisponovaného
prislusnika, nebo ji lze odvodit z obsahu rozhodnuti lékare o docdasné pracovni
neschopnosti, kde je pravidelné uvadéno datum pfistiho osetfeni nebo kontroly.
Dlouhodoba pracovni neschopnost tedy nemuze bez dalsiho sama o sobé znamenat, ze
by byl v pripadé zastupu za daného pfislusnika vzdy automaticky naplnén dulezity
duvod pro natizeni sluzby presCas. Vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech
dané pracovni neschopnosti, jejim prubéhu a rozsahu informaci, které ma sluzebni
funkcionar pri zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pfisti mésic (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 9 As 207/2018 - 20).

Pokud jde o vyslani na studijni pobyt (kurz zakladni odborné pripravy), dospél soud
k zavéru, ze se jednia o davod nepfitomnosti, s nimz muze spravni organ pocitat a
J p p gan p
v 4 .. v v M o /o v v’/ 1
predvidat jej predem, a proto tuto skutenost jako duvod, pro ktery je mozno naridit
.. / v/ v 7/ M v v v 4 /
jinému prislusnikovi sluzbu presCas ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru neakceptoval. ,Dle § 38 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru lze
prislusnika za vicelem ziskdani znalosti, dovednosti a zkusenosti potrebnych k vykonu sluzby
vyslat na studijni pobyt. Ze zikonné iipravy je patrné, Ze sprdvni orgin md moZnost
uvdzeni v tom, zda prislusnika na studijni pobyt vysle ¢i nikoliv. Vyslini na studijni pobyt
md spravni orgin moznost ovlivnit, nejde pro nél tedy o nepredvidatelnon a
neovlivnitelnou okolnost. (...) Vyslani prislusnika na studijni pobyt tak nenapliiuje znak
vyjimecnosti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9As 258/2017 - 32).
Rozhodnuti o vyslani ptislusnika na skoleni, kurz, staz apod. je zcela v dispozici
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sluzebniho funkcionare. Je proto na sluzebnim funkcionari, aby mj. po zohlednéni
personalni situace, pripadné rozhodl, ze zadosti nevyhovi. Predvidatelnost absence
z posuzovaného duvodu je zrejma. Nejde o skuteénost nenadalou. Sluzebni funkcionar
proto nepochybné musi mit prehled o tom, kolik ptislusnikd Gtvaru takové studium
pravé absolvuje, ¢i bude absolvovat. Absolvovani studijnitho pobytu neni skutecnosti
nepredvidatelnou.

Taktéz v pripadé vyslani prislusnika na ozdravany pobyt nejde o absenci
nepredvidatelnou, kterou by spravni organ nemohl ovlivnit a pocitat sni pri
rozvrhovani zakladni doby sluzby. Narok na ozdravny pobyt v délce trvani 14 dnt
v kalendatnim roce ma dle § 80 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru pfislusnik, jehoz
sluzebni pomér trval alespon 15 let. Sluzebnimu organu musi byt bez pochyb znamo,
kolik ptislusnikt atvaru uvedenou podminku spliuje a budou tak narok na ozdravny
pobyt v kalendarnim roce uplatniovat. Skutecnost, ze ozdravny pobyt bude treba
poskytnout, neni pro spravni organ zadnou necekanou udalosti. Dobu cCerpani
ozdravného pobytu urcuje sluzebni funkcionar. Nadto zakon o sluzebnim poméru
v ustanoveni § 80 odst. 6 sluzebnimu funkcionafi umozinuje, aby v pripadé prekazky
na strané bezpecnostniho sboru pfislusnik na ozdravny pobyt nastoupil az v dalsim
kalendarnim roce.

Ohledné cerpani dovolené Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,narizovini a Cerpini
dovolené je zcela béznou zaleZitosti, neni tedy naplnén poZadavek wvyjimecnosti, ktery je
spojeny s § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Kdy bude dovolend cerpana, si neurcuje
prislusnik sam. Cerpdni dovolené je natolik béznou soucdsti sluzby u policejniho sboru, Ze je
véct stdatni spravy policie, aby vyresila persondlni otdzky fungovdini policie tak, aby jen
z divodu Cerpani dovolené u jednohbo prislusnika nebyla jinému prislusnikovi narizovina
sluzba prescas, kterd neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena. (viz
v v . X A / / . o
napf. rozsudek €. j. 9As 258/2017 - 32). Cerpani radné dovolené proto soud jako duvod
v N4 v/ 4 v v v 4 v 4
opraviiyjici k nafizeni sluzby presas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru neakceptoval.

V pripadé sluzebniho volna je zapottebi rozlisovat jednotlivé konkrétni duvody, pro
které bylo v posuzovaném ptipadé narizeno. Zakon o sluzebnim poméru zakotvuje
sluzebni volno ve své hlavé ¢tvrté a paté - sluzebni volno s poskytnutim sluzebniho
prijmu a sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho pfijmu. V pripadé nékterych
duvodut zakon o sluzebnim poméru upravuje sluzebni volno jako narokové, konkrétné
se jedna o sluzebni volno pti prekazkach ve sluzbé z divodu obecného zajmu dle § 68
zakona o sluzebnim poméru, sluzebni volno pfi dalezitych osobnich prekazkach ve
sluzbé dle § 70 téhoz zakona a sluzebni volno k Gcasti na vybérovém fizeni nebo
k ziskani dalsiho odborného pozadavku dle § 72 téhoz zakona. V jinych pripadech je
poskytnuti sluzebniho volna zavislé na rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, a to
konkrétné v pripadé sluzebniho volna pti studiu dle § 73 zakona o sluzebnim poméru,
které lze pfislusnikovi na jeho zadost udélit, a dale v ptipadé sluzebniho volna bez
poskytnuti sluzebniho pfijmu podle § 76 zakona o sluzebnim poméru, které lze
prislusnikovi poskytnout jen tehdy, nebrani-li tomu vazny zajem sluzby. Podle § 75
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je prislusnik povinen o poskytnuti sluzebniho
volna pozadat, to neplati v pripadé, jestlize mu prekazka ve sluzbé podle § 68 odst. 5
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pism. c) nebo § 70 odst. 2 pism. a) az {) citovaného zakona nebyla pfedem znama.
Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze jiz zdkon o sluzebnim poméru vychazi
z predpokladu o nenadalosti a nepredvidatelnosti v pripadé nékterych duvodu pro
natizeni sluzebniho volna. Nemuze - li je predem predvidat prislusnik, jehoz se tykaji,
tim spiSe je nemuze predvidat a ovlivnit spravni organ, resp. prislusny sluzebni
funkcionar pti natizovani sluzby prescas.

Pfi hodnoceni nafizeni sluzby pfesCas z divodu nutnosti zastupu prislusnika, ktery
Cerpa sluzebni volno, je tfeba vychazet z kritéria, zda je dtvod Cerpani sluzebniho
volna nepredvidatelny a nahly. V takovém ptipadé lze o naplnéni dileziteho zajmu
sluzby zahrnujictho znak jisté vyjimecnosti hovorit. Opacné je tomu v pripadé
divodu, o kterém se prislusny sluzebni funkcionatr dozvédél s dostateénym
predstihem. V pfipadé Cerpani sluzebniho volna z predvidatelného davodu tudiz
nafizeni sluzby prescas jinému pfislusnikovi nebude v souladu s ustanovenim § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9As 27/2017 - 31). Neékteré situace mohou byt za
urcitych okolnosti predvidatelné, jindy nahlé (napt. darcovstvi krve, doprovod ¢lena
rodiny do zdravotnického zarizeni k vysetfeni nebo oSetfeni, jestlize to nezbytné
vyzaduje jeho vék nebo zdravotni stav). Neni proto dost dobfe mozné poskytnout ve
vztahu k jednotlivym divodim obecné platny zavér, zda se jedna o predvidatelny a
planovany davod absence. Hodnoceni u sluzebniho volna musi brat vzdy v potaz
konkrétni davod a okolnosti jeho poskytnuti.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 9 As 27/2017 - 31 konstatoval, ze na hodnocent
v/ 4 \4 v v o 4 v/ v_ 7/ / Vv 4 v 4
natizeni sluzby prescas z duvodu zastupu prislusnika, ktery cerpa sluzebni volno, lze
pouzit shodné kritérium jako v pripadé pracovni neschopnosti. Jde-li tedy o davod
v 4 4 4 4 / Ve \4 4 \4 M M / v
Cerpani sluzebniho volna, ktery byl pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
nepredvidatelny a nahly, lze hovofit o naplnéni dulezitého zajmu sluzby zahrnujiciho
znak jisté vyjimecnosti. Opacné tomu bude v pripadé duvodu, o kterém se prislusny
sluzebni funkcionar dozvédél s dostatecnym predstihem, tj. o némz védél pri rozvrzeni
doby sluzby na jednotlivé smény. Rozhodné je, zda o této zadosti sluzebni funkcionar
védél pii zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pfisti mésic. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud dale poukazal na to, ze skuteCnost, ze poskytnuti sluzebniho
volna je v urcitych pripadech narokové a sluzebni funkcionat nemutze jeho udéleni
nijak ovlivnit, nehraje z hlediska posouzeni, zda poskytnuti sluzebniho volna
Vv M o 1./ o v/ 4 v v v v/ . 4 v
predstavuje zpusobily divod pro nafizeni sluzby prescas, zadnou roli. I v pripadé
4 4 . 4 4 4 v/ v 7/ 4 Vv o V M
sluzebniho volna, na jehoz poskytnuti ma prislusnik narok, se totiz muaze jednat (a v
fadé pfipadi se bude jednat) o situaci, ktera je predem znama a predvidatelna a kterou
tedy muze sluzebni funkcionaf pti rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle §
53 sluzebniho zikona zohlednit.

39. Jde-li o rok 2011, obsahuje spravni spis tidaje o ptislusnicich, jejichz neptitomnost byla

kumulovana CD disk na ¢.1. 68 (pfipnut k ¢.1. spravniho 38 spisu) spravniho spisu, a
v disledku ¢ehoz byla Zalobci natizena sluzba prescas, jde-li o poskytnuti sluzebniho
volna, soud ze spisu nezjistil, zda se jednalo o situaci neptedvidatelnou, tedy zda mohla
byt sluzebnim funkcionafem pti rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
rozvrzena, v tomto ohledu je spravni spis netplny. Ve vztahu k roku 2012 obsahuje
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spravni spis zadosti o udéleni sluzebniho volna u prislusnika 272829, jemuz bylo
poskytnuto sluzebni volno za Gcelem darovani krve, o udéleni volna zazadal dne
2.1.2012, jednalo se tedy o situaci nepredvidatelnou, ziroven pak bylo volno
poskytnuto ve verejném zajmu, u prislusnika ¢. 273519 neni zadost o udéleni volna na
15.1.2012 datovana, nepredvidatelnost situace se ze spisu nepodava. Zadosti ke dni
17.1.2012 spravni spis neobsahuje, ohledné 18.1.2012 potom neni zfejmé, ze o sluzebni
volno bylo zZadano po vyhotoveni planu sluzeb u pfislusnika 321992. Naopak
darcovstvi krve u prislusnika ¢ 306863 muze byt povazovano za udalost
nepredvidatelnou. Bylo-li poskytnuto sluzebni volno dne 24.1.2012 pfislusnikim ¢.
272850 a 319104, jedna se z pohledu soudu o situace nepredvidatelné. U prislusnika
259021 nelze surcitosti posoudit nepredvidatelnost darovani krve dne 13.2.2012
s ohledem na absenci udaje o fixaci planu sluzeb na mésic tnor 2012 (zadano bylo dne
24.1.2012), oSetrovani ¢lena rodiny prislusnikem ¢. 245570 dne 8.2.2012 pak lze
povazovat za udalost nepredvidatelnou. U zpétné vyplnénych zadosti vztahujicich se
ke datam 12.1.2012 (pfislusnik ¢. 275276), 24.1.2012 (prislusnici 272850 a 319104),
13.2.2012 (prislusnik 261010 14.2.2012 (prislusnik 275297) nelze jednoznacné posoudit
okolnosti podani zadosti, jakkoliv se jinak z divodt poskytnuti sluzebniho volna
podava, ze se mohlo jednat o situace akutni a nepredvidatelné.

S ohledem na vyse uvedené je mozné shrnout, ze jednotlivé 1ze obecné jako dulezity
zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru akceptovat nasledujici
dtvody: pracovni neschopnost, sluzebni volno z divodu osetfovani ¢lena rodiny ¢i
darcovstvi krve. Naopak soud jako dulezity divod pro nafizeni sluzby nelze
akceptovat divody spoéivajici ve vyslani na jazykovy kurz ¢i kurz odborné pripravy,
ozdravny pobyt a dovolenou. Ohledné sluzebniho volna pak soud odkazuje na
argumentaci v predchozim odstaveci.

41. Jde-li o vyse uvedené dny, kdy byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v dusledku

42.

kumulace absenci, figurovaly v nich soucasné jak dtvody nafizeni sluzby prescas, které
jsou judikaturou spravnich soudd povazovany za divody v dilezitém zajmu sluzby ve
smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tak duvody, které neobstoji
(kumulace absenci ve dnech 5.1.2011 a 10.1.2011 byla zaptiinéna mj. vyslanim
prislusnikt na studijni pobyt, ve zbylych pfipadech byla kumulace absenci zaptidinéna
mj. poskytnutim dovolené). Soud vSak nemohl ve vztahu k rokim 2011 a 2012
pristoupit k dal§imu kroku posouzeni divodu kumulace absenci, jak jej vymezila
aktualni soudni judikatura, nebot z zalobou napadeného rozhodnuti ani z podkladd,
které jsou obsahem spravniho spisu, nelze zjistit, kolik policisti bylo ve ktery den
veleno do sluzby prescas za neptitomné ptislusniky z divodu, pro ktery bylo mozno
nafidit neplacenou sluzbu pfescas, ani kolik jich bylo veleno do sluzby prescas celkové.
Za takového stavu nebylo mozné uréit pomér poctu chybéjicich prislusnikd, jejichz
zastup byl odivodnén nafizenim sluzby prescas bezplatné, a poctu celkové povolanych
prislusnikt do sluzby presCas. Napadené rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd, spravni spis je pak v tomto ohledu netiplny.

Soud dale zkoumal ptipady, kdy byla Zalobci nafizena sluzba prescas v souvislosti se
zvysenym bezpecnostnim rizikem, ¢ z divodu bezpecénostni akce. V souvislosti s
timto prezkumem Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku &. j. 9 As 447/2017-26
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uvedl, Ze je predevsim nutné zabyvat se charakterem jednotlivé bezpecnostni akce a
odkazal na svuj drivejsi rozsudek ¢. j. 9 As 27/2017-31, podle kterého bezpecnostni
zajisténi Ceskeho predsednictvi v Radé Evropské unie bylo divodem k natizeni sluzby
prescCas.

K tomu soud nejprve uvadi, %e predsednictvi CR v Radé Evropské unie probihalo
prvaich Sest mésicid roku 2009, a tedy tato bezpecnostni akce jako takova neni
predmétem v nyni posuzované véci. Pokud jde o charakter bezpecnostnich akci ve
dnech, v nichz byla zalobci natizena sluzba pfescas, z podkladi ve spravnim spisu
vyplyva, Ze ve dnech 3. 2. a 10. 2.2012 §lo o zajiSténi bezpeénosti zasedani vlady CR, a
tyto sluzby byly nafzeny v reakci na to, e 1. 2. 2012 byl na Utad vlidy dorucen
anonymni dopis s vyhruzkou smrti predstavitelim vlady, posléze pak vyhrazny e-mail
premiérovi. V nasledujicich dnech, kdy zasedala vlada, tak bylo potfeba posilit vykon
sluzby z duvodu pretrvavajictho nebezpedi. Bezpecnostni akce dne 31.3.2013 pak
probéhla v souvislosti s vyhriaznym e-mailem zaslanym premiérovi, bezpecnostni akce
ve dnech 9.4 a 30.4.2013 pak probéhly v souvislosti s demonstracemi proti politice
vlady. V téchto ptipadech lze konstatovat mimotadnost situace, kdy nezbytnost
posileni ochrany objektt a predstavitelt statni moci nebyla predvidatelna. Z obsahu
spravniho spisu se naproti tomu nepodava, vc¢em spocivala mimoradnost
bezpecnostnich akci ve dnech 12.1.2011 a 22.3.2011 (k tomu viz také sdéleni vedouciho
odboru ochrany objektt zvlastniho vyznamu ze dne 19.1.2015, na ¢.1. 111 spravniho
spisu), soud za daného skutkového stavu vychazel z toho, ze slo o nafizeni sluzby
prestas vramci obvyklé ¢nnosti  spadajici do ptsobnosti Utvaru pro ochranu
Ustavnich Ciniteld ochranné sluzby. Byla-li pak v roce 2013 nafizena zalobci sluzba
prescas v obdobi, kdy mélo trvat zvysené bezpecnostni riziko, avsak v rozhodnuti jsou
jako davody nafizeni sluzby prescas uvedeny davody jiné (Cerpani dovolené, popf.
odvedeni k plnéni jinych Ukolt po fixaci planu) neni z rozhodnuti zfejma pri¢inna
souvislost mezi zvysenym bezpelnostnim rizikem a natizenim sluzby pfescas.
Dovolaval-li se zalovany pfi jednani soudu téchto divodu nafizeni sluzby prescas jako
duvodt podpurnych, soud takovy postup neaproboval. Primarné byla zalobci sluzba
presCas narizena pro Cerpani dovolené jinym pfislusnikem. Jak je uvedeno vyse,
Cerpani dovolené neni davodem pro nafizeni sluzby pfescas, tim spise nebude jejt
poskytnuti ve vztahu Kk natizeni sluzby preséas obhajitelné v dobé zvyseného
bezpe¢nostniho rizika a mimo fixovany plan. Odveleni k plnéni tkola po fixaci planu
neni skutkové v rozhodnuti blize vymezeno, z obsahu spisu se pak nepodavaji blizsi
okolnosti takového postupu, z nichz by bylo mozné posoudit mimoradnost nastalé
situace. V tomto ohledu je nutné obsah spravniho spisu doplnit.

Rovnéz ve vztahu k natizeni sluzby prescas ve dnech 23.1., 27.2 a 24.3.2013 z divodu
pracovni neschopnosti je na misté spravni spis doplnit. Jakkoliv je z prehledu na CD
disku (viz vyse) pro rok 2013 ztejmé, jak byly sluzby planovany u absentujicich
prislusnikd, pritom je zaroven zrejmé, ze s absenci pri fixaci planu pocitano nebylo,
neni ve spisu zachycena konkrétnéjsi vazba absenci na natizeni sluzby prescas zalobci,
ackoliv spravni organy listinami k témto okolnostem se vztahujicimi disponuji.
V tomto sméru soud nevidi divod, pro¢ by pro uceleny pohled na véc nemély byt do
spravniho spisu zalozeny pisemné rozkazy k nafizeni sluzby prescas (v tomto ohledu
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soud nesouhlasi se zavérem zalovaného na ¢l 11 spisu, ze tyto listiny nejsou
podstatné).

Soud se ve vztahu k posuzované véci neztotoznil s argumentaci zalobce, ze kumulace
nepritomnosti u utvaru je disledkem personalnitho podstavu policejniho utvaru, a
oV M i W4 M i v /7 7 \4 4 i 7V v/ 1
nemuze se tak jednat o mimoradnou situaci opraviujici sluzebniho funkcionate naridit
sluzbu prescas. DostateCné personalni naplnéni policejniho Gtvaru neni rozhodnou
skuteCnosti, nebot samo o sobé nezbavuje Policii Ceské republiky, resp. jeji utvary
povinnosti plnit ulozené tkoly. I v pripadé, kdy by nastala kumulace nepfitomnosti u
Utvaru pravé v dusledku personalniho podstavu v daném obdobi (pfitom takova
situace je realné predstavitelnd), neni sluzebni funkcionat zbaven povinnosti zajistit
v 4 /. o M /4 4 / /4 v v/ v 7/ ..
plnéni ukolu policie, resp. konkrétniho utvaru, zaroven prislusnik policie ve
v 4 v 4 / v 4 v v/ v / i "4 /
sluzebnim poméru musi byt srozumén stim, ze v pfipadé nastalych mimoradnych
okolnosti mu muze byt nadfizenym sluzebnim funkcionafem natizeno slouzit sluzbu
v v bl \4 M 4 i A4 4 M V/Ve v v/ M
presCas, at uz jsou takové mimoradné okolnosti zapfiCinény ¢imkoliv. Poukaz
v/ v 7 .. V/Ve i i A4 / i v v/ 4 v v v
prislusnika policie na pfi¢inu vzniku mimoradné situace v dobé natizeni sluzby prescas
ani po jejim vykonani relevanci nema, rozhodné je pouze to, zda mimoradna situace
nastala, resp. na zakladé konkrétnich okolnosti byla sluzebnim funkcionatrem jako
i v/ 4 v/ 4 v v v 4 /
mimoradna vyhodnocena, a nafizeni sluzby pfescas bylo shledano nezbytnym pro
zajisténi kvalitniho vykonu sluzby.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti tak soud napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a, b), odst. 3 s. f. s. zrusil pro vady fizeni

v 4 o o v
(neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu a nedostateCnost obsahu
spravniho spisu ve vztahu ke skutkovému stavu rozhodnému pro posouzeni véci) a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odstavec 4 s. f. s.). V dal$im fizeni spravni

4 4 /4 4 M i i M v 4 v \4 / 4 / Vv
organ doplni spravni spis o listiny, na jejichz zakladé bude mozné provést vyse
popsany test kumulace absenci ve vztahu k natizeni sluzby prescas zalobci, tyto
okolnosti pak také uvede ve spravnim rozhodnuti. Rovnéz ve vztahu k natizeni sluzby
prescas zalobci pro absenci konkrétnich pfislusnika v roce 2013, kdy jiz byla praxe

v 4 M /Vo Ve 4 4 v v v M4
sluzebnich funkcionaii ve vztahu Kk natizovani sluzeb preséas co do jejiho
zaznamenavani podrobnéjsi, je nutné spravni spis doplnit o relevantni dokumentaci,
kterou spravni organy disponuji. Soud doplnuje, ze podle § 190 odst. 6 véta prvni
zakona o sluzebnim poméru je odvolacim organem sluzebni funkcionaf nadrizeny
sluzebnimu funkcionari, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ve spojeni s vnitfnimi
normami vydanymi policejnim prezidentem [Cl. 1 odst. 2 pism. e) zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 137/2009 (,prvni naméstek policejniho prezidenta ridi
feditele UOUCY)], je ztejmé, ze o odvolani rozhodoval pfislusny sluzebni funkcionat.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladt predstavuje zaplaceny
soudni poplatek z podané zaloby v Castce 3.000 K¢, odmeénu zastupce a jeho hotové
vydaje. Mimosmluvni odména ¢ini za 4 Gkony pravni sluzby (prevzeti a prfiprava
zastoupenli, podani zaloby a udast pfi jednani soudu dne 31.10.2017 a 25.3.2019) 12.400
K¢ (3.100 K¢ za jeden ukon dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996



Sb., advokatni tarif) + 4x rezijni pausal dle § 13 vyhlasky, tj. 1200 K¢, dale 1550 K¢ za
Ucast pti jednani, pri némz doslo k vyhlaseni rozhodnuti podle § 11 odst. 2 pism. f)
advokatniho tarifu a 300 K¢ reZijni pausal. Zalobci pak naleZi cestovné ve vysi 2.450
K¢ za cestu osobnim automobilem Skoda Octavia, RZ x, k jednani soudu ve dnech
31.10.2017 a 6.11.2017, cesta Pisek - Praha a zpét (celkem 4x115 km), pri prumérné
spotrebé motorové nafty 51/100 km a cené 28,60 K¢ /1 a opottebeni 3,90 K¢/km, a dale
cestovné ve vysi 1.329 K¢ za cestu osobnim automobilem Skoda Octavia, RZ x,
k jednani soudu dne 25.3.2019, cesta Pisek - Praha a zpét (celkem 2x115 km), pri
prumérné spotrebé motorové nafty 51/100 km a cené 33,60 K¢ /1 a opotrebeni 4,10
K¢/km,

Dale zalobci nalezi nahrada za promeskany cas straveny cestou k soudu podle § 14
odst. 2, odst. 3 v celkové vysi 2.400 K¢ (24 pulhodin). Celkem tak zalobci nalezi
nihrada nikladd FHzeni ve vj$i 24.229 K& Zalobce pozadoval ptiznat ndhradu nikladt
spocivajicich také v dkonu podle § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu, ucinéni
takového tkonu se ze soudniho spisu nepodava. Povinnost k thradé této castky byla
stanovena v pfimérené lhuté 30 dnt odpovidajici ¢asovym pozadavkum na realizaci
platby na strané zalovaného.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhuta pro podani kasalni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z
duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 25. brezna 2019

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu






