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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. R.
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zapotoénym
sidlem Telecska 1720/7, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 6. 3. 2018,
¢ j. KrU 19314/2018/ODSH/13

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 3. 2018, & j. KrU 19314/2018/ODSH/13 bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského afad Kraliky (dale jen
»Spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. MUKR/57/2018/OVV/B], kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani:
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- prestupku podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 6 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), nebof porusil ust. § 71a odst. 3 zak. ¢ 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (dale jen ,exekuéni rad®)

- prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot porusil ust.
§ 4 pism. ¢) téhoz zakona;

- prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot porusil ust.
§ 25 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

. Uvedenych prestupkd se mél zalobce dopustit tim, ze dne 28. 1. 2017 v 13:30 hodin v obci
Dolni Morava, pfed domem ¢.p. 92 tidil vozidlo tov. zn. Mazda, reg. zn. XXX XXXX,
ackoliv mu bylo pozastaveno fidicské opravnéni exekulnim pifikazem (¢. j. 103 Ex
04690/11-46 ze dne 5. 12.2013, pravni moc dne 20. 12. 2013), pticemz zalobce zastavil
uvedené vozidlo v misté platnosti dopravni znacky ¢. B28 ,Zakaz zastaveni® a dale vlevo
v protisméru jizdy na pozemni komunikaci, ktera je provozovana obousmérné.

. Za uvedené prestupky byla zalobci dle nejzavaznéjsiho z prestupkt podle § 11, § 12 zak. ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) a podle § 125¢ odst. 5 pism. d),
odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vy$i 5000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech druhti motorovych vozidel na dobu 6 mésict.
Dale mu byla na zakladé ust. § 79 odst. 1 zikona o prestupcich a podle vyhlasky ¢.
231/1996 Sb., byla ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000
K¢
. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcasnou zalobu podle ust. § 65 a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%).

Zalobce predné tvrdi, ze spravni organy ve spravnim rizeni prekrodily svoji pravomoc,
nebot dle zahlavi rozhodnuti je spravni organ 1. stupné prislusny podle § 124 odst. 5 pism.
. 4 i V. _/ v / 4 v/ i 4 4 v
j) zakona o silniénim provozu, avsak ve vyrokove casti rozhodnuti stavi odpovédnost
\4 v 4 v 7 V7 v / oV
zalobce na poruseni ust. § 71a odst. 3 exekuéni radu. Nadto prestupky, kterych se muze
fyzicka osoba v souvislosti s povinnostmi stanovenymi exekuénim radem dopustit, jsou
v 7/ v/ v 4 V. 7 V7 i M M 4
vymezeny v § 124a exekucniho radu a poruseni § 71a odst. 3 exekucni radu mezi nimi neni
uvedeno.

. Dale zalobce namita, Ze se spravni organy nedostate¢né zabyvaly subjektivni strankou

v o > VvV v v v Ve 1°V /4 /4 v 4
prestupkd, nebot zalobce nevédél o tom, Zze mu bylo fidiéské opravnéni pozastaveno
exekuénim prikazem JUDr. Tomase Vrany ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 103 Ex 04690/11-46.
Zalobce sporuje, ze by se v této souvislosti dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. €)
bod 6 zakona o silni¢nim provozu z nevédomé nedbalosti, kdyz poukazuje na zakotveni
definice nevédomé nedbalosti v § 16 trestniho zakoniku, podle kterého se jedna o stav, kdy
vV 1V \4 / M 4 4 oV 4 v 4 v 4 o M v
pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, aé o
tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim poméram védét mél a mohl. V dané véci
byl pritom zalobci exekucni prfikaz dorucen fikel, tedy zalobce s jeho obsahem nemohl
4 M v v 71/ 4 v v 4 M 4 M /4 v 4
seznamit, cemuz odpovida pravé forma dorudeni, kdy se nejedna o faktické dorucent, ale o
, ;. . M , . v 7 g 7 i
pravni institut zalozeny na konstrukci fikce doruceni. Zalobce ma za to, ze v tomto ohledu
zalovany svoje rozhodnuti radné nezdavodnil.
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Zalobce je toho nazoru, ze spravni organy nespravné posoudily zdkonnost vydaného
exekucniho pfikazu, nebot se jednalo o exekucni prikaz za Géelem vymozeni vyzivného na
M. R., ktery nabyl zletilosti v roce 2017. Dle ustanoveni § 71a odst. 1 exekucniho radu
Ve 4 \4 v /7 v/ / V* 1°V 4 4 v 7 M /4 oV

pritom plati, ze exekucni prikaz k pozastaveni ridi¢ského opravnéni povinného muze
exekutor vydat pouze tehdy, jestlize je v exekuci vymahan nedoplatek vyzivného na
nezletilé dité. Zalobce odkazal na odbornou literaturu, podle které je rozsifujici vyklad
tohoto ustanoveni neptijatelny (Kasikova, M.: Ziakon o soudnich exekutorech a exekuéni
innosti /exekulni rad/, Komentat. 3. vyd. str. 459: ,Odpadnou-li podminky - nedoplatek
. v 17 / v 7 o1 V . . v

je vymozen anebo nezletily opravnény v prubéhu exekuce nabude zletilosti, mél by
exekutor vydany exekuéni prikaz zrusit.“). Dle zalobce tak byl exekutor povinen exekucni

v/ . ’ . . ’ v ’ Ve cey
prikaz ke dni nabyti zletilosti opravnéného zrusit, po tomto datu jiz byla exekuce
4 v 4 v v 4 v 4 4 V4

provadéna neopravnéné. Dale zalobce poukazal na ust. § 71a odst. 4 pism. a) exeku¢niho
fadu, podle kterého nastava davod ke zruseni exekuce i v pripadé, prokaze-li povinny, ze k
uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci
povinnost, nezbytné potfebuje své ridiCské opravnéni, pricemz zalobce ma za to, zZe tyto
skutednosti prokazal v prubéhu spravniho fizeni o prestupcich.

Zalobce je presvédcen o tom, ze v dané véci mél spravni organ 1. stupné v souladu s ust. §
57 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dal jen ,spravni fad“) dat podnét k zahajeni fizeni
pred pfislusnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci, nebo vyzvat
/v 4 v/ Ve v/ ’ 7 N7 ’ Vv v/ v 4
Ucastnika, popripadé jinou osobu, aby podala zadost o zahajeni fizeni pred pfislusnym
spravnim organem nebo jinym organem verfejné moci ve lhuté, kterou spravni organ urdi,

. 4 Ve . / 4 ’ 4 v v 4 4 . v /7
nebo si o otazce ucinit usudek. Spravni organ L. stupné vsak otazku zakonnosti exeku¢niho
ptikazu vibec nefesil.

Zalobce proto navrhl zruseni zalovaného rozhodnuti vcéetné predchazejiciho rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na zhodnoceni skutkového stavu a na pravnim
nazoru na veéc, tak jak jej prezentoval v zalobou napadeném rozhodnuti. Navrhl proto
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

Soud prezkoumal napadané rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 71 odst. 1
4 v Vo ’ . 4 4 v . v 4 v \4 \4
pism. d/ a § 75 odst. 2 s. 1. s.) po verejném projednani véci a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Pti prezkoumavani rozhodnuti krajsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Lze
jesté doplnit, ze pti jednani soudu pravni zastupce zalobce k dotazu soudu uvedl, ze navrh
\4 4 4 vV 4 7V /4
zalobce na zastaveni exekuce byl zamitnut. Soud se po prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti co do zjisténi skutkového stavu véci a co do pravniho nazoru na néj plné
ztotoznuje s zalovanym rozhodnutim a na toto odkazuje. Smyslem soudniho pfezkumu
totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody
4 o v 4 ’ ’ o v 4
s nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni,
jak jiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130; rozsudky spravnich soudu jsou dostupné
na www. nssoud.cz). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni
namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As
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126/2013-19). Dale soud uvadi rozhodujici skutkové okolnosti ve véci a pravni
argumentaci.

Na nezbytny rozsah zjiSfovani skutkového stavu spravnim organem je tfeba aplikovat

v tomto ohledu kliCové ustanoveni § 3 spravniho radu, podle kterého nevyplyva-li ze

zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou

dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
v / . ’ 4 V4 4 ’ .

pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (zasady zakonnosti).

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 20. 2. 2017 obdrzel spravni organ L. stupné oznameni
prestupku Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Pardubického kraje,
tizemniho odboru Usti nad Orlici - dopravniho inspektoratu, o divodném podezieni
zalobce ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu, ktery mél dne 28. 1. 2017 ve 13:30 hodin na mistni
komunikaci v obci Dolni Morava, pred domem ¢. p. 92, tidit jako fidi¢ osobni motorové
vozidlo shora uvedené tovarni a registra¢ni znacky, a to ze svého bydlisté v obci Lutin az
do obce Dolni Morava, alkoliv mu mélo byt ridiské opravnéni pozastaveno shora
uvedenym exeku¢nim piikazem podle exeku¢niho fidu. Zalobce mél dale zastavit s
vozidlem v protisméru jizdy a v misté, kde je to svislou dopravni znackou ¢. B28 ,Zakaz
zastaveni“ zakazano. Ve vozidle cestovala s zalobcem jeho pritelkyné pani B. a dvé nezletilé
déti. Vse uvedena zjisténi méla udinit hlidka Policie CR ve sloZeni pprap. P. a pprap. R.
pti provadéni dohledu nad dodrzovanim BESIP na pozemnich komunikacich se
zamérenim na parkovani vozidel. Uvedené skute¢nosti jsou shodné popsany v Grednich
zaznamech, které byly vyhotoveny zasahujicimi policisty (Gfedni zaznam ze dne 10. 2.
2017 a ze dne 13. 2. 2017). Jako ptiloha byla postoupena fotodokumentace. Na jedné
z fotografii je zcela zfetelné vozidlo zalobce stojici pri levém okraji komunikace, tedy
v protisméru. Na dal$i fotografii je zachycena svisla dopravni znacka B28 ,Zikaz
zastavent,“ kterd neni ani ¢astené ni¢im zakryta ani nijak poskozena nebo znelisténa.
Stejné tak byl spravnimu organu L. stupné postoupen exekulni prikaz o provedeni exekuce
pozastavenim fidi¢ského opravnéni zalobce jako povinného podle § 71a exekucniho fadu,
ktery byl vydan soudnim exekutorem JUDr. Tomasem Vranou (Exekutorsky urad Prerov)
dne 5. 12. 2013, ¢. j. 103 Ex 04690/11-46 a ktery nabyl pravni moci dne 20. 12. 2013.
Vedeni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni je uvedeno rovnéz v zalobcové karté
fidice, jak vyplyva z vypisu karty ridice ke dni 31. 1. 2017. Ve spravnim spise je zalozena
rovnéz kopie dorudenky exekuc¢niho pfikazu, ze které je zfejmé, ze byl dorucen fikei,
nebot adresat si zasilku nevyzvedl a tato byla vracena zpét. Dale je zde zalozena kopie
»Sdéleni pro vyvéseni na Uredni desce soudniho exekutora podle § 49 dost. 4 o. s. t.“ Dle
uvedené listiny bylo sdéleni o dorucovani exekuc¢niho prikazu vyvéseno, a to i na
elektronické redni desce Exekutorského aradu Prerov dne 3. 1. 2014 a sejmuto dne 3. 2.
2014. Témito listinami bylo dle soudu dostateéné prokazano, ze exekulni prikaz byl
dorucen zalobci tzv. fikci v souladu s ust. § 49 odst. 4 zak. ¢ 99/1963 Sb., oblanského
soudniho rad (dale jen ,o. s. £.%), ktery stanovi ohledné dorucovani soudnich pisemnosti do
vlastnich rukou adresata, Ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhaty za
dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Doruduyjici organ po marném uplynuti
této lhuty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud
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1 bez navrhu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost
7.7 4 N4 v 7/ v 4 / vV 4
se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na Gredni desce soudu.

Spravni organ 1. stupné zahajil fizeni o pfestupcich a dne 16. 5. 2017 se konalo dstni
jednani, pfi némz byla provedena svédecka vypovéd pritelkyné zalobce pani B.

Zalobce k véci uvedl, ze déti mély zaplacenou lyzafskou skolu, zalobce nevédél, kde se

v/ (4 M /4 4 v M 4 .. v \4 4
primo nachazi, proto zastavil dole u lanové drahy. Sle¢na na informacich jim fekla, ze maji
zaparkovat za hotelem Vista. Zalobce tedy na uvedeném misté zaparkoval na doporouceni
pracovnika skiaredlu a nevSiml si, ze se tam nachazi zakazova dopravni znacka, nebot na
misté bylo velké mnozstvi snéhu. K dopravni kontrole uvedl, ze kdyz zaparkoval a jesté
stale sedél za volantem, policisté jiz byli na misté a fesili ostatni vozidla. K pribéhu
dopravni kontroly zalobce mimo jiné uvedl, ze policisté nahlédli pfi kontrole do své
databaze a zjistili, ze neni opravnén fidit motorové vozidlo. Ohledné pozastaveni jeho
Ve 1°V 4 4 v 4 4 Vv 1V v . /7 Ve 1°V /4 4 v 4 4
ridi¢ského opravnéni uvedl, ze védél o moznosti pozastaveni fidi¢ského opravneéni exekucl,
avsak penézni exekuce radné platil. O pozastaveni svého fidiéského opravnéni se dozvédél
az pti kontrole policejni hlidkou dne 28. 1. 2017, ptiCemz exekuéni ptikaz mu nebyl nikdy
fyzicky dorucen. Zalobce dale uvedl, ze na fizeni motorového vozidla je zavisly, nebot
dojizdi jako kuchat do zaméstnani, zastupce zalobce k tomu doplnil, ze zalobce trpi
bércovymi viedy.

Svédkyné B. potvrdila tvrzeni zalobce o tom, zZe je na misto zaparkovani nasmérovala
pracovnice skiarealu a dale uvedla, ze vidéla, jak v blizkosti parkovani blika policejni auto.
Svédkyné byla sdélenim policistd o pozastaveni ridi¢ského opravnéni zalobce prekvapena
stejné jako zalobce, protoze si ni¢eho takového nebyli védomi. Dale svédkyné vypovédéla,
\4 \4 i v v /4 v v ./ 4 v
ze zalobce zaparkoval vozidla v radé aut po levé strané ve sméru jizdy. Dopravni znacku
B28 ,Zakaz zastaveni“ nezaregistrovala.

Spravni organ L stupné vyslechl dne 12. 7. 2017 pfi dalSim Gstnim jednani zasahujici
policisty pprap. P. a pprap. R. Svédek pprap. P. vypovédél, ze jako hlidka dopravniho
inspektoratu Usti nad Orlici byli vyslani do obce Dolni Morava, aby felili nesprivné
parkovani na mistni komunikaci. V ramci vykonu si vS$imli, Ze v zakazu zastaveni se
nachazelo vozidlo tovarni znacky Mazda, které stalo v protisméru a u vozidla se nachazela
7ena a dvé déti. Na misté Fidide sedél muz. Ridi¢ uvedl, Ze vozidlo Hdil. Nésledné u ngj
byla provedena dechovi zkouska a lustrace v evidencich Policie CR, kdy bylo zji$téno, Ze
fidi¢ ma pozastaveno ridi¢ské opravnéni z duvodu exekuce. Dale svédek uvedl, ze
obvinéného pri fizeni vozidla nevidél, vozidlo zaregistroval, az kdyz bylo zaparkované. K
dopravnimu znaceni B28 ,Zakaz zastaveni® svédek uvedl, ze pred zahajenim kontroly
provedli kontrolu dopravni znacky, ktera byla v poradku. Zalobce Gidajné uvedl kolegovi,
ze si neni védom, ze mu bylo pozastaveno fidi¢ské opravnéni. Policisté resili na misté 1
dalsi stejné prestupky. Na otazku, zda branilo vozidlo néjakym zpisobem bezpecnosti
nebo plynulosti provozu, svédek odpovédél, ze v zimé je tato komunikace zzena a neni
tam volny prostor pro obousmérny provoz na komunikaci. Pfedchozi dne tam méla
sanitka problém dostat se na misto ke sjezdovce.

Svédek prap. R. vypovédél, ze v obci Dolni Morava je problematickym tusekem
komunikace Gplné na konci vesnice, kde se vyjede nahoru ke skiarealu a sjizdi se dold,
nebot je komunikace Gzka, hlavné kdyz je vyhrnuty snth a zaparkuji tam auta na jedné
strané, ¢imz neni komunikace obousmérné prijezdna. A protoze se tam nemohla dostat
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sanitka, kdyz se nékdo zranil na lyzich, tak tam byli policisté vyslani, aby se zaméfili na
kontrolu zdkazu zastaveni, aby byla cesta volna. Dale uvedl, ze zalobce se nachazel ve
vozidle na misté ridiCe, pfi fizeni policisté zalobce nevidéli, pred zapocetim kontroly
. . 7’1 7 ’ v ’ ’ 7 v ’
provedli vizualni kontrolu dopravniho znaceni B28 ,Zakaz zastaveni®, kdy toto znaceni
bylo v poradku. Na otazku, zda se zalobce vyjadtil ke zjiSténym skuteCnostem, svédek
v .. A 4 v/ 4 v M Ve 4 4 4 4 4 v
uvedl, ze jim sdélil, ze s pritelkyni a détmi pfijel na lyzovani a ze na misté zaparkoval po
doporucleni pracovnice skiarealu. Dle vypovédi svédka zalobce o pozastaveni fidi¢ského
4 v 7/ o vV 1V V. Vv .. v 4 \4
opravneéni vubec neveédél, choval se slusné a s policisty spolupracoval. Svédek dale uvedl, ze
jim zalobce sdélil, ze vozidlo fidil on, Ze tuto skuteCnost jim potvrdila i pritelkyné zalobce,
ktera spolu s détmi byla jedinou svédkyni projednavani prestupku.

Svédkyné B. vyslovné pfi tomto druhém Gstnim jednani po opétovném fadném pouceni
doplnila, ze dne 28. 1. 2017 fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Mazda 5 CR1,
RZ XXX XXXX, jeji pritel M. R., tedy zalobce.

Zastupce zalobce doplnil, Ze dopravni znacka upravujici zakaz zastaveni byla silné uspinéna
a znelitelnéna nafoukanym snéhem a ztejmé Spinou, kdyz je sice zjevny jeji kruhovy tvar,
nikoli jiz dostatené zfetelné jeji potisk. Jedna se o znacku nejbéznéjsiho tvaru, kde je velmi

4 v Vv . .. v/ 4 4 ’ . \4 v 4
snadné tuto znacku zameénit s jinou, napriklad zakazem stani, k jehoz poruseni by
vykladkou osob (druzky fidice a dvou déti) a nakladu nedoslo.

Spravni organ L. stupné odivodnil rozhodnuti vydané dne 27. 12. 2017 (jednalo se o druhé
rozhodnuti spravniho organu I stupné ve véci) nasledovné. Spravni orgin uzavrel, ze
zalobce se o pozastaveni svého ridicského opravnéni nedovédél z davodu jeho nedbalosti,
kdy si v pfipadé, ze se nezdrzoval na adrese svého trvalého pobytu, nezajistil vhodnym
zpusobem, aby mu byla preposilana posta, ktera mu byla zasilana. Spravni organ 1. stupné
proto vyhazel z pravomocného exekuéniho prikazu (C.j. 103 Ex 04690/11-46 ze dne 5. 12.
2013) a z zalobcovy evidencni karty fidice, dle které ma zalobce ma k datu 20. 12. 2013
pozastaveno fidi¢ské opravnéni duavodu exekuce a dle niz se v minulosti nedopustil
prestupku. Spravni organ L. stupné jesté doplnil, Ze pokud by zalobce o této skute¢nosti
védeél, jednalo by se s velkou pravdépodobnosti o trestny ¢in mareni vykonu afedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Pokud jde o materialni stranku spachaného prestupku, zdiraznil, ze skutkové podstaty
Vv, o ’ . / ’ v 7 .

prestupku jsou formulovany tak, aby byly definovany v zasadé pouze skutky, které jsou
spolecensky skodlive, tedy které vykazuji typovou nebezpecnost (Skodlivost). Subjektivni
stranka prestupku byla naplnéna tim, zZe se v uvedeném pripadé jedna o drzitele ridi¢ského

4 v 4 VeV \4 \4 4 4 Ve 1V 4 4 v 4
opravnéni, pricemz, pokud se zalobce o pozastaveni svého ridiéského opravnéni
nedozvédél, stalo se tak pouze diky jeho nedbalosti. Materialnim znakem prestupku je
»zavinéneé jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek
vyslovné oznacCeno v tomto nebo jiném zdkoné“ (viz ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich). Zamérem zakonodarce bylo prostfednictvim ,donucovactho opatreni

M v 4 4 o / Ve /4 /e v .. 4 v .
motivovat dluznika k zaplaceni nedoplatkt na vyzivném. Zajem spolecnosti je v dané véci
predstavovan eliminaci chudoby v neuplnych rodinach.

Ve vztahu k zastaveni v protisméru v pusobnosti zakazové dopravni znacky pak zejména
v \4 v v 4 4 4 /4 M v/

uvedl, Ze ze strany zalobce doslo k poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim

provozu, nebot pfi Gcasti v provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen mimo
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jiné fidit se pravé dopravnimi znackami. Dle hodnoceni spravniho organu je stupen
nebezpecénosti (Skodlivosti) ¢inu pro spolenost v posuzovaném piipadé v kontextu
dopravné exponovaného tseku pozemni komunikace, pii pozadavku zajisténi dobré

o . . ’ . . / ’ ’ ’ ’ . «
prujezdnosti zejména pro vozidla integrovaného zachranného systému (dale jen ,IZS“) a
skibusti, zcela rozhodné alesponi nepatrny a je tedy 1 zpUsobily ohrozit nebo porusit
spolecensky zajem chranény zakonem o silni¢nim provozu.

Uvedené rozhodnuti bylo k odvolani zalobce potvrzeno rozhodnutim zalovaného, proti
némuz byla podana zaloba.

Zalobce predné sporoval pravomoc spravnich organt ve vztahu k poruseni povinnosti
vyplyvajicich z exeku¢niho ptrikazu, kdyz tvrdil, Ze tyto povinnosti jsou upraveny
exekuénim radem a ze konkrétni poruseni povinnosti, kterého se mél dopustit, neni
v exeku¢nim fadu uvedeno mezi prestupky fyzickych osob. K tomu soud uvadi, ze v §
125¢ ,Prestupky fyzickych osob“ odst. 1 pism. €) bod 6. zakona o silniénim provozu je
uvedena tato skutkova podstata prestupku: ,Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
4 M 4 v’ 1/ 4 M Ve 1°V 4 4 v a4
v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a ridi¢ské opravnéni ji bylo
pozastaveno podle § 95 nebo exekuénim pfikazem podle exekucniho fadu.“ Tedy
skutkova podstata prestupku je uvedena ptimo v zakoné o silninim provozu, proto neni
zcela logicky duplicitné uvedena mezi prestupky fyzickych osob vexekuénim fadu.
Zatazeni této skutkové podstaty mezi prestupky fyzickych osob spachané v dopravé
odpovida z hlediska systematiky pravniho radu tomu, ze se prestupku dopousti fyzicka
osoba pravé az v provozu na pozemni komunikaci, na coz pravé doléha zakon o silnicnim
provozu. Jestlize v zahlavi rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze je pfislusny
k rozhodnuti véci podle ust. § 124 odst. 5 pism. j) zakona o silni¢nim provozu, pak tak
uvedl v souladu se zakonem, nebot ust. § 124 odst. 5 pism. j) zakona o silni¢nim provozu
4 \4 /7 IV V/V o 4 M 4 4 v
stanovi, ze obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti projednava prestupky podle tohoto
zakona. Jak jiz bylo uvedeno, jednalo se o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 6.
4 M 4 . . v V4 v/ /v 4 4
zakona o silniénim provozu, nikoliv o prestupek podle exeku¢niho radu, tudiz spravni
organ L stupné a nasledné zalovany jako odvolaci spravni organ byly ve véci projednani a
rozhodnuti prestupku pfislusnymi spravnimi organy.

Na spravnosti uvedeného pravniho vykladu ni¢eho neméni ani ta skutecnost, ze spravni
organ I stupné (na pokyn zalovaného dle jeho zrusujiciho rozhodnuti ze dne 11. 10. 2017
ve vztahu k prvnimu rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 17. 7. 2017) uved] ve
vyroku rozhodnuti popis skutku vcetné pravni kvalifikace porusené povinnosti, tj. ust. §
71a odst. 3 exekucniho fadu, podle kterého plati, ze dnem doruceni exekuc¢niho prikazu
i /4 M Ve 1°V 4 4 v 4 v 4 IV 4 4 4 v M
povinnému se pozastavuje ridiCské opravnéni udélené podle zvlastniho pravniho predpisu.
Po dobu pozastaveni ridiéského opravnéni drzitel ridiéského opravnéni nesmi ridit
4 i V4 v/ i /4 V.o 4 4 v
motorova vozidla. Exekucni prikaz se povinnému dorucuje do vlastnich rukou. Pravé
uvedeni této zakonné povinnosti, kterou zalobce nedodrzel, totiz objasnuje, v cem
V7 v M 4 N 4 4 Ve 4 v . .
spocivalo zalobcovo protipravni jednani a Cini tak skutek prestupku spolu s jeho popisem
skutkovych okolnosti jednoznaénym, coz je podstatné z davodu zaruky nezaménitelnosti
skutku. Tedy uvedeni zakonného ustanoveni, které bylo poruseno, ve vyrokové dasti
rozhodnuti je zadouci a plné vsouladu sust. § 68 spravntho radu a § 77 zakona o
prestupcich. K tomu lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 9. 4. 2015, ¢. 60 A 10/2014-33: ,Protoze sbérna skutkova podstata
obsazena v § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, obsahuje normu odkazujici a také § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zikona
obsahuje pouze obecné formulovanou povinnost ftidiCe uzit vozidlo, které spliuje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, musi byt soulasti pravni
kvalifikace skutku v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 a § 77 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, také uvedeni ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu, které
technické podminky pro uziti motorového vozidla, jez nebyly naplnény, stanovi. Tento
pozadavek odpovida i doktriné trestniho prava, podle niz je u trestnych ¢inu s blanketni
dispozici treba ve vyroku uvést odkaz na presné ustanoveni pravni normy, které bylo

.« v 7 . o v « ’ ’ ’ v .
zavinénym jednanim poruseno.“ Dale lze pro obdobnost (rozhodnuti vydano ve véci

’ 4 . 4 M *Vv 4 4 4 V/V /4
spravniho deliktu podle zakona o silnicnim provozu) odkazat na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46: ,I. Spravni
organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (§ 68 odst. 2

4 4 V4 4 v 4 bl 4 4 o / 4 4 Vv .
spravniho fadu) uvest vsechna ustanoveni, byt obsazena v ruznych pravnich predpisech,
ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.”
Obdobné vyznivaji i rozhodnuti soudd v trestnich vécech (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 984/2006; dostupné v elektronickém systému
pravnich informaci ASPI). Z uvedenych divodi nemtze tato namitka obstat.

Dale zalobce vznesl namitky sméfujici proti naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. €) bod 6. zakona o silni¢nim provozu, kdyz tvrdil, Ze opravnény
z exekuéniho prikazu nabyl zletilosti, tedy Ze exekuéni prikaz mél byt zrusen, a dale ze mu
nebyl exekuéni prikaz nikdy fyzicky doruden. Jakkoliv Zalobce odkazoval na odbornou
pravni literaturu na podporu svého nazoru o tom, ze mél byt zrusen exekulni prikaz,
nabylli opravnény zletilosti, nemtze jeho pravni nazor obstat, nebof nema v zakoné
oporu a mifi proti smyslu a lelu pravni Gpravy, ktera sleduje primarné zajem na fadné
Ghradé nedoplatkt na veskerém vyzivném za dobu nezletilosti ditéte. Pravni nazor, ktery
zastava zalobce, byl jednozna¢né vyvracen nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2018,
sp. zn. II. US 50/18: ,Zastaveni exekuce pozastavenim ridi¢ského opravnéni povinného z
divodu nabyti zletilosti opravnénymi, kteti se domahaji vymozeni nedoplatku na
vyzivném za dobu jejich nezletilosti, tak predstavuje poruSeni jejich prava na soudni
v /4 V17 i i /v 4 Vv 4 v, 7/
ochranu zarudeného c¢lankem 36 odst. 1 Listiny a téz prava na zvlastni ochranu déti a
. ’ v ’ V17 . . « o v 7 ’ < ’
mladistvych zarueného Clankem 32 odst. 1 Listiny.“ V odivodnéni tohoto nalezu Ustavni
soud dopliuje: ,Obecné soudy uvedené omezeni vyuziti tohoto zpusobu provedeni
Ve v 4 4 4 4 /N /4 17 ’, V.
exekuce vylozily tak, ze podminka vymahani nedoplatku na vyzivném pro nezletilé dité je
splnéna toliko tehdy, trva-li nezletilost opravnénych po celou dobu, po kterou exekuce
probiha. Takovy vyklad v$ak nema oporu v dikci pfedmétného ustanoveni, které vyslovné
stanovi, ze exekuci lze timto zpuisobem proveést, je-li vymahan "nedoplatek vyzivného na
17 7. VN M M M i 4 v / v v/ 4 4 4 1./ M M
nezletilé dite", nikoliv je-li opravnény v dobé nafizeni a trvani exekuce nezletily, jak mimo
/4 4 v 4 v/ v / 4 Ve /4 4 M i
ramec doslovného znéni prislusného ustanoveni vylozily obecné soudy. Nabytim zletilosti
opravnéného vsak nedochazi ke zméné podstaty vzniklé pohledavky. Skutecnost, ze
vyzivné na nezaopatrené nezletilé dité nebylo radné a vcas zaplaceno, neznamena, ze tyto
prostredky na vyzivu ditéte nemusely byt vynalozeny. Tyto prostfedky musely byt
vynalozeny z jinych zdroja, zpravidla ze zdroji druhého z rodid a zajem na jejich
vymozeni trva. Nabytim zletilosti ditéte se téz neméni podstata pohledavky, ktera je stale
nedoplatkem vyzivného na nezletile dité. Obdobné jako Ustavni soud jiz v minulosti
P y ) )

vyslovil, Ze je neptripustné, aby dité do dospélosti vstupovalo s dluhy, které mohou mit
rdousivy uclinek (srov. nalez Pl. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017, publikovany pod ¢. 338/2017
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Sb. nebo nélez sp. zn. I. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017), je té% zAjem na to, aby byly Fadné
vymozeny pohledavky, které ditéti vznikly za dobu trvani nezletilosti vi¢i jinym osobam,
tim spiSe jde-li o pohledavky vidi jeho rodidi, tedy osobé, ktera by méla jeho vstup do
dospélosti usnadnovat, a nikoliv komplikovat. Nastinény vyklad je téz v souladu s
celkovou koncepci procesni Gpravy fizeni o vyzivném. Obdobné totiz téz fizeni ve vécech
vyzivy nezletilych podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dtive
podle o. s. t.) ma specificky charakter; v tomto rezimu je pfitom rozhodovano o vyzivném
za dobu nezletilosti ditéte bez ohledu na skutecnost, zda dité mezitim nabylo zletilosti
[srov. ndlez sp. zn. L. US 564/07 ze dne 19. 2. 2008 (N 37/48 Sb. NU 459) nebo nélez sp.
zn. I1. US 438/17 ze dne 23. 1. 2018)]. V posledné citovaném nalezu sp. zn. IL. US 438/17
Ustavni soud shledal potiebu vy$i ochrany véfitele pohledivky v p¥{padé rozhodovani o
vyzivném ditéte za dobu jeho nezletilosti, bez ohledu na skutecnost, ze nabylo jiz
zletilosti.“ Tedy je zfejmé, Ze za dané situace nebyl spravni organ ani povinen k postupu
podle § 57 spravniho fadu, jak se domnival zalobce, nebot nabyti zletilosti opravnéného
neni divodem pro zruseni exekuéniho pfikazu. Ostatné jak uvedeno shora, pfi jednani
soudu pravni zastupce zalobce uvedl, Ze navrh Zalobce na zastaveni exekuce byl zamitnut.
Z uvedeného diavodu byla i tato namitka smétujici proti exeku¢nimu ptikazu vyhodnocena
jako nedavodna.

Zalobce brojil proti pravomocnym u¢inkim exekucniho prikazu rovnéz z davodu, ze
tento mu nebyl fyzicky dorucen. K tomu soud uvadi, ze jiz spravni organ L. stupné zalobci
dostatecné zretelné objasnil zptsob dorucovani tohoto exekuc¢niho pfikazu povinnému.
Udinky exekulniho pfikazu k pozastaveni fidi¢ského opravnéni vydaného podle § 71a
exekucniho fadu - tedy pozastaveni fidi¢ského opravnéni - nastavaji podle § 71a odst. 3
exekuéniho fadu dnem jeho doruceni povinnému. Po dobu pozastaveni ridiéského
4 v 4 4 Ve Ve 1°V 4 4 v /7 V/ 1° 4 i V4 v/
opravnéni nesmi drzitel ridicského opravnéni ridit motorova vozidla. Exekucni prikaz se
dorucuje povinnému do vlastnich rukou. Na dorucovani exekuéniho piikazu se podle §
55b odst. 1 exekucniho radu subsidiarné vztahuje zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen ,o. s. t.). Dorucovani do vlastnich rukou upravuje § 49 o. s. t. Podle § 49 odst. 1
v 4 V. o/ 4 M i v 4 4 v’ 1/
0. s. t. se do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon nebo naridi-
li tak soud. Podle ust. § 49 odst. 4 o. s. t. plati, ze nevyzvedne-li si adresit pisemnost ve
lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhity za dorudenou, i1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po
marném uplynuti této lhuty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané
schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouéi vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li
takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvést se o tom sdéleni na uredni
desce soudu. Ze spravniho spisu bylo prokazano, a to listinami, které predlozil soudni
exekutor, jak jiz uvedeno shora, ze zalobci bylo fadné dorucovano na adresu dle § 46b
pism. a) o. s. t., tedy na adresu, kterou ma zalobce evidovanou v informaénim systému
. v v . ’ 7 v eV 7
evidence obyvatel, coz zalobce ani nesporoval. Dale bylo prokazano, ze i pres zanechani
v/ 4 v 4 * Vv J /7 7 .
radného poudent si zalobce zasilku nevyzvedl a proto byla vracena soudnimu exekutorovi.
Nasledné bylo na tredni desce, véetné elektronické tfedni desky, exekutorského tradu
vyvéseno sdéleni o doruleni exekucniho pfikazu. S ohledem na uvedené byl exekuéni
prikaz radné dorucen, byt fikci, jak spravné uvadi zalobce.

Zalobce pritom ani zpusob doruceni nesporoval, toliko tvrdil, ze s ohledem na svoji
nevédomost o doruCeni a sohledem na konstrukci fikci doruceni, ktera nereflektuje

Shodu s prvopisem potvrzuje



30.

10 61 A 1/2018

skuteénost, nemohl naplnit subjektivni stranku uvedeného prestupku. Vtom se vsak
4 /1’ 4 v eV ’ 4 4 v /4 4 4 v 4
zalobce myli. Jak spravné uvedl jiz spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti, praveé tim,
v \4 Ve / 4 Ve Ve 4 . 4 v VvV 1V \4
ze zalobce pristupoval ke svym zalezitostem s uréitou mirou nedbalosti, kdyz, a¢ vedel, ze
neplati fadné vyzivné na nezletilého a Ze je proti nému vedena exekuce, neprevzal postovni
zasilku. Zde lze odkazat na pravni zasadu vigilantibus iura (prava patfi bdélym). Bylo totiz
Vv 4 o v 4 4 /. /) /7 V4 W4
v moci zalobce, aby nasledkim nedodrzeni omezeni vyplyvajicich z exeku¢niho prikazu
pozastavenim fidi¢ského opravnéni predesel. A to nejen tim, ze by dluh fadné uhradil, ale
ve vztahu k disledkim definovanym v zdkoné o silnicnim provozu pravé tim, ze by si
"4 v v 4 v v 4 /v /7 4 4
radné prebiral dorucovanou postu od soudniho exekutora, o niz byl zanechanim vyzvy
v 4 "4 v . / 4 v V4 v/ IV . M
s pouCenim radné zpraven, jak vyplyva z dorucenky exekucniho prikazu, jejiz kopie je
zalozena ve spravnim spise. Tedy zalobce se v dané véci dopustil prestupku ve formé
nevédomé nedbalosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich, nebot nevédél, ze
/ . N oV Ve . /. r v/ / v
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Spravni organy i soud totiz
zalobci uvérily, ze o exekucnim prikazu skuteéné nevédél, ovSem vzhledem k okolnosti, ze
na ného byla vedena exekuce pro neplaceni vyzivného nezletilému a ze i sam pfi Gstnim
jednani o prestupku uvedl, ze mu je takova obecna moznost exekuce znama a zejména
v 4 / "4 / v 4 4 v 4
vzhledem k tomu, ze mu byla zanechana vyzva s radnym poucenim k vyzvednuti postovni
J v 7 v/ v v v /. 4 4 v . Vv 4 4
zasilky, o exekuénim prikazu védét mél a mohl. Pro uplnost soud uvadi, ze jestlize spravni
4 4 4 4 4 i v /7 v/ Ve M
organy vychazely z nabyti pravni moci exekuc¢niho prikazu, pak tak cinily v souladu se
zakonem, nebot nejsou opravnény k prezkoumavani pravni moci. Okamzik pravni moci je
totiz dulezitym momentem z hlediska pravni jistoty a stability vztaht (obdobné napt. viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. I. US 799/11). Ostatné i zde soud doplriuje, ze
4 v 4 4 4 o v \4
navrh zalobce na zastaveni exekuce byl zamitnut, tedy nelze mit divodné za to, ze by snad
v 7 v/ / / . Ve v v , ;. .
exekucni prikaz nenabyl pravni moci. Takto pritom zalobce zalobni namitku ani
neformuloval.

Ackoliv zalobce smétoval namitku nenaplnéni subjektivni stranky prestupku do prestupku
kvalifikovaného podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 6 zakona o silniénim provozu, vyjadri se
soud rovnéz k naplnéni subjektivni stranky prestupku, jehoz se zalobce dopustil
zastavenim vozidla v pisobnosti dopravni znacky B28 ,Zakaz zastaveni v protisméru
jizdy na pozemni komunikaci, ktera je provozovana obousmérné. V dané véci je zcela
zasadni, ze jako duvod kontroly BSESIP provadéné policejni hlidkou bylo, jak vypovédéli
v postaveni svédkl oba zasahujici policiste, zajisténi prijezdnosti dopravné exponovaného
Useku pozemni komunikace, zejména pro vozidla IZS, a to po zkusenosti, kdy zde
nemohlo projet vozidlo zachranné sluzby, které spéchalo k razu, ktery se stal na
sjezdovce. V posuzovaném kontextu nelze povazovat stupen nebezpelnosti prestupku za
zanedbatelny. To, ze se zalobce dovolava instrukei pracovnice skiarealu, neni ve véci
relevantni. Zalobce byl jako ¥idi¢ motorového vozidla, pti¢em? to, Ze ¥dil pravé Zalobce,
bylo jednoznaéné prokazano vypovédi svédkyné B. a rovnéz to vyplyva i ze svédeckych
vypovédi obou zasahujicich policistt, tedy zalobce byl jako udastnik silni¢niho provozu
povinen podle § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu fidit se svételnymi, pfipadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
zatizenimi pro provozni informace. Zalobce viak zikaz vyplyvajici z dopravni znatky B28
»Zakaz zastaveni“ porusil, pricemz bylo fotografiemi z mista policejni kontroly prokazano,
ze dopravni znacka zde umisténa byla neposkozena a zcela ztetelna. Soucasné zalobce
porusil povinnost specifikovanou v § 25 odst. 1 pism. a), zakona o silni¢nim provozu,
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podle kterého smi fidi¢ zastavit a stat jen vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji
pozemni komunikace.

31.Jak jiz uvedl spravni organ I stupné, skutkové podstaty pfestupkl jsou definovany

32.

33.

sohledem na to, ze zpravidla jejich naplnénim nebude naplnéna i jejich spolecenska
skodlivost, tedy materialni znak prestupku. Soud odkazuje v tomto sméru na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, & j. 5 As 106/2011 - 77, podle kterého lze
obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zikonem za
prestupek, napliiuje zpravidla materialni znak pfestupku a dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 5 As 20/2004 - 37, podle kterého jsou okolnosti, za
kterych k protipravnimu jednani doslo, nejedna-li se o okolnosti vylucujici protipravnost
(nutna obrana, krajni nouze), relevantni pro ulozeni vyse sankce, nikoliv vSak pro zavér o
tom, zda byl spachan prestupek. V dané véci nebyly shledany okolnosti, které by svéddily
o tom, ze zakonem predvidana spolecenska skodlivost nenastala. Naopak, jak uvedeno,
jedna se o Usek, jehoz zprujezdnéni je v zimnim obdobi velmi dulezité pro pripadny zasah
slozek IZS. Okolnosti vztahujici se k osobé zalobce, zejména okolnost, ze zalobce se v
minulosti nedopustil prestupkd, byly fadné zhodnoceny pti stanoveni druhu a vyse sankce,
kdy byly zalobci ulozeny sankce za nejzavaznéjsi prestupek (absorplni zasada) v souladu s
§ 12 odst. 2 zakona o prestupcich, na spodni hranici zakonného rozpéti (ulozena pokuta ve
vysi 5000 K¢, zakonné rozpéti od 5000 K¢ do 10000 K¢ ulozeny zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech druht motorovych vozidel na dobu 6 mésicl, zakonné
rozpéti od 6 mésict do 1 roku). Pro dplnost soud uvadi, ze samostatné namitky do vyse
ulozenych sankci zalobce v zalobé nevznesl.

Ze vsech shora uvedenych duvodt soud uzavrel, ze spravni organy postupovaly v souladu s

4 4 4 v/ v vV _V 4 /4 v . M 4
ustanovenim § 3 spravntho radu, kdyz o zjisténém skutkovém stavu véci nejsou dany
divodné pochybnosti, pfiemz spravni organy nezatizily spravni rizeni procesni vadou,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost zalovaného rozhodnuti. Soud tak dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce nebyl ve

v . 4 VvV / / vV / \4 / Ve o 4 4 4 4 ’ o v/ ’
véci Uspésny a Uspés$ny zalovany se pfi jednani soudu prava na nahradu nakladd fizeni
vzdal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruéeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. brezna 2019

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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