¢.j. 30 A 93/2017-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: L. K.
zastoupeny Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/18

proti
zalovanému: Vézenska sluzba CR, véznice Valdice
se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v fizeni o Zalobé ze dne 20. 4. 2017 na ochranu pfed nezikonnym zisahem,

takto:

I. Urluje se, ze zasah Zalovaného spoéivajici v provedeni srazky zalobci na niklady vykonu
trestu odnéti svobody dne 13. 4. 2017 na zikladé rozhodnuti feditele véznice Valdice ze
dne 13. 4. 2017, &. VS 6822100001/04/17-22/NVT/1 (tj. za mésic biezen 2017 ve vysi
1.500 K¢), byl nezdkonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat v provadéni sra¥ek Yalobci na niklady vikonu trestu
odnéti svobody pred nabytim pravni moci rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit
neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody a pfed uplynutim v ném ptipadné
stanovené lhity k Ghradé.

III. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobce se Zalobou ze dne 20.4.2017, dorudenou krajskému soudu dne 21. 4.2017,
domaha ochrany pred nezakonnym zisahem zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

S T. 8.%).

. Pfedné uvedl, ze rozhodnutim feditele véznice Valdice ze dne 13.4.2017, ¢&. VS
6822100001/04/17-22/NVT/1, mu byla ulozena povinnost uhradit naklady vykonu
trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*), za obdobi 3 - 2017 v ¢astce 1.500 K¢.
Ptipomnél obsah tohoto rozhodnuti stim, ze zasah zalovaného spoéiva vtom, ze
soucasné s vydanim rozhodnuti provedl srazku z prijatych penéz, coz zkracuje zalobce
v pravu dobrovolné thrady.

. Ptistupuje-li zalovany ke srazce z prijatych penéz zalobce, pak je to vsak mozné pouze
pro pravomocny a vykonatelny exekucni titul, kdy zalobce dobrovolné nesplnil
povinnost z exekuéntho titulu a neplnéni povinnosti zalobcem je prekazkou pro jeho
pripadné prerazeni do véznice s mirnéj$im rezimem ¢i pro podminéné propusténi.

. Dale zalobce zrekapituloval pravni Upravu dopadajici na srazky k thradé naklada
vykonu trestu odnéti svobody, zejména poukazal na ustanoveni § 152 a § 152a trestniho
radu, § 25 odst. 4, § 35 odst. 1 a2 a § 36 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
na ustanoveni §8odst.2 a 4, §9 odst.1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
zameéstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct zvlastnich
vychovnych zafizeni a o Ghradé dalsich naklada (dale jen ,,vyhlaska ¢. 10/2000 Sb.“), a na
§ 18 odst. 2 a 3 natizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby CR ¢&. 43/2010, o postupu
pri rozictovani odmeén osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a v ustavu
zabezpecovact detence zaméstnany, o uhradé nakladt spojenych s vykonem vazby a
trestu odnéti svobody a o evidenci finané¢nich prostfedk obvinénych a odsouzenych
(dale jen ,natizeni GR VS & 43/2010%). Dle jeho nizoru neni Generlni Feditelstvi VS
k vydani tohoto naftizeni, nebot pouze Ministerstvo spravedlnosti je opravnéno
vyhlaskou stanovit podrobnosti Ghrady nakladt vykonu trestu, generalni reditel VS toto
opravnéni nema a véta druh4 ustanoveni § 18 odst. 3 natizeni GR VS sluzby & 43/2010 je
v rozporu se zakonem.

. Zalobce shrnul, Ze feditel véznice je opravnén vydat exekuéni titul pro thradu nikladd
vykonu trestu, nesplni-li odsouzeny dobrovolné tuto povinnost ve stanovené lhuté, stava
se exekucni titul vykonatelnym a feditel véznice je opravnén naridit datiovou exekuci
zptsobem dle § 36 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

. Dle zalobce je mozno penézni prostredky na konté ,R“ pfevést pouze na konto ,E“ nebo
,O% kde je mozno tyto penize exekuéné postihnout toliko pfikazanim pohledavky pro

4 /. 4 v \4 M o / 4 4
naklady vykonu trestu. Neni vSak mozno uplatnit zpusob, ktery zakon nezna, a to
wsrazkou z pfijatych penéz z konta R, ktery zavedl generalni teditel VS, aniz by k tomu
byl opravnén a navic pro nepravomocny a nevykonatelny exekuéni titul.

. Zalobce proto Z4dal, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym by uréil nezikonnost
srazek ,z prijatych penéz pro nepravomocné a nevykonatelné rozhodnuti feditele véznice
Valdice ze dne 13. 4. 2017, &j. VS 6822100001/04/17-22/NVT/1, a zakazal zalovanému,

aby v porusovani zalobcova prava pokracoval®.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ve vyjadfeni k zalobé zalovany pro ucely povahy zalobcem napadené Ccinnosti
v 4 Ve v 4 4 i i i 4 / 4
zalovaného pri zabezpeCovani povinnosti hradit naklady vykonu trestu poukazal na
Upravu vykonu trestu odnéti svobody v trestnim zakoniku, trestnim radu a podrobnou
/ 4 / v 7/ */ 4 4 v M 4 v
Upravu podminek vykonu trestu odnéti svobody ve specialnim zakoné, tj. zakoné
o vykonu trestu odnéti svobody, vyhl. ¢. 10/2000 Sb. a natizeni GR VS ¢. 43/2010, o
postupu pro rozictovani odmén osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a
/. v 4 v 4 / v 4 o M / /
v Gstavu zabezpeCovaci detence zaméstnany, o (hradé nakladu spojenych s vykonem
vazby a trestu odnéti svobody a oevidenci financ¢nich prostfedkG obvinénych a
odsouzenych.

. Konstatoval, ze rozhodnuti feditele véznice, kterym byla zalobci na zakladé § 35 odst. 1

zakona o vykonu trestu odnéti svobody ulozena povinnost uhradit neuhrazené naklady
vykonu trestu, splriuje standardni formalni nalezitosti rozhodnuti spravniho organu a
naleZitosti stanovené § 22 a nésl. nafzeni GR VS & 43/2010. Podanou Zalobu oznadil za
nepfipustnou podle § 85 s. 1. s., protoze zalobce se mohl domahat ochrany nebo napravy
jinymi pravaimi prostfedky, a to nejprve stiznosti proti pfedmétnému rozhodnuti
feditele véznice dle § 9 odst. 2 vyhlasky o srazkach z odmén odsouzeného, poté zalobou
podle § 65 odst. 1 s. t. s., coz sice ucinil, ale nevyckal, jak o podané stiznosti rozhodne
generalni reditel VS. Teprve poté, co by nedosahl zmény rozhodnuti reditele véznice, by
se mohl branit zalobou podle § 65 s. 1. s.

10.K vykonatelnosti rozhodnuti feditele véznice o ulozeni povinnosti uhradit neuhrazené

11.

12.

13.

naklady vykonu trestu odnéti svobody zalovany pripomnél, ze i kdyby zalobce podal
stiznost proti danému rozhodnuti, tak tato stiznost nema podle §9 odst. 2 vyhl. ¢
10/2000 Sb. odkladny tcinek.

K tvrzeni zalobce, ze Generalni feditelstvi VS neni zmocnéno k vydani predmétného
narizeni, kterym se naklady vykonu trestu uhradi jinym zplsobem, nez je uveden
v ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, zalovany uvedl, ze
zminéné narizeni bylo vydano podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 555/1992 Sb. v navaznosti na
vyhlasku ¢. 10/2000 Sb. a zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovany odmitl i tvrzeni Zalobce, Ze mu zkriceni prava k dobrovolné thradé nikladd
vykonu trestu pusobi 4ymu. Uvedl, ze otazka zakonné povinnosti odsouzeného uhradit
neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody, ani zpusob uhrazeni téchto naklada
neni soulasti programu zachazeni. Obsah programu zachizeni, jeho realizace a
vyhodnocovani podléha stanovené pravni tGpravé §40 a § 41 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody a § 36 a nasl. vyhl. ¢ 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen vyhl. & 345/1999 Sb.). Zalobce je
zafazen v ramci véznice se zvySenou ostrahou do I prostupné skupiny vnitfni
diferenciace a je hodnocen tak, ze program zachazeni plni a Ze vykon trestu odnéti
svobody u néj plni sviij Glel.

Zalovany mé zato, e p¥i roz¢tovani penéz dorutenych do véznice Zalobci a pii dal$im
nakladani s nimi postupoval v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 a § 25 odst. 4 zikona
o vykonu trestu odnéti svobody ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 18 natizeni GR VS ¢&. 43/2010.
Pii predepisovani thrady nakladd vykonu trestu a vydani rozhodnuti feditele véznice o
povinnosti uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody postupoval podle § 35 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a podle § 8 odst. 2 a 4 a § 9 vyhl. ¢ 10/2000 Sb.,
a § 22 a nsl. natizeni GR VS & 43/2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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14.Zavérem zalovany oznacil zalobu za nedivodnou, pfi¢emz sohledem na svou
argumentaci navrhl, aby byla jako neptipustna odmitnuta.

15.Krajsky soud po jednani konaném dne 24. 4. 2018 svym rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢j.
30 A 93/2017-48, zalobu jako neduvodnou zamitl.

16.Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce kasaéni stiznost, ve které
4 v \4 / / 4 v i 4 /4 v
namitl, ze zalovany zvolenym postupem zasahl do zalobcova vlastnického prava a ze
krajsky soud akt srovnatelny s vyvlastnénim bagatelizuje. Dle zalobce zalovany svym
postupem presahuje meze své pravomoci. Z ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody zalobce dovodil, ze muze ve stejném okamziku nakladat s obéma
polovinami zaslanych penéz, byt k rozdilnym Gcelam.

17.Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasalni stiznosti dne 5. 12.2018 rozsudkem ¢j. 1 As
201/2018-23, tak, ze shora citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé zrusil a
v (i v/ v/ 4 M vVv/ 4 4 v M /
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud se vném zejména
. v ’ ’ v L ’ V. .
vyslovil k tomu, zda zalovany postupoval spravné, pokud ve stejny den, ve kterém feditel
v i 4 M M 4 4 o / v i / Vv
véznice vydal rozhodnuti o povinnosti nahrady nakladd vykonu trestu, zalobci z Gctu
vedeném véznici srazil penézni prostredky odpovidajici této povinnosti. P¥i posouzeni
véci vychazel z § 35 odstavce 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, § 8 odst. 2, § 9
odst. 1 a 2 vyhl. ¢. 10/2000 Sb., z ustanoveni o fizeni podle zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, konkrétné jeho § 76 odst. 2, 3 a 4, a konstatoval, ze ze skutkovych
okolnosti je ztejmé, ze ,Zalovany srazil prostiedky z iictu stéZovatele na hradu nakladii
v dobé, kdy stéZovatel povinnost hradit ndklady stanovenou nemél, nebot’ rozhodnuti 7editele
véznice mu nebylo ozndmeno a nevyvoldvalo tak viéi nému Zddné pravni ncinky. Pravé
timto predcasnym srazenim prostredki z 1ictu stéZovatele - sraZenim prostiedki na ihradu
povinnosti, kterd jesté nebyla stanovena - se Zalovany dopustil nezikonného zdsabu*.

18.Nezakonny zasah dle Nejvyssiho spravniho soudu navic trval i po okamziku dorucenti
rozhodnuti feditele véznice stézovateli (tj. zalobci). K tomu uvedl, Ze je sice pravdou, ze
wzdkon stanovi, Ze véznice miize k ithradé nakladii vjkonu trestu pouZit penézni prostredky
odsouzeného nachdazejici se na uctu vedenym véznici (§ 35 odstavec 1 o vykonu trestu odnéti
svobody). Povinnost hradit tyto ndklady tak wvznikd jiz v okamZiku iicinkd rozhodnut{
reditele véznice o povinnosti nabrady nakladi k vykonu trestu (§ 9 odstavec 1 vyblasky, § 76
zdkona o vykonu trestu odnéti svobody). Zdakon stanovi automatismus srazek — primarné md
véznice naklady srazit z odmény za prdci; nelze-li je ovsem takto ubradit, véznice je miize
ubradit z penéZnich prostredkii odsouzeného nachazejicich se na #ctu vedenym wvéznici.
Jedinou prirozenou podminkou je existence pohledavky véznice, kterd je takto uspokojovina.
Tato pobledivka pritom vznikd dnem doruceni rozhodnuti veditele o povinnosti nabrady
nakladi. Od tohoto okamZiku tedy Ize prostredky z ictu odsouzeného vedené u véznice srazit.
Pres wvyse wuvedené je ovsem nutné priblédnout k obsabu rozhodnut! reditele véznice
o0 povinnosti ndbrady nakladi k vykonu trestu o povinnosti nahrady ndkladi k vykonu
trestu. Vyrok tohoto rozhodnuti stanovil stéZovateli ke splnéni uloZené povinnosti lhitu 30
dni, a to za situace, kdy jiZz v dobé rozhodnuti byly na uctu stéZovatele prostiedky, které si
mobhla véznice automaticky podle zakona strbnout. V takovém pripadé bylo nutné respektovat
rozhodnutim nad ramec zikona poskytnutou lhitu k dobrovolnému ubrazeni nakladii.

19.Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze za dané situace véznice strhla prostredky
z Uétu stézovatele (zalobce) dfive, nez tak ucinit mohla a neztotoznil se snazorem
krajského soudu, ze drfivéj$i srazeni prosttedkii bylo v konelném disledku bez

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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praktického vyznamu, kdyz zalovany provedl predmétnou srazku z té Casti finanénich
prostredku, ke které mél zalobce v souladu s § 25 odstavec 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody omezené dispozicni pravo. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu drivéjsi
srazeni penéz z ultu zalobce za Glelem nahrady nakladd vykonu trestu odsouzeného do
prav zasahlo. Uvedl, ze ,zdkon sice dispozici spredcasné sraZemymi prostiedky z ictu
stéZovatele omezoval, ne vsak zcela. P¥i existenci pobleddvek, pro kterou musel Zalobce
polovinu obdrZenych penéz pouZit, si stile mohl vybrat, kterou z pobleddvek uspokoji. V tomto
obledu mobhl s penézi disponovat a rozhodovat o nich ve vyssi mive, nez mu byly penize
predcasné z victu sraZeny a nemobl s nimi délat vitbec nic. Navic je t¥eba zoblednit i povahu
Zalovaného zdasabu. StéZovatel je ve vykonu trestu odnéti svobody az do roku 2033. Z uredni
&innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu zndamo, Ze k jednani, ve kterém spattuje nezdkonny
zdsah, dochdzi pravidelné, kazdy mésic. Ackoliv by se izolované jednotlivé predciasné srazky
mobly jevit jako zanedbatelné, jejich pravidelné opakovini po celou dobu vykonu trestu miize
v diisledku vést k zdsabu do prav ve znacné intenzité.“ Nejvyssi spravai soud proto uzavrel,
ze rozhodnuti soudu konstatujici nezakonnost takovéhoto postupu zalované a vysloveni
zakazu jeho opakovani tak ma v této véci zasadni vyznam.

20.Krajsky soud po zruseni jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem pokracoval
v rizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), a ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 cit. zakona vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti
dospél k nasledujicim zavéram.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti:

21.Rozhodnutim feditele véznice Valdice ze dne 13.4.2017, ¢. VS 6822100001/04/17-
22/NVT/1, byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti
svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu za obdobi 3-2017 v castce
1.500 K¢, a to do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odtvodnéni
rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze srazkou z prijatych penéz bylo uhrazeno 1.500 K¢.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti, které pievzal dne 18.4.2017, podal stiZnost, ktera
byla rozhodnutim generalniho Yeditele Vézetiské sluzby CR ze dne 17.5.2017 (tj. po
podani této Zaloby), &.VS-51461-1/CJ-2017-800073-22RVO, zamitnuta a napadené
rozhodnuti potvrzeno s odivodnénim, ze v postupu véznice nebylo shledano pochybeni
pti urleni vySe nakladi vykonu trestu odnéti svobody, a tento vypoclet byl soucasné
v oduvodnéni uveden.

22.7alobce oznadil postup zalovaného pfi srazce jim penéz prijatych penéz za nezakonny
’
zasah.

23.Ustanoveni § 82 s. I s. stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkricen na svych
’ ’ ’ ’ / / . / « / /
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho
’ / 4 4 VvV v/ . v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku
bylo proti nému ptimo zasazeno, se mize zalobou u soudu doméahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

24.Povinnost nahradit statu naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody stanovi § 152
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad®),
dle néhoz ma obzalovany v pripadé, ze byl pravomocné uznin vinnym, povinnost
nahradit statu naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody. Podle ustanoveni § 152
odst. 4 téhoz zakona ,[Glhradu nakladi spojenych s vjkonem trestu odnéti svobody upravuje

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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zdkon o vykonu trestu odnéti svobody.“ Podle § 152a citovaného zikona ,[pli sprdvé
placent pobleddavek uvedenych v § 152 odst. 1 se postupuje podle dariového ¥adu.”

25.Dle ustanoveni §25 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ,[plokud byly
odsouzenému do véznice zasliny penize, prevedou se na jeho ticet z¥izeny a vedeny véznici a
odsouzeny se o tom vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu trestu financni
hotovost. Penize zaslané odsouzenému vyslooné na ihradu nakladii na zdravorni sluzby
nehrazené z vereiného zdravotniho pojisténi, na whradu regulacnich poplatki a na ndkup
lécivych pripravki, potravin pro zvldstni lékarské iicely a zdravotnickych prostiedkii musi byt
uloZeny na zvlastni vicet, z néhoz lze Cerpat penize pouze na iibradu uvedenych nakladi (...)°.
Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ,[nleuhradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou skodu
nebo nemajetkovou tjmu zpisobenou trestmym Cinem, pro ktery se nachdzi ve vykonu trestu,
pohledavky spojené s trestnim 7izenim, pobledavky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo
zajisténim zdravotnich sluZeb a vthrady regulacnich poplatki a doplatki nad ramec vereiného
zdravotniho pojistént, soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovon sijmu, kterou
zpiisobil Veézeriské sluzbé béhem vykonu trestu, miize k iihradé za poskytnuté zdravotni sluzby
nehrazené z vereiného zdravotnibo pojisténi a ndkupu podle § 23 pouzit pouze polovinu
penéZnich prostiedkii podle odstavce 1 véty proni a zbyvajici Cdst penéZnich prostiedki miize
pouZit jen na sihradu téchto pobleddvek; to neplati pro penize vyslovné zaslané na iihradu
nakladi uvedenych v odstavci 1 vété treti.“ Dle ustanoveni § 35 odst. 1 téhoz zakona je
odsouzeny povinen ,hradit naklady vyjkonu trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z odmény za
prdci, mize véznice k jejich ithradé pouZit penézni prostredky, které ma odsouzeny uloZeny ve
véznici. VY$i ndkladii vykonu trestu a podrobnosti jeji sthrady stanovi ministerstvo
vyblaskou.”

26.Vyhlaskou, na kterou § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odkazuje, je
vyhl. ¢. 10/2000 Sb. V jejim § 8 a § 9 je upravena thrada nakladd vykonu trestu z jinych
prijmu a z penéz, které ma odsouzeny ulozené ve véznici. Podle § 9 odst. 1 téze vyhlasky
vyda rozhodnuti o povinnosti k nahradé nakladt vykonu trestu podle § 8 reditel véznice.
Dalsi podrobnosti postupu vézenské spravy pri spravé financi osob vykonavajicich trest
odnéti svobody stanovi nafizeni GR VS ¢&. 43/2010.

27.Jak bylo jiz shora uvedeno, zalobce podepsal souhlas s prijetim financnich prostredkt
z uctu jiného odsouzeného, které byly poté prevedeny na jeho Uclet vedeny véznici a
rozdéleny na dvé poloviny. Rozhodnutim feditele véznice Valdice ze dne 13. 4. 2017, ;.
VS 6822100001/04/17-22/NVT/1, byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady
vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu za
obdobi 3-2017 v ¢astce 1.500 K¢, a to do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze srazkou z pfijatych
penéz bylo uhrazeno 1.500 K¢.

28.Krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 cit. zdkona vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti v nyni projednavané
véci

29.rozhodl ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 a 2 s. . s. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

4 VeV 4 / 4 4 v 4 o v 4

rozhodnuti, pfiemz mu nezbyva, nez vtomto sméru zcela odkazat na odtvodnéni

Nejvyssiho spravniho soudu ve zruSovacim rozsudku ze dne 5.12.2018, ¢j. 1 As
201/2018-23.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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30.S ohledem na skuteCnost, ze véznice ma opravnéni, resp. zakonné zmocnéni, pouzit
k Ghradé nakladt vykonu trestu penézni prostredky odsouzeného nachazejici se na Gctu
vedeném véznici (§ 35 odstavec 1 o vykonu trestu odnéti svobody), pfi¢emz v tomto

v/ Vo v i M v v v Ve 4 / 4 v 4 i
ptipadé je zalobci srazila pouze pred¢asné, neprichazi v vahu a neni tedy mozné obnovit
stav pred zasahem.

31.Nutno dodat, ze nebyl spravny vyklad zalobce, ze mél zalovany postupovat pii
vymahani Ghrady nakladd vykonu trestu cestou danové exekuce. Ustanovenim § 35
odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ma totiz vyslovné zalozeno opravnéni
pouzit k Ghradé uvedenych nakladd penézni prostfedky, které ma odsouzeny ulozené ve
véznici. To vyplyva z ustanoveni § 152 odst. 4 trestniho radu, které stanovi, ze thradu
naklada spojenych s vykonem trestu odnéti svobody upravuje zakon o vykonu trestu
odnéti svobody. Pravni uprava pro tento typ nakladl tedy oproti jejich spravé podle
danového radu upravuje zvlastni zptsob hrady ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody.

32.Pro Uplnost nutno dodat 1 to, ze krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze je
zaloba nepfipustna podle § 85s. t. s, protoze se zalobce mohl domahat ochrany nebo
napravy jinymi pravnimi prostredky (nejprve stiznosti proti predmétnému rozhodnuti
feditele véznice dle § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 10/2000 Sb., poté zalobou podle § 65 odst. 1 s. . s.
proti pripadnému zamitavému rozhodnuti generalniho reditele VS CR). Jak je jiz shora
uvedeno, zalobce se domahal soudni ochrany v fizeni podle § 82 a nasl. s.1.s. Svou
v / v Ve M /4 VeV v i i v M v o / v
zalobu vyslovné oznacil jako zasahovou, ptricemz z obsahu i petitu zaloby je ztejmé, ze
v 4 s Ve 4 o / 4
nezpochybnoval rozhodnutim stanovenou vysi nakladt vykonu trestu, ktera mu byla
stanovena, ale brojil proti postupu zalovaného pfi samotném provadéni srazek z jeho
penéznich prostredkt na prislusnych Gctech ve véznici. Nenapadal tedy rozhodnuti
feditele véznice, kterymi mu byla ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu, ale
samotny postup zalovaného, ktery nasledoval po vydani rozhodnuti, tj. zpusob
4 v 4 v/ v / /v . v _ 7/ Vv o
provadéni prislusnych srazek financnich prostredka.

33.]estlize je tedy podle ustanoveni § 85 s. t. s. zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho
organu nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky, o takovou situaci v daném pripadé neslo, nebot zalobce se proti jim
zalovanému zasahu jinymi pravnimi prostredky ochrany domahat nemohl. Z uvedeného
je rovnéz zfejmé, ze ani nevyckani vytizeni stiznosti proti rozhodnuti feditele véznice o
stanoveni povinnosti thrady nakladi vykonu trestu odnéti svobody nepovazuje krajsky
soud za prekazku podani této zaloby pro nevycerpani opravnych prostfedkd. Stiznost
byla totiz pfipustnd a mohla sméfovat jen proti vypocltené vysi nakladi vykonu trestu
(§ 9 odst. 2 vyhl. ¢. 10/2000 Sb.). Stiznosti tedy nebylo mozno brojit proti samotnému
provedeni srazky penéz, tj. proti tomu ukonu zalovaného, ktery zalobce oznadil za
nezakonny zasah.

34.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce byl ve véci Gspésny,
v ’ 4 4 o v/ 4 4 M M 4

mél by proto narok na nahradu nakladu ftizeni, které mu v souvislosti se soudnim
fizenim vznikly. Od placeni soudniho poplatku byl vsak osvobozen a zastupce mu byl
krajskym soudem ustanoven, tedy ani naklady pravniho zastoupeni nehradi. Krajsky
soud proto rozhodl, Ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni jak
v fizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (vyrok IIL
tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. kvétna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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