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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné: K. T.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti
zalovanému: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

v v v J4 / J4 v 4 v/ N4 / v
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem zalovaného spolivajicim ve vyzvé
N4 4 ’ v sV v 4 4 ’ .
a vynucovani prokazani totoznosti zalobkyné a jejim vykazani z parku Folimanka v Praze
dne 22. 4. 2020,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladda fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou u zdejsitho soudu dne 5. 5. 2020 se zalobkyné domahala urcéeni, ze zasah
I\ 4 o v /4 .. 4 /4 4 Ja v I &13 v/ /7 / v
straznikG méstské policie zalovaného (dale téz ,zalovany“) spoclivajici ve vyzvé a
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vynucovani prokazani totoznosti zalobkyné a jejim vykazani z parku Folimanka v Praze
dne 22. 4. 2020 byl nezikonny (dle téz ,predmétny zasah®).

II. Zaloba

V tvodu své zaloby zalobkyné nejprve ptiblizila, ze dne 22. 4. 2020 sedéla s dcerou bez
v . oV . e , . . ’
rousek v parku Folimanka v Praze na lavicce; v jejich blizkosti se nikdo nenachazel.
Nasledné k nim prisli 3 straznici zalovaného a pozadovali, aby zalobkyné prokazala svoji
totoznost. Ta se opakované ptala, na zakladé jakého ustanoveni, coz ji nebylo mimo

4 4 4 v /v 7 M v \4 /

vagniho odkazu na zakon sdéleno. Straznici pouze uvedli, ze kdyz vyzvy neuposlechne,
bude predvedena. Poté provedli zjisténi totoznosti zalobkyné. Ta dale ptiblizila, ze
strazniky informovala, Ze se jim s rouskou tézko dycha a ,déla se jim z toho blbé“. Straznici
dali zalobkyni na vybér, bud ji a jeji dceti zavolaji zachranku, nebo si musi nasadit rousky.
Poté ji s dcerou vyzvali k opusténi parku kvili ddajnému narusovani verejného poradku v
dusledku porusovani nafizeni a také proto, ze se jich tdajné lidé boji. Odavodnili to ,Na
zakladé zdkona o obecni policii.“ K prubéhu celého Gkonu zalobkyné jesté uvedla, ze ve
chvili, kdy si policista nasazoval rukavice, aby zalobkyni mohl fyzicky donutit park
opustit, zavolala tato svému znamému, ktery je pravnik. Ten se straznikem hovofil a poté
v . v v . ;7 Vel os ey .

zalobkyni fekl, Ze to je na udani a doporudil ji, jit se projit.

K vlastnim duvodim zaloby zalobkyné nejprve uvedla, ze straznik obecni policie je
opravnén vyzvat osobu k prokazani totoznosti pouze z divodu podle § 12 odst. 2 zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o obecni policii®), pfi¢emz dajny divod, ze se zalobkyné ma dopoustét prestupku,
nemohl byt naplnén. Zalobkyné pfipomnéla, ze smyslem citovaného ustanoveni je mj.
poskytnout ochranu fyzickym osobam v jejich osobnostni sféfe a chranit je, aby nebyli
nuceni bez opory v zakoné poskytnout své osobni udaje, aby se zasah nedotkl tstavné
v / / 7 R / v / /

zaruCeného prava na soukromi. Zalobkyné pritom poukazala na to, ze stat nema podle
v/ / 4 4 v/’ 1: v 4 v \4 /v 7 M i
zadného ustanoveni pravo naridit noSeni rousek a dodala, Ze straznici nebyli schopni
N C o e e v

zalobkyni ani sdélit, jaky predpis porusila.

Zalobkyné dale uvedla, Ze v rozhodné dobé bylo G¢inné mimo¥adné opatieni Ministerstva
zdravotnictvi (dale jen ,Ministerstvo) ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-
2/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni ze dne 9. 4. 2020“). Namitala ptitom, ze toto
opatfeni bylo nezakonné, nebot Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢. j.
14 A 41/2020 - 111, konstatoval, ze je porusenim zakona, pokud jsou opattenti, ktera byla
nejprve vydavana v rezimu zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych
zakont (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,krizovy zakon®), nasledné
vydavana v rezimu zakona o zdravotnich sluzbach [pozn. soudu: zjevné myslen zakon ¢&.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o ochrané vetejného zdravi®)].
Zalobkyné namitala, e také v jeji véci bylo opatfeni k noSeni rouSek pfijato nejprve v
ramci krizového zikona jako usneseni vlady CR ¢&. 247/2020 ze dne 18. 3. 2020. Nasledné
bylo toto opatteni zruseno a v takika identické podobé pftijato jako opatfeni Ministerstva.
Podle zalobkyné je nutno konstatovat, ze postup policisti byl zcela bez pravniho
podkladu, nebot se jednalo o opatient, které bylo nezakonné. Zalobkyné byla toho nazoru,
ze straznici nepostupovali v souladu se zasadou primérenosti, kdyz zjistovali také totoznost
jeji nezletilé dcery a zejména pak, kdyz zalobkyni 1 dceru bez pravniho divodu vykazali z
parku.
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Dale zalobkyné namitla, Ze neni mozné sankcionovat povinnost, kterou nemohla splnit v

. . / / v e . v / o / / v °
situaci, kdy stat pro své oblany nezajistil potfebné pomucky. Pokud vlada svym obcana
nezajistila dostatek ochrannych prostredku, nelze ob¢any pokutovat za to, ze je nemaji k
dispozici. Podle zalobkyné navic nebyly zhodnoceny zdravotni dopady opatfeni vlady a
Ministerstva, tj. co ,mohou podomdcku $ité hadry, kterymi si prikryvime nos a tista, zprisobit®.
Uvedené podle zalobkyné potvrzovalo i samo Ministerstvo. Pokud pfitom vibec nebyly
zhodnoceny dopady takového plosného opatfeni, neni mozné jej vymahat a sankcionovat.

Zalobkyné rovné’ namitla, e nouzovy stav, béhem jehoZ vyhliSeni bylo mimo¥adné
opatreni ze dne 9. 4. 2020 vydano, je nicotny, nicotna jsou tedy i opatfeni vlady a
Ministerstva. Podle zalobkyné totiz pti vyhlaseni nouzového stavu nebyl respektovan ¢l. 6
odst. 1 tstavniho zikona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky (dale jen ,{stavni
zdkon o bezpeénosti). V usneseni o vyhlaseni nouzového stavu dle zalobkyné nespravné
absentuje vymezeni, .kterd prava stanovend ve zvldstnim zikoné a v jakém rozsabu se v
souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se
uklddaji®. Tento nedostatek je podle zalobkyné natolik zavazny, ze vede k zavéru, ze
opatreni vlady, kterym byla ptvodné ulozena povinnost nosit rousky, je nulitni a nebylo
mozné na jeho zakladé ukladat sankce. Totéz pak musi platit také pro navazujici opattent
Ministerstva. V souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu pak zalobkyné jesté namitala
absenci prezkumu ze strany Poslanecké snémovny, nebot vyhlaseni nouzového stavu
nebylo podle ni dosud prezkoumano ze strany zakonodarného sboru.

V navaznosti na vySe uvedené pak zalobkyné namitala nenaplnéni formalni stranky

v 4 Vv ’ 4 o 4 v Ve / v o v 4 Vv
prestupku. Podle ni totiz vlada neni viibec opravnéna ulozit svym ob¢anim noseni rousek
Ve oo / / v o 4 ’ v 4 4 /. 4 . ’ ’ .
¢ jinych ochrannych prostredkt. Dané opravnéni vlady nevyplyva z krizového zakona ani
ze zakona o ochrané vefejného zdravi. Podle zalobkyné nemohla byt naplnéna ani
materialni stranka zadného prestupku, nebot zalobkyné pobyvala s dcerou na laviéce sama,
nikdo v blizkém okoli nebyl a nemohl tak byt ohrozen. Zalobkyni neni ziejmé, z Ceho lze
dovodit, ze pokud v parku na lavi¢ce mimo dosah dalsich osob neméla na obliceji rousku,
bylo jeji podinani nebezpecné.

Zalobkyné zavérem své zaloby navrhla, aby soud rozsudkem uréil, ze predmétny zasah
zalovaného byl nezakonny.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé tvodem zdtiraznil, Ze atkoliv je Zaloba oznadena jako
zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, je z pfevazné Casti polemikou se zakonnosti
opatfeni Ministerstva, jakoz 1 usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020 o vyhlaseni nouzového
stavu. V této souvislosti zalovany upozornil, ze opatfeni Ministerstva ze dne 9. 4. 2020,
kterym byla vSem osobam natizena povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest
(rousek) mimo bydlisté, bylo platné nejenom v dobé, kdy doslo k predmétnému zasahu, ale
(v obsahové obdobné, byt pozménéné formé) i v dobé, kdy byla podana zaloba. Toto
opatreni bylo fakticky zruseno az dne 1. 7. 2020 opatfenim Ministerstva ¢. j. MZDR
15757/2020-25/MIN/KAN, a soudem doposud nebylo prohla$eno za nezikonné. Zalovany
zduraznil, Ze opatfeni obecné povahy vydana Ministerstvem v dobé trvani nouzového
stavu neni mozné povazovat za nicotna, ale nanejvys za nezakonna z dtvodu nedodrzeni
vécné pusobnosti organu, ktery tato opatfeni vydal. Opatreni vydana Ministerstvem na
zakladé § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verfejného zdravi vSak nejsou nezakonna
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(netéinna) sama o sobé, ale jejich nezakonnost musi byt prohlasena soudem na zakladé
zaloby podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“). Pokud tedy méstsky soud zrusil jind opatfeni Ministerstva
vydana v dobé nouzového stavu, neznamena to, ze i ostatni opatfeni je bez dalsitho nutné
v v/ / N . / . o / v ’
povazovat od podatku za nezdkonna. Zalobkyni navic nic nebranilo domahat se zruseni
opatfeni obecné povahy soudni cestou a dle rozhodnuti soudu se pak nasledné branit
/4 4 4 4 4 v 4 4 / b /7 Vv
tvrzenému zasahu spravniho organu, popf. se domahat nahrady 4jmy civilni zalobou.

K samotnému incidentu pak zalovany uved], ze z Gfedniho zaznamu straznika ze dne 22. 4.
2020 vyplyva, ze provérovali oznameni od oblanky, ktera hlidce sdélila, ze v parku
Folimanka se nachazeji dvé zeny, které nemaji zakryté dychaci cesty a na jeji upozornéni
reagovaly vulgarnimi vyrazy. Hlidka toto oznameni provérila a zjistila, Ze se na misté
nachazi zalobkyné a jeji dcera, které nemaji na tUstech nasazené rousky; z nasledného
jednani pak byl pofizen videozdznam, ktery Zalovany soudu predloZil. Zalovany dale
zduraznil, ze pfi jednani s zalobkyni projevovali vsichni

straznici po celou dobu maximalni miru slusnosti, trpélivosti a zdrzenlivosti tak, aby byl
zcela minimalizovan jakykoliv mozny zasah do prav zalobkyné nebo jejiho nezletilého
rodinného prislusnika.

11. Jak p¥itom vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu, obdané jsou povinni se podrobit

12.

vykonu pravomoci Uredni osoby bez ohledu na vlastni soukromy nazor, nejedna-li se o
zjevny exces. V zadném ptipadé pritom nejsou opravnéni podminiovat uposlechnuti vyzvy
Uredni osoby odcitovanim konkrétniho ustanoveni zakonného predpisu nebo Cisla zakona,
ktery porusili. Straznici podle zalovaného vyuzili opravnéni na zakladé zakona o obecni
policii a vyzvali zalobkyni k dodrzovani (v dané dobé) platného opatteni Ministerstva.
Taktéz postupovali v souladu s principem pfiméfenosti s ohledem na osobu zalobkyné a
jeji nezletilou dceru. Zalobkyné proto byla povinna se jejich pravomoci podrobit, coZ
nakonec po dlouhé diskuzi ulinila a misto parku opustila.

K namitce, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, zalovany uvedl, ze ve vztahu
k tvrzenému zasahu je tato otazka irelevantni, nebot prestupkové jednani nebylo na misté
/v /7 . 4 4 4 v/ v . o 4 v ’ 4 4 4
strazniky projednavano. V daném piipadé se jednalo o divodné podezieni ze spachani
prestupku, které bylo radné zadokumentovano a nasledné v souladu se zakonem o obecni
o oo . ’ 4 v/ v 4 4 4 ’ ’ \4 v
policii postoupeno k projednani pfislusnému spravnimu organu. Otazka, zda zalobkyné
skuteéné spachala prestupek, bude feSena nasledné spravnim organem. Tvrzeny zasah
v/ 7 / . v 4 /4 / v \4 v /7 VvV v 4 /4 4 4 4
naopak spociva v udajné nezakonné vyzve ke ztotoznéni zalobkyné a naslednému vykazani
z prostor parku, k cemuz zalovany opétovné zdlraznil, Ze straznici postupovali v souladu s
tehdy platnym opatfenim, jehoz poruseni je prestupkem podle ustanoveni § 92n odst. 1
4 4 v vV o /4 4 . 4 v . v/ v [} /4
pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi. Byli proto opravnéni v pfipadé davodného
Vv 4 ’ 4 4 /v 4 v \4 v \4 .
podezfeni ze spachani vySe uvedeného prestupku osobu zalobkyné ztotoznit, a to na
zakladé § 12 odst. 2 pism. b) zakona o obecni policii. Stejné tak byli opravnéni takovou
osobu, ktera se na misté dopousti jednani, které ma znaky prestupku, z mista vykazat. V
této souvislosti je nutné uvést, ze pouhé vykazani z mista u osoby, ktera se dopousti
protipravaiho jednani a v tomto jednani pokracuje, je mirnéj$i formou zisahu nez
predvedeni na Policii Ceské republiky dle § 13 odst. 3 zakona o obecni policii.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze predmétnou zalobu projednal jako zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného podle Casti tfeti hlavy druhé dilu tretiho s. . s., pficemz
konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 s. . s) a soud neshledal zadné dtavody
svéddici o jeji neptipustnosti. Pokud jde o pasivni legitimaci hlavniho mésta Prahy, tu
zaklada § 83 s. f. s., podle néhoz je v pripadé zasahu obecni policie zalovanym organem
obec. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se domahala toliko urleni, ze pfedmétny zasah byl
nezakonny, soud v souladu s § 87 odst. 1 véta za sttednikem s. t. s. vysel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, jelikoz
Gcastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (souhlas zalobkyné byl
presumovan). Soud rovnéz neshledal duvod ve véci provadét dokazovani, nebot samotny
skutkovy prubéh incidentu v parku Folimanka neni mezi stranami sporny a predevsim
neni predmétem zalobnich namitek, v nichz zalobkyné nebroji proti jednani strazniku jako
takovému, ale proti tomu, ze jejich postup (vyzva k prokazani totoznosti a vykazani
z parku) nemél dostateénou pravni oporu; ¢ini tak pritom Cisté v roviné pravni, nikoli
skutkove.

Nezbytné obrysy skutkového stavu véci jsou ostatné dostatecné zretelné ze shodnych
tvrzeni UcCastnikG fizeni, z nichz vyplyva, ze zalobkyné dne 22. 4. 2020 sedéla se svou
nezletilou dcerou na laviéce v parku Folimanka v Praze; zalobkyné ani jeji dcera nemély

v / . Ve 1 I\ /7 Vv 4 v/ Vv M *1°
nasazeny rousky. Poté k nim pristoupili 3 straznici zalovaného, ktefi zalobkyni upozornili
na povinnost noseni

ochrannych prosttedkt dychacich cest a vyzvali ji k prokazani totoznosti s odkazem na to,
\4 V.o v/ 4 v 4 . M /7 v 4 M M M
ze poruSuje narizeni (opatfeni) Ministerstva. Nasledné zalobkyni i sdcerou vyzvali
k opusténi parku.

Podle § 82 s. t. s. se muze .kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny“.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mize tedy soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen nasvych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a

nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
3.2008, & j. 2 Aps 1/2005 - 65, & 603/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci neni podle soudu sporné, ze postup straznikd zalovaného byl veden
v/ Vv M v o / 4 4 4 v M
primo proti zalobkyni a ze v duasledku tohoto postupu (vyzvy k prokazani totoznosti
spole¢né s naslednym vykazanim z parku) byla zalobkyné primo zkracena na svych
4 Vev v 4 4 4 4 /
pravech, pricemz se tak stalo zasahem (pokynem) spravniho organu, ktery nebyl
rozhodnutim. Z hlediska naplnéni vyse vymezenych podminek je tedy rozhodné
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posouzeni 3. podminky, tedy jestli byl takovy zasah v souladu se zakonem ¢i nikoli. Pro
nyni projednavanou véc je proto relevantni to, zda se straznici zalovaného pohybovali
v ramci mantinela danych zakonem o obecni policii.

Zakon o obecni policii predné ve svém § 1 odst. 2 uvadi, ze obecni policie ,zabezpecuje
mistni zaleZitosti verejného porddku v ramci phsobnosti obce a plni dalsi sikoly, pokud tak
stanovi tento nebo zvldsini zakon“. Pravai podklad pro opravnéni straznika obecni policie
pozadovat prokazani totoznosti predstavuje § 12 zakona o obecni policii, podle jehoz odst.
2 straznik je opravnén vyzvat osobu, aby prokazala svoji totoznost, a) jde-li o osobu, viici které
provadi itkon k plnéni itkoli obecni policie, b) jde-li o osobu podezrelon ze spachdini trestného
Cinu nebo prestupku, ¢) jde-li o osobu, od niZz bude tveba pozadovat vysvétleni (§ 11), d) jde-li
0 osobu, kterd odpovidd popisu osoby hledané policii nebo osoby pohiesované, e) na Zddost jiné
osoby, jestlize tato osoba md na zjisténi totoznosti pravni zdjem, f) jde-li o osobu, kterd Zdda o
prokdzani totoZnosti podle pismena e), g) jde-li o osobu, kterd oznamuje podezreni ze spachdani
trestného Cinu nebo prestupkn.“ Podle § 15 odst. 1 véty prveé a druhé zakona o obecni policii
pak plati, ze ,(vV)yZaduje-li to plnéni iikolu obecni policie, je straznik oprivnén prikdzat
kazdému, aby na nezbytné nutnou dobu nevstupoval na striznikem uréend mista nebo se na
nich nezdrzoval nebo po dobu nezbytné nutnou setrval na wréeném misté, hrozi-li zavazné
ohrozeni zdravi nebo Zivota. Kazdy je povinen prikazu straznika uposlechnout.”

Zamérili se soud na posouzeni vyzvy k prokazani totoznosti, v prvé fadé obecné
zduraznuje, ze z pohledu zakonnosti vyzvy neni rozhodné, zdali jsou straznici obecni
policie schopni presné citovat zakonné duvody, resp. odkazat na presné ustanoveni zakona
(zde pfipadné i na konkrétni mimoradné opatfeni Ministerstva), které mélo byt poruseno.
Podstatné je, aby srozumitelné uvedli divody, pro které vyzvu ¢ini a jez musi byt
podraditelné pod nékterou ze zakonem predpokladanych situaci, v nichz je straznik obecni
policie opravnén vyzyvat k prokazani totoznosti (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 12. 6. 2017, ¢. j. 48 A 68/2016 - 84, ¢. 3660/2018 Sb. NSS).

Ze shodnych tvrzeni obou Ucastniki rfizeni je zfejmé, ze davod vyzvy k prokazani

totoznosti mél v projednavané véci spocivat v porusovani povinnosti noseni ochrannych

prostredkt dychacich cest (rousek), tedy vtom, ze se zalobkyné méla dopoustét
v 4 M 4 4 / 4 4 4 \4 . Vv .

prestupkového jednani. Vyzvu k prokazani totoznosti lze tedy podradit pod § 12 odst. 2

pism. b) zakona o obecni policii, ktery straznikovi zaklada opravnéni pozadovat prokazani

totoznosti v piipadé podezfeni ze spachani

trestného ¢inu ¢i prestupku. Podrazeni divodu vyzvy pod konkrétni zakonné ustanoveni
neni mezi stranami sporné a soud z néj tedy vychazi [se ztetelem k tomu, Ze mezi tkoly
’ . . / ’ < e v/ . 7 7 Ve ose 7
obecni policie podle § 7 odst. 1 zakona o obecni policii patti i1 provedeni tkonu ¢i jiného
Vv 7 . . 4 4 /. Ve v . . o / v 4 M
opatreni, je-li pachan trestny cin nebo prestupek, anebo je-li duvodné podezreni z jejich
pachani, soud pouze na okraj uvadi, ze by bylo mozné uvazovat i o divodu podle § 12
/ / > v v v / v A
odst. 2 pism. a) zakona]. Zalobkyné ostatné svou zalobu nestavi na tom, ze by straznici
v /4 N4 v *1° o /. 4 ’ 4 \4 . 4 4 4
zalovaného radné nevymezili davod vyzvy k prokazani totoznosti, ale na pravnim nazoru,
ze se viubec nemohla dopustit prestupku, resp. ze ji vibec nemohla byt stanovena
povinnost nosit rousky.

Soud v této souvislosti podotyka, ze zalobkyné svymi namitkami broji zejména proti
zakonnosti mimoradného opatfeni ze dne 9. 4. 2020, potazmo pfimo proti vyhlaseni
nouzového stavu - nezakonnost zasahu shledava primarné v nezdkonnosti ¢i nicotnosti
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mimoradného opatfeni av protiGstavnim vyhlaseni nouzového stavu. Svou zasahovou
zalobou, z jejthoz oznadeni i zalobniho petitu je jinak jednoznacné, ze se domaha toliko
deklarace nezakonnosti konkrétniho zasahu straznikl zalovaného spocivajiciho ve vyzvé
k prokazani totoznosti a ve vykazani z parku Folimanka, tak zprostfedkované napada
»podkladové® mimoradné opatfeni ze dne 9. 4. 2020, resp. vyhlaseni nouzového stavu
vladou. K tomu soud uvadi, ze ackoli tato skute¢nost neméni nic na projednatelnosti
zasahové zaloby, zvoleny zplsob zalobni argumentace logicky ovliviiuje jeji vécné
posouzent ze strany soudu. Rizeni pfed spravnimi soudy je totiZ pisné ovladino dispoziéni
zasadou, jinymi slovy je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo predestira konkrétni
duvody, pro které povazuje jednani spravniho organu za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu,
aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Predem vlastni reakce na zalobni namitky soud uvadi tolik, ze v dobé zasahu (tj. dne 22. 4.
2020) existovalo platné a 0linné mimoradné opatreni Ministerstva, a to mimoradné
opatreni ze dne 9. 4. 2020. Timto mimoradnym opatrenim, vydanym Ministerstvem podle
§ 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi, byl podle § 69 odst. 1 pism. 1) a
odst. 2 téhoz zakona k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpe¢i vzniku a rozsiteni
onemocnéni COVID-19 zpasobené novym koronavirem SARS-CoV-2 sokamzitou
Ucinnosti v bodé 1. zakazan vsem osobam pohyb a pobyt na vsech mistech mimo bydlisté
bez ochrannych prostredkt dychacich cest (nos, tsta) jako je respirator, rouska, ustenka,
satek, $al nebo jiné prostredky, které brani Sifeni kapének, a to svyjimkou ridicu ve
verejné dopravé, kteti jsou sami v uzaviené kabiné oddélené od prostoru urceného pro
prepravu osob, déti do dvou let véku, osob se zavaznymi poruchami autistického spektra a
osob v uzavreném vozidle, jsou-li vSichni ¢leny spolecné domacnosti. Mimoradné opatteni
nabylo platnosti dnem jeho vydani, tj. 9. 4. 2020 a bylo zruseno a s Gcinnosti od 1. 5. 2020
nahrazeno mimoradnym opatfenim Ministerstva ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. MZDR
15757/2020-10/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatteni ze dne 30. 4. 2020%).

Podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi pak plati, ze prestupku se
dopusti osoba, ktera ,nesplni povinnost uloZenon mimoridnym opatienim vydanym podle §
80 odst. 1 pism. g) nebo podle § 82 odst. 2 pism. m) k ochrané zdravi fyzickych osob pri epidemii,
nebezpect jejiho vzniku, Zivelné pohromé nebo jiné mimoridné udalosti“. Vzhledem k tomu,
ze se zalobkyné se svou dcerou v parku Folimanka (tedy mimo bydlisté) nachazela bez
toho, aby méla Gsta a nos zakryta rouskou ¢i jinym vhodnym ochrannym prostfedkem
(coz zalobkyné nezpochybriuje), je zfejmé, ze mohla porusovat citované mimotadné
opatfeni ze dne 9. 4. 2020. Soud ma proto za nezpochybnitelné, ze jeji jednani mohlo
vyvolavat podezfeni ze spachani citovaného prestupku a v dasledku toho tak zakladalo
opravnéni straznikiim Zalovaného vyzvat zalobkyni k prokazani totoznosti ve smyslu § 12
odst. 2 pism. b) zakona o obecni policii.

25. Jestlize pfitom zalobkyné na nékolika mistech své zaloby namitd nezakonnost

mimoradného opatfeni ze dne 9. 4. 2020 a dovozuje absenci fadného pravniho podkladu
/ 4 ’ 4 v . v M 4 4 ’ v 4

pro vyzvu k prokazani totoznosti (zpochybriuje formalni stranku prestupku), soud v prveé
fadé poukazuje na skutecnost, ze v nyni projednavané véci je jeho tkolem zhodnotit
4 /v 4 o v 4 . . 4 . v/ / v 4
zakonnost postupu straznikd zalovaného anikoli zakonnost mimoradnych opatreni
Ministerstva. Jinak feceno, soud prezkoumava pouze to, zdali byl ve véci dan zakonny
dtvod pro vyzvu ke sdéleni totoznosti ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o obecni policii, zde
spocivajici konkrétné v podezfent, ze se zalobkyné dopousti prestupkového jednani. Soud
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v tomto druhu fizeni v zadném pripadé neposuzuje, zda se skutecné o prestupek jednalo,
ale pouze to, zda straznici mohli v dobé zasahu rozumné predpokladat, ze se zalobkyné
prestupkového jednani dopousti.

Smyslem vyzvy k prokazani totoznosti podle § 12 odst. 2 pism. b) zakona o obecni policii
je ziskat informaci o identité mozného pachatele jako zakladni 4daj vyznamny pro
v/ / 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M i

ptipadné trestni stthani nebo spravni fizeni. Jedna se tedy o institut svou povahou
V) /¢ M v v v 4 M 4 4 V4 i v v 4

»zajistovaci®, jehoz predmétem neni realizace konkrétni sankéni pravomoci (napt. ulozeni

pokuty), ale toliko umoznéni realizace takové pravomoci v budoucnu ztotoznénim osoby,

u niz je podezreni, ze se dopousti prestupku.

Pristoupil-li by soud na premisu, ze davodnost vyzvy k prokazani totoznosti zavisi na tom,
zda se skuteéné o prestupek jedna [a zdkonnost vyzvy by byla zpétné posuzovana
v navaznosti na to, zda ve véci byla napf. dana okolnost vylucujici protipravnost ¢i
nenaplnéna materialni stranka prestupku nebo ptipadné v navaznosti na nezakonnost
mimoradného opatfeni Ministerstva zakazujici uréitou Cinnost], predmétny institut by
pozbyl smyslu. Pro divodnost (zakonnost) vyzvy k prokazani totoznosti je rozhodné,
. . Vé 7 . v/ 4 /7 4 \4 4 v 4
jestli konkrétni okolnosti pripadu v daném momentu zakladaji mozné podezieni na
4 /4 4 Ve _/ v / Ve M v v / Ve A v
spachani urcitého prestupku (trestného cinu), tj. ze se o prestupek (trestny ¢in) potencialné
M 4 i i M M v/ v 4 M 4 4 / 4 v 4 v
jedna, nikoli to, jak je pfislusné jednani dané osoby nasledné realné vyhodnoceno.
Duvodnost vyzvy je podle soudu nutné vnimat pfisné autonomné, tj. ve vztahu k
okolnostem, na zakladé nichz byla v dané dobé ucinéna, coz samozfejmé neznamena, ze by
postup straznikd nemohl byt zpétné podroben hodnoceni, zda byl témto okolnostem, v¢.
povahy identifikovaného podezrelého jednani, skutecné priméfeny a nepredstavoval tak
nepfipustny exces; je pritom treba prihlédnout i k tomu, ze sama vyzva k prokazani
totoznosti svou intenzitou zpravidla nepredstavuje skutecné citelny zasah do prav dotlené
osoby.

V tomto ohledu lze mit podle presvédceni soudu za to, ze v situaci, kdy zde existovalo
platné a u¢inné mimoradné opatfeni Ministerstva, jez narizovalo noseni rousek na vsech
mistech mimo bydlisté, nabyli straznici podezreni o naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle §92n odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi zcela opravnéné a na
zakladé toho tak nelze nez vyzvu k prokazani totoznosti oznacit za duvodnou. I kdyby
pritom soud mimoradné opatteni ze dne 9. 4. 2020 zpétné vyhodnotil jako nezakonneé, to
samo o sobé jesté neznamena, ze straznici nemohli v dobé uskuteénéni vyzvy pouhé
podezfeni z prestupku divodné identifikovat. Soud jednani straznikl neshledava nijak
svévolnym, Sikandznim ¢i jinak excesivnim.

Soud také pripomina, Ze mimoradné opatfeni ze dne 9. 4. 2020 je opatfenim obecné
povahy (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, &.j. 6 As
88/2020 - 44, &1 ze dne 18. 9. 2020, &. j. 5 As 191/2020 - 45) a jako takové je spravnim aktem
nadanym presumpci spravnosti. Obecné je proto potfeba na néj nahlizet jako na zakonné,
dokud neni prokazan opak, tedy az do okamziku, kdy by k tomu ptislusny organ vyslovil
jeho nezakonnost (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 8 As 68/2009 - 83). K tomu v dobé zasahu a dle védomosti zdejsiho soudu ani nasledné
nedoslo.

Soud se vSak presto z opatrnosti souborem zalobnich namitek tykajicich se tdajné

4 . M W4 4 v 4 / bd \4
nezakonnosti mimoradného opatreni ze dne 9. 4. 2020 zabyval, nebot vzhledem k tomu, ze
4 v / 4 . VIV *e 4 M / v 4 4 4
zalobkyné napadeny zasah vymezila sitreji, nez jen ve vztahu kvyzvé k prokazani
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totoznosti, nemohl jejich relevantnost zcela vyloucit. Soud ostatné neprehlédl, ze
mimoradné opatreni ze dne 9. 4. 2020 bylo v relativné kratké dobé po predmétném zasahu
ke dni 1. 5. 2020 zru$eno (fakticky nahrazeno) mimoradnym opatfenim ze dne 30. 4. 2020.
Je tedy otazkou, zda zalobkyné méla

realnou moznost iniciovat prezkum (af jiz abstraktni ¢i incidenéni) predmétného

i A4 4 v 4 4 *V/ 4 v 4 v 4 4 v
mimoradného opatfeni v ramci fizeni o zrusSeni opatreni obecné povahy podle § 101a s. t.
s., vnémz by mohly byt tyto namitky posouzeny. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 8 As 34/2020 - 100, by v takovém pripadé mél
soud posoudit i zakonnost ve véci uzitého opatteni obecné povahy a prip. jej (¢i jeho cast)
neaplikovat.

V duchu uvedeného proto soud pristoupil k vyporadani jednotlivych namitek, z nichz
klicovymi byly namitky, zda je stat vibec opravnén nafidit noSeni rousek a zda predmétné
mimoradné opatreni bylo vydano zakonné, pokud nebylo v dobé nouzového stavu vydano
vladou podle krizového zakona. K tomu soud v prvé radé uvadi, ze pravomoci i ptusobnosti
Ministerstva pfi vydavani mimoradnych opatfeni podle § 69 odst. 1 a odst. 2 ve spojent
s § 80 pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi se jiz v ramci abstraktntho prezkum
tykajiciho se dfive vydanych mimoradnych opatfeni pfijatych v souvislosti s epidemii viru
SARS CoV-2 opakované zabyval. Zdejsi soud ptitom nikdy neshledal, ze by Ministerstvo
pravomoci vydavanim mimoradnych opatfeni omezovat prava asvobody osob vubec
nedisponovalo a ze by tedy bylo mozné hovotit o nicotnosti jim vydavanych
mimoradnych opatfeni (viz samotnym zalobcem citovany rozsudek ¢.j. 14 A 41/2020 -
111, nebo rozsudek ze dne 13. 11. 2020, ¢. . 18 A 59/2020 - 247).

Pokud jde konkrétné o existenci zakonného zmocnéni k nafizeni noseni rousek, jez
v A o v M v v i / v/
zalobce zpochybnoval, soud zduraznuje, ze v posledné citovaném rozsudku se zdejst soud
zabyval vykladem § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi (na zakladé
néhoz bylo mimoradné opatfeni ze dne 9. 4. 2020 pfijato), a to pfimo na pudorysu jednoho
z pozdéjsich mimoradnych opatfeni Ministerstva taktéz natizujictho noseni rousek. Dospél
k zavéru, ze toto zbytkové ustanoveni, jez predpoklada, ze mimoradnym opatfenim muze
byt vydan zakaz nebo natizeni dalsi uréité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci
jejtho vzniku, a to Cinnosti jiné, nez jsou Cinnosti vyslovné predvidané v pism. a) - h)
predmétného ustanoveni, predstavuje dostatecnou oporu pro prijeti mimoradného opatreni
narizujictho povinnost noseni rousek. V nyni projednavané véci se pritom soud s timto
nazorem zcela ztotoznuje a v podrobnostech na sviyj rozsudek ¢. j. 18 A 59/2020 - 247 pro

v . 4 M v ’ 4 4 v v/ 1° v 4 v 4
strucnost odkazuje. Namitka, ze stat neni opravnén naridit noseni rousek, proto neni
duvodna.

K namitce, ze v dobé vyhlaseni nouzového stavu nelze povinnost noseni rousek, stejné jako
jiné povinnosti, jez byly ptvodné ukladany podle krizového zikona, ukladat v rezimu
zakona o ochrané vefejného zdravi, soud nejprve pro vétsi prehlednost pripomina, ze
nouzovy stav byl vladou podle ¢l. 5 a ¢l. 6 Gstavniho zakona o bezpecnosti vyhlasen
usnesenim vlady ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194, zvetejnénym pod ¢. 69/2020 Sb. V predmétném
usneseni o vyhlaseni nouzového stavu vlada uvedla, Ze nouzovy stav vyhlasuje od 14:00
hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnt. K prodlouzeni nouzového stavu do 30. 4. 2020 doslo
usnesenim vlady ze dne 9. 4. 2020 ¢. 396, o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s
epidemii viru SARS CoV2, vyhlaSenym pod ¢&. 156/2020 Sb., se souhlasem Poslanecké
snémovny PCR udélenym jejim usnesenim ze dne 7. 4. 2020 ¢ 1012. Usnesenim vlady ze
dne 30. 4. 2020 ¢. 485, o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS
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CoV-2, vyhlasenym pod ¢. 219/2020 Sb., byl nouzovy stav opétovné prodlouzen do 17. 5.
2020, s ¢imz Poslanecka snémovna PCR vyslovila souhlas usnesenim ze dne 28. 4. 2020 ¢.
1105.

Vlastni regulace noSeni ochrannych prostredkt dychacich cest byla v navaznosti na
vyhlaseni nouzového stavu nejdfive upravovana pomoci krizového opatreni podle
krizového zakona, kdy v navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu vlada usnesenim ze dne
18. 3. 2020 ¢. 247, vyhlasenym pod ¢. 106/2020 Sb., zakazala s Gcinnosti od 19. biezna 2020
0d 00:00 hod. vSem osobam pohyb a pobyt na vsech mistech mimo bydliste, bez
ochrannych prosttedkt dychacich cest. Usnesenim vlady ze dne 30. 3. 2020 ¢. 347,
o mimoradném opatreni Ministerstva zdravotnictvi k noseni ochrannych prostredka
dychacich cest, bylo krizové opatteni ¢. 106/2020 Sb. zruseno a vlada vzala na védomi
mimoradné opatteni Ministerstva vydané z tehoz dne.

Regulace problematiky noseni ochrannych prostredkt dychacich cest tak byla presunuta

pod mimoradna opatteni vydavana podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané
v - / 4 Ve v 4 4 o4 i v/ 4 v 4

verejného zdravi. V tomto rezimu byla postupné vydana nasledujici mimoradna opatfeni
v o v 4 / vV 4 i M 4 / v/

(verejné dostupna na uredni desce Ministerstva s dalkovym pristupem):

a. mimoradné opatfeni ze dne 30. 3. 2020, ¢j. MZDR 13894/2020-1/MIN/KAN;

b. mimoradné opatreni ze dne 9. 4. 2020, kterym bylo pfedchozi opatfeni ke dni
vydani zruseno a nahrazeno;

c. mimoradné opatfeni ze dne 30. 4. 2020, kterym bylo predchozi opatfeni zruseno
as ucinnosti od 1. 5. 2020 nahrazeno (k dalsimu vyvoji viz napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 31. 8. 2020, & j. & j. 18 A 22/2020 - 140).

Z uvedeného popisu vyvoje nouzového stavu a regulace noSeni ochrannych prostredka
dychacich cest je zrejmé, ze v dobé prijeti mimoradného opatfeni ze dne 9. 4. 2020, stejné
jako v dobé predmétného zasahu stale platilo vyhlaseni nouzového stavu. Neékterymi
aspekty vlivu vyhlaseni nouzového stavu podle ¢l. 5 ustavniho zakona o bezpecnosti
na pravomoc odpurce vydavat mimoradna opatfeni podle § 69 zakona o ochrané verejného
zdravi se jiz skutecné zabyval (trnacty senat zdejstho soudu v zalobcem odkazovaném
rozsudku ¢. j. 14 A 41/2020 - 111. Timto rozsudkem byla zrusena néktera mimoradna
opatreni Ministerstva, kterymi byla omezena svoboda pohybu vsech osob na celém Gzemi
Ceské republiky a také stanoven rozsahly zakaz maloobchodniho prodeje a poskytovani
sluzeb v provozovnich. Ctrnicty senit dospél k zivéru, Ye jim posuzovani opatteni
Ministerstva byla nezdkonna, nebot se jednalo o natolik Sirokd omezeni zakladnich prav,
ze k jejich piijeti ma v dobé nouzového stavu pravomoc pouze vlada v souladu s ¢l. 6 odst.
1 Gstavniho zakona o bezpeénosti a provadécim krizovym zakonem.

Vlivem vyhlaseného nouzového stavu na pravomoc Ministerstva vydavat mimoradna
v 4 Ve 4 v Vo 4 4 v Ve / . v/
opatreni v rezimu zakona o ochrané verejného zdravi se ovSem pozdéji zabyvaly 1 dalsi
’ 4 4 . W4 / v 4 Ve N4 v 4
senaty zdejstho soudu, a to také v kontextu mimoradnych opatreni narizujicich noseni
rousek. V rozsudku ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020 - 247, zdejsi soud ve shodé s vyse
citovanym rozsudkem ctrnactého senatu nerozporoval, ze ackoli si Ministerstvo i v dobé
nouzového stavu zachovava pravomoci vyslovné mu svérené zakonem o ochrané vetejného
zdravi, nemohou tyto pravomoci zahrnout Siroka omezeni zdkladnich prav, k nimz je
/ v v 4 M 4 4 vV 4 v v 4 v 4 4 /7
vyslovné zmocnéna vlada v krizovém zakoné. Zaroven ale dospél k zavéru, ze ,opatreni
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ukladajici povinnost noseni ochrannych prostredki dychacich cest neni natolik intenzivnim
zdsahem do zakladnich prav a svobod zarucenych vistavnim poridkem, jenz by a priori nemobl
byt realizovan v ramci vykonu pravomoci a vybocoval z vécné piisobnosti odpiirce ndleZejici
mu v reZimu zdkona o ochrané vereného zdravi. Na rozdil od véci posuzované Ctrndctym
sendtem neni predmétem mimorddnych opatteni odpirce pausalni zikaz volného pobybu na
vzemi statu, ale ,toliko“ prikaz Cinnosti k likvidaci epidemie v podobé noseni rousek. PrestoZe
uvedenym mimoridnym opatrenim dochdzi k nikoli zcela nepodstatnému omezeni adresitii
predmeétné povinnosti (fakticky v podobé stanoveni podminek realizace svobody pobybu), nejsou
prava a svobody adresitii predmétného opatreni obecné povaby omezena resp. zasaZena
zpiisobem natolik intenzivnim, Ze by wvsouladu scl. 6 istavnibo zakona o bezpecnosti
vyZadoval formu krizového opatieni vlddy.“ Pravomoc Ministerstva natidit mimoradnym
opatfenim vydanym v rezimu zakona o ochrané vefejného zdravi noSeni ochrannych
prostredku dychacich cest tak nebyla dle jiz dfive vyjadreného nazoru zdejsiho soudu, od
néhoz soud neshledal davod se v nyni projednavané véci odchylit, vyhlasenim nouzového
stavu vyloucena. Namitka neni davodna.

Jestlize dale zalobkyné namitala, ze povinnost noseni rousek neni mozné sankcionovat z
divodu, ze stat nezajistil potfebné pomucky, resp. ze nebyly fadné zhodnoceny zdravotni
dopady takového opatteni, opét tim primarné napadala mimoradné opatreni ze dne 9. 4.
2020 a nikoli zakonnost postupu strazniku zalovaného. Soud proto opakované zdaraznuje,
v v v v i v v / v 4
ze skutecCnost, zda se zalobkyné dopustila prestupku, resp. zda bylo mozné poruseni
povinnosti nosit rousky sankcionovat, je otazkou vlastnitho posouzeni jejitho jednani
4 M v 4 v/ 4 M M 4 v 4 / o
v ramci prestupkového fizeni, nikoli posouzeni toho, zda byl naplnén zakonny davod
/ 4 4 4 v M /v 4 o i v 4 \4
vyzvy k prokazani totoznosti, tedy zda straznikim mohlo vzniknout podezreni, ze se o
prestupek jedna. K tomu soud doplnuje, ze mimoradné opatfeni ze dne 9. 4. 2020 stanovalo
povinnost noseni ochrannych prostredkt relativné volné, nebot je neomezovalo jen na
hygienické rousky ¢i respiratory, ale umoznovalo také jiné vhodné prostredky
zabranujicich Sireni kapének, jako je Satek nebo sal - tedy prostredky, jez ma zpravidla
kazdy bézné k dispozici.
K namitce nenaplnéni materialni stranky prestupku, podle niz nemohl byt pfitomnosti
v v IRy . v 717V ’ 117 ’
zalobkyné a jeji dcery v parku nikdo ohrozen, soud uvadi, ze posouzeni materialni stranky
deliktu je otazkou vlastniho projednani prestupku; k tomu se ostatné vaze i judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu zcela neptipadné citovana zalobkyni. V okamziku vyzvy
k prokazani totoznosti vSak postadi pouhé podezfeni o prestupkovém jednani, neni nutné
postavit najisto, ze se o prestupek jedna. Od straznikd proto nelze pozadovat, aby se v této
fazi detailné zabyvali i materialni strankou prestupku. Ta je ostatné podle judikatury
zasadné dana vzdy, kdyz dojde k naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty, ajejim
naplnénim se tak i v pfipadé samotného projednani prestupku ma smysl zabyvat pouze
v hraniénich pfipadech (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. .
6 As 321/2018 - 31). K uvedenému soud dale dodava, ze judikatura reflektuje téZ omezené
4 ’ M M v /v 7 . / v/ M 4 Ve 4 \4 /v /]
podminky, v ramci nichz straznici v takovych pripadech jednaji, a ptipousti, ze ,straznik
musi jednat v takové situaci bez prodleni, na zakladé okamZitého posouzeni skutkouvych
okolnosti a nema v tomto obledu ,,komfort spravniho organu, as a riizné prostredky k dosazeni
zamysleného legitimniho cile (formalizované dokazovani, ovérovini, opakované upozornént,
poradkové pokuty), a proto po ném také nelze poZadovat v jednani limiry, které existenci
takovych podminek predpoklidaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &. 1 As
63/2011-97).“ (opét viz rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 48 A 68/2016 - 84).
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V pfipadé namitky, podle niz straznici nepostupovali v souladu se zasadou priméfenosti,
pokud zjistovali také totoznost nezletilé dcery zalobkyné a pokud je bez pravniho
podkladu obé vykazali z parku Folimanka, soud predné poukazuje na to, ze zalobkyné
v / . ’ . .V . ’ ’ 17
svou zalobu podala pouze svym jménem a nikoli téZ jménem své nezletilé dcery. S ohledem
na to se zalobkyné muze domahat ochrany toliko svych vlastnich vetrejnych subjektivnich
4 M v 4 i b 4 4 v/ / Ve vV /
prav, na nichz byla ona sama zkracena, nikoli i prav své dcery. Piipadny nepfiméfeny
zasah strazniku ve vztahu k jeji dceti je tak pro nynéjsi rizeni bezpredmétny. K druhé dasti
namitky (otazce vykazani zalobkyné z parku Folimanka), pak soud dale podotyka, ze
v v . / ’ ’ . ’ ’ .. o re
zalobkyné - mimo zcela vagni tvrzeni o absenci pravniho podkladu - nijak nespecifikovala,
v / v 4 4 4 i Ve VvV J Ve 4 4
v ¢em konkrétné bylo vykazani z parku Folimanka neptimétené ¢i jinak nezakonne. Soud
4 Ve i / 4 o / Vv oV i / Vv / 4
sam pritom za ni konkrétni divody domyslet nemtze (viz vyse). Soudu proto nezbyva,
nez v obdobné obecné roviné k této namitce konstatovat, ze postup strazniki a priori
Ve VvV / 4 4 4 v /v 7 / M M i v/ 4
nepfimérenym neshledal. Dale pak dodava, ze straznici vychazeli z existence mimoradného
opatfeni ze dne 9. 4. 2020 narizujictho noSeni rousek, ve vztahu k némuz soud vyse
dovodil, ze toto nebylo ani nicotné ani nezakonné. Vlastni ulozeni povinnosti, aby se
Ve _/ 4 v v v v v 4 4 4 /v 4 o
osoba na urcitém misté nezdrzovala (prenesené tedy moznost vykazani), pak straznikim
v 4 4 / Vv i / 4 4 M M v v M 4 4
obecné zaklada vyse citovany § 15 zakona o obecni policii, jenz tak predstavuje pravni
4 v 4 Ve _/ 4 4 \4 v
zaklad pro moznost vykazat osobu z urcitého mista. K tomuto ustanoveni pak zalobkyné
nesnesla zadné namitky, vzhledem k tomu se tak soud jiz touto otazkou dile nemohl
zabyvat. I tato namitka proto byla nedavodna.

Konec¢né k namitce, podle niz bylo vyhlaseni nouzového stavu nicotné, procez jsou
nicotna ikrizova opatreni vlady a mimoradna opatreni Ministerstva, soud uvadi, ze
pravomoci Ministerstva vydavat mimoradna opatreni podle §69 zakona o ochrané
v o / 4 M v/ 4 M / /v 4 / v / 4
verejného zdravi nejsou pfimo zavislé na vyhlaseni nouzového stavu podle ¢l. 5 Gstavaiho
zakona o bezpeCnosti - Ministerstvo muze tato opatfeni vydavat i bez vyhlaseni
/ M 4 v 4 v Vo /4 4 v/ 4 .
nouzového stavu jen na zakladé zakona o ochrané verejného zdravi. Pripadna nicotnost
vyhlaseni nouzového stavu je proto z pohledu posouzeni zakonnosti ¢i dokonce nicotnosti
mimoradnych opatfeni Ministerstva zcela irelevantni. Totéz pak plati i pro namitku
absence prezkumu nouzového stavu ze strany Poslanecké snémovny PCR; nehledé na
skutecnost, ze z bodu 33 tohoto rozsudku je zfejmé, ze nouzovy stav byl prodluzovan
4 v / v . \4 . v 4 4 4
pravé se souhlasem Poslanecké snémovny, jak vyzaduje ¢l. 6 odst. 2 Gstavniho zakona o
bezpeénosti. Pro Gplnost pak soud poukazuje jesté na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.
4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20, podle néhoz je usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu
primarné aktem vladnuti, ktery zasadné nepodléha kontrole soudni moci, ale Poslanecké
snémovny.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspésna nebyla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
/ / / o V/ r g / / . . v / vV 7
pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
Ve k4 4 . Vv 4 . M M 4 v/ /4 ’

nepriznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady
nevznikly.



13 18 A 12/2020

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2021

Mgr. Ales Sabol v. r.

predseda senatu



