& 3.6 A 71/2020- 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
sidlem

zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Sianskym
sidlem Macova 520/62, Brno
proti
alovanému: Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a stitni zkuSebnictvi
sidlem Biskupsky dvar 1148/5, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Patrikem Frkem
sidlem Andél Park, Karla Englishe 3201/6, Praha 5

Vv V] . Ve .V 7 4 /7 4
o zalobé proti neéinnosti zalovaného spravniho organu

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddidvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 22. 6. 2020 domahal ochrany
pred necinnosti zalovaného, kterou spatfoval v okolnosti, ze zalovany nerozhodl o
odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 28. 2. 2020 ¢. 080-023252 Technického a
zkusebniho tGstavu stavebniho Praha, s.p. (dale jen ,,Zkusebni Gstav®), o zruseni certifikatu
¢. 204/C5a/2017/080-021561 na vyrobek Stabilni hasici zafizeni plynové na HFC-227 ea
FIRESystem 227 (dale jen ,,Certifikat®).

Zalobce uvedl, Ze predmétny Certifikit vydal ZkuSebni tstav dne 29. 12. 2017 jako
autorizovana osoba v rezimu zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen
»zakon o technickych pozadavcich na vyrobky®). Drzitelem Certifikatu byl zalobce.
K zruseni Certifikatu Zkusebni tstav ptistoupil dle ust. § 11a odst. 3 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky, a dle zalobce je zruseni Certifikatu spravnim rozhodnutim
v ramci vykonu vefejné spravy ve smyslu ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad), a je proti nému pfipustné podat
odvolani dle ust. § 81 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce proto dne 13. 3. 2020 podal proti
rozhodnuti o zruseni Certifikitu odvolani, o kterém mél zalovany jakozto nadrizeny
organ Zkusebniho Gstavu rozhodnout. Lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani marné
uplynula dne 13. 5. 2020. Zalobce pted podinim Zaloby uplatnil postup na obranu pred
necinnosti u ministerstva prumyslu a obchodu, ministerstvo ovsem vyslovilo pravni nazor,
ze pokud autorizovana osoba zrusi ji vydany certifikat, nejedna se o spravni fizeni, ale o
postup na zakladé smluvniho vztahu. Z uvedeného diavodu nemtze byt zalovany
odvolacim organem a nemuze tedy byt ve véci necinny.

Zalobce na podporu své argumentace o necinnosti zalovaného namitl, ze zruseni certifikatu
podle ust. § 11a odst. 3 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky je nepochybné
4 4 4 4 M / Vo 4 4 > */ v 7 7
spravnim rozhodnutim v ramci vykonu verejné spravy, nebot jim Zkusebni tstav rozhodl
jako autorizovana osoba, tedy jako organ vefejné moci v ramci pravomoci svéfené mu na
4 v i VvV 4 v 4 v M
zakladé autorizace (povéreni) zalovaného, coz lze dovodit z ust. § 11 odst. 1 a ust. § 11a
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky a z divodové zpravy k nému. Zkusebni
, . . ’ / v . v .
Gstav pak jako autorizovana osoba rozhodl o pravech zalobce, respektive rozhodl o véci,
ktera s pravy zalobce bezprostredné souvisi a ma na né vliv, a to tak, ze je zkracuje.
Uvedené plati bez ohledu na to, zda ptedmétny Certifikat predstavuje toliko osvédceni ve
smyslu Casti ¢tvrté spravniho fadu, nebo jde ve svém dasledku o deklaratorni rozhodnuti,
¢i dokonce svého druhu licencli, jejiz drzeni je podminkou uplatnéni vyrobku na trhu nebo
uvedeni do provozu.

Zalobce dovodil, Ze jelikoz absentuje zvlastni pravni Uprava, pouzije se pro rozhodnuti o
zruSeni
certifikatu podle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky obecna pravni Gprava dle
spravniho radu (ust. § 1 odst. 2 spravniho radu), pricemz dle ust. § 156 odst. 2 spravniho
W4 </ v 4 v v 4 v 4 Ve 4 v Ve VvV v
radu lze vyjadreni, osvédCeni nebo sdéleni zrusit s tim, ze na tento postup se primeérené
pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o prezkumném fizeni. Rozhodnuti vydané v
v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 7 /4 v 4 4
prezkumném rizeni pritom podléha odvolani jako opravnému prostredku ve spravnim
v/ 4 4 4 v/
fizeni (ust. § 81 odst. 1 spravniho radu).
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Zalobce odmitl nzor alovaného (respektive nazor formulovany prvotné ministerstvem
prumyslu a obchodu, ktery vzal zalovany za svij, proto soud v oduvodnéni tohoto
rozsudku pro zjednoduseni oznacuje stanoviska ministerstva priamyslu a obchodu za
stanoviska zalovaného), dle néjz rusi-li autorizovana osoba ji vydany certifikat, cini tak v
ramci uzavreného smluvniho vztahu mezi autorizovanou osobou a vyrobcem, dovozcem,
popf. jinou opravnénou osobou. Dle zalobce je smlouva o vydani certifikatu vefejnopravni
smlouvou ve smyslu ust. § 160 a nasl. spravniho fadu, nebot autorizovana osoba, v tomto
ptipadé Zkusebni Ustav, je osobou, na kterou stat autorizaci prenesl pravomoc certifikovat
vyrobky, tj. vydavanim certifikati osvédcovat, ze vyrobek nebo cinnosti souvisejici s jeho
vyrobou, poptripadé s jeho opakovanym pouzitim jsou v souladu s technickymi pozadavky
v certifikatu uvedenymi (ust. § 10 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky);
ktera timto zptusobem vykonava statni zku$ebnictvi jako soubor Cinnosti, jejichz cilem je
zabezpelit u danych vyrobku posouzeni shody stechnickymi pozadavky stanovenymi
narizenimi vlady ¢i posouzeni a ovéreni stalosti jejich vlastnosti podle pfimo pouzitelného
predpisu (ust. § 9 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky); ktera timto zptisobem
zajistuje verejny zajem na ochrané osob a majetku (dGvodova zprava k ust. § 1 zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky); jejiz prava a povinnosti pfi vydavani a rueni
certifikatt upravuje zakon (ust. § 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky); jejiz autorizace, jeji rozsah a zmény se zverejiuji oznamenim ve Véstniku
zalovaného (ust. § 11 odst. 7 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky); jiz maze byt
autorizace pozastavena, zménéna nebo zrusena v pfipadé neplnéni povinnosti stanovenych
zakonem nebo na jeho zakladé (ust. § 11 odst. 5 zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky); ktera ma zakonem stanovené informadni povinnosti (ust. § 11a odst. 2 pism. c)
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky); ma zakonem ulozenou povinnost
certifikat za specifikovanych podminek omezit, pozastavit nebo 1 zrusit (ust. § 11a odst. 2
pism. ¢) a odst. 3 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky); které muze organ
dozoru (tedy statni organ) ulozit povinnost vydany certifikat odebrat ze zakonem
stanovenych duvodu (ust. § 18 odst. 3 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky);
ktera vydava certifikaty v rezimu zakona o technickych pozadavcich na vyrobky jako
verejné listiny osvédCujici pravné vyznamné skuteCnosti. Drzeni certifikatu vydaného
autorizovanou osobou je pak zakonnou podminkou uvedeni na trh nebo uvedeni do
provozu (ust. § 13 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky).

Dle zalobce tim, ze zalovany deklaroval vydavani a rudeni certifikatd jako soukromopravni
dinnost, nejen ze poprel verejny zajem na statnim zkuSebnictvi, ale také mezinarodni
zavazky Ceské republiky v této oblasti (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &.
305/2011 ze dne 9. 3. 2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni
stavebnich vyrobki na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS).
Soukromopravni povaha rozhodovani autorizovanych osob o zménich a o zruseni
certifikatt podle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky by zasadnim zptsobem
oslabila procesni moznosti zajemct o certifikaty branit se pripadnému nespravnému a
nezakonnému postupu i rozhodovani autorizovanych osob, ale také by znemoznila
samotnym autorizovanym osobam odstratiovat jimi samotnymi zjisténé vady své vlastni
rozhodovaci ¢innosti (napt. formou autoremedury).

Zalobce se ohradil proti argumentu Zalovaného odbornou literaturou (Kowandova Helena,
Weber Tomas, Zakon a o technickych pozadavcich na vyrobky a predpisy souvisici,
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poznamkové vydani. Druhé doplnéné a prepracované vydani, Praha, Linde, 1999), uvedl
k ni, Ze je tfeba povazovat ji za zastaralou, nebot tato literatura vymezuje vykon {innosti
autorizovanych osob jako soukromopravni pouze zduvodu pausalnitho srovnani se
statnimi zkusebnami, které v minulosti provadély technicky vykon statniho zkusebnictvi
ve spravnim rizeni.

Zalobce dale poukazal na stanovisko Nejvy$stho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 5.
2018 ¢&j. 6 As 103/2018-53, podle kterého je pro posouzeni véci vyznamneé, zda pravni
norma predpoklada vydani rozhodnuti; pokud tomu tak neni, neni jim provadéna ¢innost
spravnim fizenim, a to dokonce i v pripadé, kdy takovou cinnost vykonava organ statni
spravy.

Zalobce se rovnéz vymezil proti judikatute Soudniho dvora EU, kterou argumentuje
\4 / /v v / / 4 v Ve o v i
zalovany, a zniz dle zalovaného vyplyva, ze Cinnost poskytovateli sluzeb v oblasti
certifikace neni spjata s vykonem verejné moci, nebot usiluji o dosazeni zisku, vykonavaji
Ve i 4 4 /v /4 vV Vv 7 V/ 4 .
¢innosti v podminkach hospodarské soutéze a nemaji zadnou rozhodovaci pravomoc (viz
rozsudek Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, body 28 az 35). Judikatura
dle zalobce neni priléhava predevsim proto, ze autorizované osoby nevykonavaji ¢innost
certifikace v podminkach hospodarské soutéze (rozumi se hospodarské soutéze mezi
samotnymi autorizovanymi osobami). Nesouhlasil ani s ostatnimi v uvedeném judikatu
zminénymi dtvody, zejména dle Zalobce neni pravdou, ze by autorizované osoby nemély
v/ 4 b4 4 ‘[ 4 . /7 ’ ’
zadnou rozhodovaci pravomoc, nebot rozhoduji o certifikatech jako zakonné podmince
uvedeni na trh nebo uvedeni do provozu (ust. § 13 odst. 1 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky).

Na podporu svého pravniho nazoru zalobce uvedl, Ze pro vétsi pravni jistotu uplatnil u
v/ v 4 . 4 o Ve v 4 / 4 /7 v v 4
prislusného civilniho soudu vaéi Zkusebnimu dstavu soukromopravni zalobu na urcent
neplatnosti zruseni predmétného certifikatu jako soukromopravniho jednani, Obvodni
v v/ 4 4 \4 v i 4 \4 c/ . 4 4 4 4
soud pro Prahu 9 vsak rizeni o této zalobé zastavil s tim, ze k jejimu projednani neni dana
vécna prislusnost, resp. pravomoc, civilnich soudd, ale spravnich souda.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Uvedl, ze i kdyby cinnost Zkusebniho ustavu
v/ M4 v 4 b4 /7,0 4 4 vV . /4 /e M /7 vV
spocivajici v ruseni certifikati byla vykonavana ve verejném zijmu, jak tvrdi zalobce,
4 \4 Ve 4 4 4 4 W4 v 4 M 4 / /4 v
neznamena to, ze tato ¢innost podléha spravnimu radu. Podle zalovaného je spravny zavér
takovy, ze smlouva mezi autorizovanou osobou a drzitelem certifikatu ma charakter ryze
soukromopravni a jakékoliv spory z této smlouvy je nutno fesit na urovni prava civilniho.
Skutecnost, ze opravnéni autorizované osoby zrusit vydany certifikat je vyslovné
4 4 a4 4 4 v . 4 4 4 4 M /4 4
normovano zakonem taktéz nezaklada verejnopravni podstatu tohoto pravniho jednani
autorizované osoby. Smyslem a c¢elem tohoto vyslovného zakonného zmocnéni je urcent
duvodu, kdy lze certifikat zrusit. Navic z dotCeného ustanoveni pfimo ¢i neprimo
nevyplyva, ze by se tak délo rozhodnutim ve smyslu rozhodnuti podle spravniho radu
nebo jiného zvlastniho vefejnopravniho predpisu. Na tom nemuze nic zménit ani
skutenost, ze v projednavané véci bylo pravni jednani autorizované osoby formalné
nadepsano jako rozhodnuti.

Zalovany poukazal kuptikladu na jistou paralelu se stanicemi technické kontroly, jejichz
ve . . ;v . . ’ v v s 1.7 7 ’ v 7 o e
¢innost je velmi obdobna cinnosti autorizovanych osob, vcetné ziskani opravnéni k jejich
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4 4 v " M .. v v o / /e v v ..
provozovani. Uvedl, Ze takova ¢innost je jisté ve verejném zajmu, avsak presto ji nelze
oznalit jako {innost verejnopravni, resp. za cinnost, ktera by byla regulovana spravnim
v/
radem.

K argumentaci zalobce rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 9 zalovany uvedl, zZe
nebyl GCastnikem fizeni, neni mu znamo, proC se UcCastnici fizeni proti rozhodnuti
neodvolali, za takové situace neni mozné dovodit jakykoli postoj autorizované osoby
k fizeni.

Podle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada,

méni nebo ru$i prava anebo povinnosti jmenovité urcCené osoby nebo v urcité véci

prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zikonem
/ v/ M 4 4 4

stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu muze Gcastnik proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak, pricemz odvolacim spravnim organem je dle ust. § 89 odst. 1
nejblize nadtizeny spravni organ.

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle odst. 2 téhoz ustanoventi je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéent.

V zalobnim petitu zalobce pozaduje, aby soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o
. N . ’ v ’ / . v . J v 7
jeho odvolani proti rozhodnuti Zkusebniho Gstavu jakozto autorizované osoby o zruseni
certifkatu dle ust. § 11a odst. 3 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky.

Klicové pro posouzeni podané zaloby je posoudit povahu rozhodnuti o zruseni
Certifikatu, tedy to, zda jde o rozhodnuti nebo osvédéeni vydané v oblasti vefejné spravy
orginem moci vykonné (ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.) a zda jim bylo zasazeno do
verejného subjektivniho prava zalobce (ust. § 2 s. t. s.). Necdinnost ve smyslu ust. § 79 s. . s.
totiz nastava pouze tehdy, jestlize ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédleni, avSak ve stanovené lhtté tak neucini. Pouze je-li posuzované
rozhodnuti o zruseni Certifikitu rozhodnutim v uvedeném smyslu, pfichazi v dvahu
posouzeni povinnosti zalovaného rozhodnout o odvolani proti nému.

Pii Gsudku o povaze posuzovaného rozhodnuti méstsky soud vysel zust. § 65 s. . s.,

v Vv . 4 M / 4 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/
v némz je rozhodnuti vymezeno jako tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, mént, rusi
nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti. Dale soud vySel zust. § 67 odst. 1

’ 4 v/ VeV 4 4 4 v/ 4 4 4 Ve _/ v . 4 4
spravniho radu, dle néjz rozhodnutim spravniho radu spravni organ v urcité véci zaklada,
méni nebo ru$i prava anebo povinnosti jmenovité urené osoby nebo v urcité véci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zikonem
stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Odkazované ust. § 65 s. t. s. ve spojeni sust. § 2, § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. vyzaduje
naplnéni ¢tyt podminek: spravni dkon vydal organ moci vykonné {i jiny z organd
popsanych v definici (prvni podminka); organ rozhodoval o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob (druha podminka); rozhodovani se odehravalo v oblasti
verejné spravy (tfeti podminka); a ¢innosti spravniho organu musela byt dotéena verejna
subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob (¢tvrtid podminka). Zalobni legitimace
je zalozena navic nejen v pripadech, kdy je zalobce zkracen na svych hmotnych
subjektivnich pravech, ale i ve vsech ptipadech, kdy je dotena pravni sféra zalobce (viz
usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
4 .. VvV /4 4 4 M i /
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni organ®). Legislativni zkratka
»spravni organ® tak zahrnuje jak ,organy“, tak i ,osoby“, na néz verejna moc delegovala
dast své pusobnosti.

Z citovaného ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. je zfejmé, ze zakon predem nevylucuje
v v - / / M 4 i 4 / v/ v
moznost, aby vykonavatelem verejné spravy byla i pravnicka osoba. I v takovém pripadé
vSak musi mit {innost takové osoby stejné charakteristické rysy, které jsou pfitomny
Ve . v /7 o« * . / o vV o+ / 7 Vv v o
v ¢innosti onéch ,organt“ jako typickych vykonavatelt vefejné spravy. V prvé radé je to
VvV 4 / Ve _/ Vo / / [+ Ve 4 Vo 4 /’ . .
povéreni k vykonu urditych vefejnych tkold, resp. ¢innosti ve vefejném zajmu, a jeho
zvlastni forma. Vykonavatelé verejné spravy mohou pusobit jen v rozsahu stanoveném
4 M v / .. 4 Vv . M / 4 4 4 M
zakonem a jen prostredky, které jim ktomu zdkon predepisuje; byvaji povolavani
k ¢innosti ptimo zakonem, ktery také vymezuje rozsah jejich ptsobnosti a zpusoby, jimiz
mohou svou dinnost vykonavat. Umoznuje-li mu to zakon, muze organ verejné moci
prenést Cast sve pravomoci na fyzickou ¢i pravnickou osobu nebo jiny organ; 1 takové
povéreni by se pritom délo aktem verejné moci.

Podle ust. 11 odst. 1 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky se autorizaci pro Géely
tohoto zakona rozumi ,povérent pravnické osoby k cinnostem pri posuzovdni shody vyrobkii
zabrnujicim i posuzovani ¢innosti souvisejicich s jejich vyrobou, popripadeé s jejich opakovanym
pouzitim, a vymezenych v technickych predpisech (dale jen ,autorizovanda osoba“). Autorizaci
pro &nnost podle tohoto zdkona udéluje ve vymezeném rozsabu Urad rozhodnutim na zdkladé
Zddosti, ktera musi byt doloZena doklady o plnéni podminek autorizace stanovenych timto
zdkonem a narizenimi vlddy. V pripadé Zddosti o autorizaci k posuzovini shody u vyrobkii
stanovenych narizenim vlady je soucdsti Zadosti popis postupii a dalsich &innosti pri posuzovani
shody. Utad zajistuje dodrZovini jednotného postupu autorizovanych osob p¥ jejich &nnosti.“

Citované ustanoveni podle nazoru soudu nepovéfuje autorizovanou osobu k vykonu
verejné moci, byt je jeji ¢innost provadéna ve verejném zajmu, nebot certifikace vyrobka
nebo dinnosti souvisejicich s jejich vyrobou vede k ochrané trhu pfed nekvalitnimi
/ 4 M 4 /4 4 4 v 4 Ve 4 v 4
vyrobky s nizkou spolehlivosti, které ohrozuji bezpecnost, zdravi a zivotni prostredi (srov.
Klabusayova Nadézda, Zakon o technickych pozadavcich na vyrobky: Komentat. Wolters

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Kluwer, 2017, ASPI ID: KO22 1997CZ). Ne kazda ¢innost provadéna ve vefejném zajmu
vsak nutné musi byt vykonem verejné moci.

Autorizovana osoba vykonava Cinnost svérenou ji zakonem o technickych pozadavcich na
vyrobky vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nikoliv jménem statu a na
odpovédnost statu, jako je tomu v pripadé (soukromych) osob povérenych vykonem statni
moci (ust. § 3 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve
v 4 Vev/y v * o / M4 Ve i b4 4 */
znéni pozdéjsich predpist) a vysledky jeji cCinnosti (certifikity) nemaji povahu
verejnopravnich tkont (spravnich aktl), byf jsou provadény ve vefejném zajmu.
Autorizovana osoba provadi certifikaci na zadost vyrobce, dovozce nebo jiné opravnéné
osoby, a pravaim podkladem jeji ¢innosti je (soukromopravni) nepojmenovana smlouva dle
ust. § 11a odst. 2 pism. a) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, kterou se
M v 4 v v / / i v 4
zavazuje, ze pro soukromou osobu posoudi predmétny vyrobek z hlediska splnéni
v o . / v . X . ’ ’ /
pozadavkd technického predpisu. Cinnost autorizované osoby neni tedy vysledkem
verejnopravniho postupu, nybrz plnénim ze soukromopravni smlouvy. Postup, jimz
autorizovana osoba dospiva k certifikatu, neni nijak formalizovan (s ohledem na povahu
jeji ¢innosti k tomu ani neni divod), a nejsou ji tak vytycCeny zadné meze, které museji pri
jakémkoli svém postupu (tedy nikoli jen pti vydavani rozhodnuti - srov. zejména dast
étvrtou a patou spravniho radu) respektovat spravni organy. Cinnost, ktera se odehrava
mezi dvéma soukromymi osobami na zakladé smlouvy uzavtené podle pravidel
’ / v . v/ . vV s ’ « .
soukromého prava, tak z povahy véci nepatri do oblasti ,verejné spravy“, a tedy ani do
oblasti prezkoumavané spravnim soudem: nejsou tu totiz predepsany zadné postupy,
jejichz dodrzeni by bylo mozno kontrolovat a vyzadovat. Autorizovana osoba proto nent
spravnim organem podle definice ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nybrz odborné zptsobilou
osobou, ktera z titulu své autorizace (srov. ust. § 11 zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky) poskytuje odborné ¢innosti v technicke oblasti.

Meéstsky soud v Praze se neztotoznuje s zalobni namitkou o verejnopravni povaze smlouvy

uzavirané mezi zadatelem o vydani certifikatu a autorizovanou osobou ve smyslu ust. § 11a
4 4 . / \4 4 /

odst. 2 pism. a) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky.

Podle wust. § 159 spravniho fadu je vefejnopravni smlouva dvoustrannym nebo
vicestrannym uUkonem, ktery zakladd, méni nebo ru$i priva a povinnosti v oblasti
verejného prava (1). Vefejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy,
nesmi je obchazet a musi byt v souladu s vefejnym zajmem (2). Uzavieni vefejnopravni
smlouvy, jejiz stranou je spravni organ, nesmi snizovat duvéryhodnost vefejné spravy,
musi byt G¢elné a spravni organ musi mit pfi jejim uzavirani za cil plnéni Gkolt vetejné
spravy (3). Vefejnopravni smlouva se vzdy posuzuje podle svého skute¢ného obsahu (4).

Vlastnosti vefejnopravni smlouvy tedy je, ze ma konstitutivni G¢inky ve vztahu k pravim
a povinnostem subjektli v oblasti vefejné spravy, nebot zaklada, méni nebo rusi prava a
povinnosti v oblasti vefejného prava. Posuzovana smlouva uzaviena dle ust. § 11a odst. 2

4 4 . / 4 4 / ’ /4 4 v M
pism. a) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky zakonné vymezeni nespliuje,
nebot, jak soud objasnil vySe, zadna z jejich stran nevykonava zakonem nebo na zakladé
zakona svéfenou pusobnost v oblasti verejné spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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30 Méstsky soud v Praze k uvedenému cituje z Diavodové zpravy k zakonu o technickych

31

32

33

pozadavcich na vyrobky, v niz je uvedeno: ,Navrh zikona je koncipovin tak, aby odstranil
nedostatky soucasného stavu a vyrazné vyjadril presun z odpovédnosti stitu za preventioni
prisobeni v dané oblasti k odpovédnosti podnikatelii za vysledek jejich ¢innosti. Navrh vychdzi ze
zdsady, Ze stat musi urcovat predevsim podstatné, ramcové definované technické pozadavky na
vyrobky, omezené na ochranu vereného zdjmu na zdravi a bezpecnosti osob a na ochranu
majetku a zabezpecovat potrebné prostiedky. Témi jsou jednak soustava nezdvazmych Ceskych
technickych norem plné sladénych s mezindrodnimi a predevsim evropskymi normami, jednak
systém posuzovani shody vyrobkii s poZadavky technickych predpisi a technickych norem, krdtce
v souladu se zabranicni vZitou terminologii posuzovini shody. Pro zabezpeceni posuzovini
shody je vytvaren ramec soustavy autorizovanych a akreditovanych osob, nemajicich jiz povahu
organi statni spravy.“ (Dtvodova zprava ze dne 23. 3. 1996 k zakonu ¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, Obecna
dast, Poslanecka snémovna, 1996.) Méstsky soud poukazuje na to, ze v citované davodové
zpravé je skutelnost, ze autorizované osoby nemaji povahu organt statni spravy,
zakonodarcem vyslovné konstatovana.

Dale méstsky soud odkazuje na davodovou zpravu k zakonu ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani
shody stanovenych vyrobka pti jejich dodavani na trh, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o posuzovani shody), ktery za Gcelem implementace legislativy EU zakon o
technickych pozadavcich na vyrobky vyznamné doplauje. V uvedené duvodové zpravé
jsou vyjmenovany subjekty, kterym je svéfena pusobnost pri vykonu statni spravy (jedna
se o ministerstvo pramyslu a obchodu, U¥ad pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkusebnictvi, a pfi vykonu dozoru nad trhem o Ceskou obchodni inspekci, Cesky
bansky urad, Drazni urad, poptipadé dal$i organy dozoru, stanovené zvlastnim zakonem -
viz Divodova zprava ze dne 29. 7. 2015 k zakonu ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody
stanovenych vyrobku pfi jejich dodavani na trh, Obecna ¢ast, Poslanecka snémovna, 2015).
Autorizovana osoba, respektive dle dikce zakona o posuzovani shody ,oznameny subjekt®,
mezi nimi neni uvedena. Nadto zakonodarce ve zvlastni ¢asti duvodové zpravy konstatuje,
ze statni zkusebnictvi, jehoZ vipravu tvori blava IV zikona, zabrnuje jak itkony stdtni spravy
providéné Uradem p¥i oznamovdni subjektii posuzovini shody a jejich ndsledné kontrole, tak
Cinnost téchto oznamenych subjekti, probibajici na soukromopravni bazi.“ (Dtvodova zprava
ze dne 29. 7. 2015 k zakonu ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobka pti
jejich dodavani na trh, Zvlasini dast, ust. § 16, Poslanecka snémovna, 2015). Také zde
zakonodarce potvrzuje soukromopravni charakter oznamenych subjektt.

Méstsky soud nemtze prisvédéit zalobni namitce, v niz zalobce oznaluje dinnost
oznamenych subjektd za statni zkusebnictvi (ust. § 16 odst. 2 zakona o posuzovani shody),
4 4 v M /7 . / ’ 4 4 4 4 4
a statni zkusebnictvi jako vykon statni spravy (ust. § 16 odst. 1 zakona o posuzovani
. v ’ . ’ . 7 7
shody), a dovozuje, ze se pak na rozhodovani autorizovanych osob, i na rozhodovani
’ / . o . 4 4 W4
oznamenych subjektt vztahuje ust. § 1 odst. 1 spravniho radu.

Podle ust. § 16 odst. 1 zdkona o posuzovani shody se statnim zku$ebnictvim pro Glely

/ 7 Ve . /s TV i ro / . o
tohoto zakona rozumi ¢innosti, kterymi Urad vykonava statni spravu v oblasti posuzovani
shody pfi uvadéni vyrobki na trh podle spole¢ného ramce Evropské unie, a to tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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a) posuzuje zpusobilost subjektl posuzovani shody pro Gcely jejich oznamovani Evropské
komisi a ostatnim clenskym statim Evropskeé unie,

b) vznasi namitky proti oznamenim provedenym ostatnimi ¢lenskymi staty Evropske unie,
¢) u oznamenych subjektl rozhoduje o zménach v jejich oznameni a

d) provadi kontrolu oznamenych subjekta.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o posuzovani shody se za statni zkusebnictvi povazuji téz
v: . / 7 17 7TV / / . Ve o
innosti, které provadi Uradem oznamené subjekty pti posuzovani shody.

Citované ustanoveni obsahuje dva odstavce; oba vymezuji pojem statni zkuSebnictvi.
Pouze prvni odstavec vsak urcuje, jaké Cinnosti statniho zkusebnictvi jsou vykonem statni
4 / / vV 4 Vev e M v /7
spravy. Druhy odstavec pak vyclet prvniho odstavce nerozsifuje, jak se mylné domniva
zalobce, ale vymezuje dal$i ¢innosti, které jsou vedle ¢innosti statni spravy rovnéz
v 4 4 4 v M 4 Vv v 4 v V/ Ve M /
povazovany za statni zkusebnictvi, aniz by v$ak zaroven tyto dalsi ¢innosti byly vykonem
statni zpravy. Uvedeny vyklad ust. § 16 zakona o posuzovani shody méstsky soud opira
pravé o divodovou zpravu k odkazovanému ust. § 16, v niz je pojem statniho zkusebnictvi
ozfejmen, a je v ni vyslovné uvedeno, ze statni zkusebnicti vzahrnuje dva druhy cinnosti:
M Ve 4 4 4 Ve / / M o 4 N4
jak  Cinnost statni spravy, tak  ¢innost oznamenych subjekti probihajici na
soukromopravni bazi.

O povaze autorizované osoby tak soud nema pochyb.

Akt, ktery je plnénim ze soukromopravni smlouvy, pak nemtze byt rozhodnutim tak, jak
.. ’ /7 V7 4 /ot V e \4 . o] 4 4 4 4 ‘( 4
jej chape soudni rad spravni, jiz jen proto, ze jeho puvodcem neni spravni organ. Certifikat
je svou povahou odbornym stanoviskem vypracovanym pro opravnénou osobu, které
4 v 4 4 4 4 i v/ / 4 4 / Ve (e 4 4 v
nema bezprostfedni pravni zavaznost ani primé pravni ucinky. Certifikat sam o sobé
neuklada opravnéné osobé ani jinému subjektu pravo uvést vyrobek na trh, distribuovat jej
. / 4 4 V7 [ / 4 /v 4 v 4
nebo jej uveést do provozu, a nezaklada ani zadné jiné pravo. Taktéz rozhodnuti o zruseni
certifikatu ze shodnych divoda neodebira zadné pravo ani neuklada povinnost.

Na uvedeném nic neméni ani existence narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
305/2011 ze dne 9. 3. 2011, jak namita zalobce, nebotf pravni {Gprava odkazovaného
4 4 V.o ’ 4 v M 4 VvV A 4 4
nafizeni nevylucCuje, aby statni zkuSebnictvi bylo svéfeno téz soukromopravnim
M o 4 4 / 4 v 4 4 /7 v/ . /
subjektum. Pravni trava zakotvena v deském pravnim radu je tedy sodkazovanym

natizenim EU v souladu.

NepresvédCiva je téz zalobni oponentura proti judikature Soudniho dvora EU (viz
rozsudek Soa Nazionale Costruttori, C-327/12). I kdyby byla v Ceském pravnim prostfedi
hospodarska soutéz autorizovanych osob zakonem omezena, jak namita zalobce, stile
plati, ze ¢innost autorizovanych osob neni spjata s vykonem vefejné moci, nebot tyto
osoby nemaji rozhodovaci pravomoc. V bodu 32 rozsudku Soa Nazionale Costruttori, C-
327/12 Soudni dvtir EU doslova o poskytovatelich certifikace (tj. autorizovanych osobach
dle zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky) uvazil, zZe tito poskytovatelé
wnevykondvaji poslani normalizace“, ,nemaji Zidnou rozhodovaci pravomoc, kterd by byla
spojena s vjkonem vysad vereiné moci“. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim charakteru
dané ¢innosti Soudnim dvorem EU ztotozriuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Pouze pro Uplnost méstsky soud odkazuje na judikatorni zavéry roz$iteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu, vyjadfené v jeho usneseni ze dne 10. 7. 2018, &j. 9 As
79/2016-41, které jsou priléhavé pro posouzeni formalni stranky certifikatu. Uvedené
zavéry se tykaji posouzeni povahy tzv. vytky podle ust. § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,rozhodnuti ve véci vytky“). V usneseni se uvadi
k formalnimu aspektu rozhodnuti nasledujici: ,Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. je do urcité
miry formalizovany projev wvile spravnibo (dohledového) orgianu, ktery obsabuje zdikonem
stanovené ndleZitosti. Formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jako znaky vymezujici
nezbytné vlastnosti prezkoumavaného aktu - jak uvddi shora citované usneseni rozsiveného 9 As
51/2018 sendtu - vyplyvaji z téch mist dilu proniho Cdsti drubé soudnibo vadu spravnibo, kterd
se tykaji napy. casovych podminek poddni Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
aktu) & vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstal v prezkumu (prezkoumatelnost;
naleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Témito formalnimi znaky (srov. zejména §
71, 72 a 76 s. 7. s.) tedy jsou: 1) predepsand formalizovand podoba itkonu, ktery obuvykle obsabuje
vyrok a odivodnéni; ii) skutecnost, Ze itkon je vydavin v ramci formalizovaného postupu, byt
nemust jit o ¥izeni ve smyslu spravnibo vadu i dariového vadu; iii) o pribébu a vysledku
postupu je porizovana dokumentace, iv) vysledny sikon je oznamovan icastnikim rizeni (srov.
L. Jemelka, M. Podhrizky, P. Vetesnik, . Zavielovd, D. Bohadlo, P. Surdnek.: Soudni 14d
spravni. Komentar. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 487-521)“.

Je zjevné, ze posuzovany Certifikat ani posuzované rozhodnuti o zruseni Certifikatu
uvedena kritéria sub i) az iv) nespliuji. Tyto Gkony nemaji formalizovanou podobu,
nebyly vydan v ramci formalizovaného postupu, nebot predstavuji toliko odborné
posouzeni technickych vlastnosti predmétného vyrobku.

K materialni strance rozhodnuti pak Nejvyssi spravani soud v rozhodnuti ve véci vytky
uvadi nasledujicl. ,,Zakladni normy zaklidajici pravomoc spravnich soudi k prezkoumdni
aktu organu vereiné moci podle § 2, § 4, § 65 s. 7. s. vyZaduji naplnéni cty¥ podminek: (i)
spravni itkon vydal organ moci vyjkonné &i jiny z organii popsanych v definici; (ii) organ
rozhodoval o prdvech a povinnostech fyzickjych a pravnickych osob; (iii) rozhodovini se
odebrdvalo v oblasti verejné spravy; a (iv) éinnosti spravnibo organu musela byt dotéena vereina
subjektioni prava fyzickyjch nebo pravnickych osob. Zalobn legitimace je zaloZena navic nejen v
pripadech, kdy je Zalobce zkracen na svjch hmotnych subjektivnich pravech, ale i ve wvsech
pripadech, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce.“

Ani z materialniho hlediska posuzovany Certifikat ani posuzované rozhodnuti o zruseni
Certifikatu nespliiuji zadné z kritérii sub (i) az (iv). Tyto tkony nebyly radné vydany
Ve / 4 4 ’ . . . 4 4 V. 4
uréitym spravnim organem (jak je definovan v ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.), neobsahuji
rozhodnuti o pravech a povinnostech osob. Nakonec neni ani zfejmé, v ¢em by se tyto
tkony mohly dotykat vefejnych subjektivnich prav zalobce. Ten sice v zalobé obecné
zminuje sva prava, nicméné blize nerozvadi, v ¢em spatfuje spojitost mezi svymi verejnymi
S E oy : p . oy
subjektivnimi pravy a Certifikatem, respektive rozhodnutim o zruseni Certifikatu.

Podle presvédceni méstského soudu tedy certifikat neni rozhodnutim ve formalnim ani
materialnim smyslu, nebot nema Gcinky predpokladané v ust. § 65 odst. 1. f. s., resp. § 67

’ 4 V4 4 .. / / 4 4 "4 > v
odst. 1 spravniho radu, a neni ani jinym Ukonem podle spravniho fadu, byt je opatten
oznacenim ,rozhodnuti®, razitkem se statnim znakem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho radu muze Gcastnik proti podat odvolani pouze proti
rozhodnuti spravaiho organu, pricemz odvolacim spravnim organem je dle ust. § 89 odst. 1
nejblize nadtizeny spravni organ.

Vzhledem k tomu, ze certifikit vydany autorizovanou osobou neni rozhodnutim ani
osvédéenim, a ani aktu jeho zruseni dle ust. § 1la odst. 3 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky neni rozhodnutim ani osvédcenim, nelze se domahat vydani
rozhodnuti o odvolini proti nému. Zalovany tedy neni nedinny, pokud o podaném
odvolani nerozhodl.

Z uvedenych divodt méstsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou podle ust. § 81 odst. 3

v

S. I.S.

Co se tyce odkazovaného rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 7. 2020 ¢..
60 C 155/2020-17, méstsky soud konstatuje, ze se s ohledem na svij vyse odavodnény

4 4 4 4 v 4 v 4 v 4
pravni nazor se zavéry Obvodniho soudu pro Prahu 9 o tom, ze rozhodnuti o zruseni
Certifikatu naplriuje znaky spravniho rozhodnuti, neztotozriuje. Nadto méstsky soud
zdUraznuje, ze rozhodnutim okresnich soudt neni vazan.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
v =/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \2 4 v/ 4
ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M A4 / IV / 4 4 vV / IV 7/ Ve i \4 M
o zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud povazuje
v dané veéci za netcelné, aby byl zalovany v fizeni zastoupen advokatem, nebot u néj dle
ustalené judikatury lze presumovat existenci dostateného materialniho a personalniho
vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byl schopen kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava
/. N v/ / / . /.o . % / % ’
a zajmy, aniz by musel vyuzivat pravai pomoci advokatt (viz napriklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 8. 2012 sp.zn. II. US 2396/09).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. ledna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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