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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobce: Lagermax spedice a logistika s.r.o., ICO: 48035131
sidlem U Prioru 1059/1, Praha 6

zastoupeného JUDr. Evou Koubovou, advokatkou
sidlem Vinohradska 343/6, Praha 2

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 4. 2015, &j. 22578/2015-900000-304.1, &j.
22578-2/2015-900000-304.1, ¢. 22578-3/2015-900000-304.1, ¢&. 22578-4/2015-900000-304.1,
. 22578-5/2015-900000-304.1, ¢&. 22578-6/2015-900000-304.1, ¢&. 22578-7/2015-900000-
304.1, &. 22578-8/2015-900000-304.1, ¢&j. 22578-9/2015-900000-304.1 a ¢&j. 22578-10/2015-
900000-304.1

takto:

L Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 24. 4. 2015, ¢j. 22578/2015-900000-
304.1, ¢. 22578-2/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-3/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-
4/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-5/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-6/2015-900000-304.1,
. 22578-7/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-8/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-9/2015-
900000-304.1 a ¢j. 22578-10/2015-900000-304.1, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 46 456 K&, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

JUDr. Evy Koubové, advokatky.

Odavodnént:

L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni celkem 10 rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel (dale téz ,zalovany“) ze dne 24. 4. 2015, ¢&. 22578/2015-900000-304.1, ¢&.
22578-2/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-3/2015-900000-304.1, ¢&j. 22578-4/2015-900000-304.1,
¢j. 22578-5/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-6/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-7/2015-900000-
304.1, ¢). 22578-8/2015-900000-304.1, ¢j. 22578-9/2015-900000-304.1 a ¢j. 22578-10/2015-
900000-304.1 (dale téz ,Napadend rozhodnuti“), kterymi zalovany zménil rozhodnuti
Celniho Uradu Praha Ruzyné (dale jen ,spravni organ prvniho stupné” (i ,celni G¥ad®) ze
dne 18. 9. 2014, &j. 9436-11/2014-650000-11, ¢j. 9436-12/2014-650000-11, ¢j. 9436-13/2014-
650000-11, ¢&j. 9436-14/2014-650000-11, ¢&j. 9436-15/2014-650000-11, ¢j. 9436-16/2014-
650000-11, ¢&j. 9436-17/2014-650000-11, ¢&j. 9436-18/2014-650000-11, ¢j. 9436-19/2014-
650000-11, ¢j. 9436-20/2014-650000-11 (dale jen ,Prvostupniova rozhodnuti“ ¢i ,Dodatecné
platebni vyméry*), jimiz celni Gfad rozhodl o dométeni cla a vymeéreni penale z davodu
nespravného zarazeni dovazeného zbozi do podpolozky celniho sazebniku.

Napadenymi rozhodnutimi zalovany zménil Prvostupriova rozhodnuti ve vyrokové casti,
pokud jde o odkazy na relevantni ustanoveni pravnich predpist tak, ze celni afad jako
spravni Gfad pro oblast celnictvi, mistné a vécné ptislusny ke spravé cla a k doméfeni cla
dle ustanoveni § 1 odst. 2, § 6 a § 8 zikona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisd, a podle ustanoveni § 264 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zdkon®), s prihlédnutim k ustanoveni § 320
odst. 1 pism. c) celntho zakona, na zakladé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona .
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dafiovy fad“), za pouziti
ustanoveni § 101 az 103 danového radu, dodate¢né vyméftil podle ustanoveni § 264 celniho
zakona, ustanoveni § 143 danového fadu, ustanoveni § 127 celniho zakona, ustanoveni ¢l.
5, ¢l. 20 odst. 1 a 2, ¢l. 78 odst. 1 a 3, &l. 201, ¢l. 220 odst. 1 a ¢l. 221 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v platném znéni (dale jen
scelni kodex“), na zakladé nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni natizeni Komise (ES)
¢. 1006/2011, kterym se méni priloha I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku a natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93,
kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
SpoleCenstvi, ve znéni u¢inném v dobé vzniku celnitho dluhu (dile jen ,provadéci
narizeni®), ze zbozi propusténého do rezimu volného obéhu zalovanym oznalenymi
rozhodnutimi v celnim fizeni vydanymi elektronicky formou EDI strukturovanych
datovych zprav pro systém ,e-Dovoz - Automated Import System“ (dale jen ,JSD),
polozka ¢ 1 - LED moduly, Taric kbd 8548909099, zemé ptivodu Cinska lidova republika,
clo v celkové vysi 851 931 K¢ a predepsal penale § 251 odst. 1 pism. a) a odst. 3 danového
radu ve vysi 170 389 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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II. Rozhodnuti Zalovaného (napadena rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni Napadenych rozhodnuti rekapituloval prabéh spravniho fizeni,
4 v / v / 4 i 4 M

shrnul zavéry uvedené v Prvostupniovych rozhodnutich a sumarizoval obsah namitek,

e eV v . v / ’ ’ /v ..

jimiz zalobce proti Prvostupriovym rozhodnutim celniho Gradu brojil.

Zalovany predeslal, Ze k doméfeni cla a ke zméné Gdajt v JSD doglo na zikladé vysledkd
kontroly po propusténi zbozi zn. NK041/12/1701 (dale jen ,kontrola po propusténi
zbozi“), provedené Celnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu v souladu s ustanovenim ¢l. 78
odst. 1 celntho kodexu, ve spojeni s ustanovenim § 127 odst. 1 celniho zakona a za pouziti
ustanoveni § 85 anasl. danového radu u prijemce zbozi, spoleénosti UNICENTRAL,
s.r.o., se sidlem Kotlaska 2414/5a, 180 00 Praha 8, EORIL: CZ29040086 (dale jen
~pijemce). Dle Zpravy o kontrole po propusténi zbozi ¢. 15829-10/2013-510000-51 ze
dne 12. 12. 2013 (dale jen ,Zprava o kontrole), Celni tfad pro hlavni mésto Prahu v ramci
kontroly po propusténi zbozi zjistil, ze zalobce v postaveni neptimého zastupce prijemce
zbozi, propusténé predmétnym JSD do rezimu volného obéhu, nespravné sazebné zaradil,
nebot v JSD v kolonce 33 [Zbozovy kod] uvedl nespravay kod Taricu 8531202090 (se
kterym se poji sazba cla 0,0 %), namisto spravného kodu Taricu 8548909099 se sazbou cla
2,7 %. Celni urad pro hlavni mésto Prahu vydal podle zalovaného dne 13. 12. 2013 na
zakladé kontroly po propusténi zbozi rozhodnuti - dodate¢né platebni vymeéry ¢j. 15829-
22/2013-510000-51 az 15829-31/2013-510000-51, kterymi prijemci zbozi dodateéné vymeéril
cla a penale v celkové vysi 1 022 320 K¢. Prijemce dluznou c¢astku neuhradil a dluh nebylo
mozné vymoci. Dne 17. 3. 2014 proto celni Gfad podle zalovaného zahajil danove fizeni
s zalobcem, nebot je jako neprimy zastupce v celnim fizeni ve smyslu ustanoveni ¢l. 5 odst.
2 celniho kodexu a ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu dluznikem spolecné s osobou, na jejiz
et bylo celni prohliSeni udinéno - piHjemcem. Zalovany konstatoval, e celni G¥ad
seznamil zalobce se shromazdénymi podklady, zejména s vysledkem kontroly po
propusténi zbozi a stanovil mu lhttu, ve které se mohl vyjadrit ke zjisténim a zavéram
kontroly po propusténi zboi a pipadné udinit nivrh na doplnéni dokazovani. Zalovany
doplnil, ze dne 15. 7. 2014 celni Grad obdrzel od zalobce Vyjadfeni Glastnika a navrzeni
dukazt, zaevidované pod ¢j. 9436-8/14-650000-45, které obsahovalo mj. Znalecky posudek
¢. 14414 zpracovany soudnim znalcem (dale také jen ,Znalecky posudek®). Celni arad
nasledné dne 18. 9. 2014 vydal deset Dodatecnych platebnich vymért, kterymi dodatecné
vymeéril zalobci clo v celkové vysi 851 931 K¢ a predepsal penale ve vysi 170 389 K¢.

Na str. 4 - 6 Napadenych rozhodnuti zalovany konstatoval obecné zavéry k problematice
sazebniho zatazeni zbozi. Posléze pak na str. 6 - 12 Napadenych rozhodnuti shrnul zavéry
/ 7/ v 4 4 4 v 4 Vv v 4 v/ 4 .
tykajici se prezkoumani sazebniho zarazeni predmétného zbozi. V navaznosti na
rekapitulaci relevantnich podkladd pro rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze pro potieby
sazebniho zatazeni predmétného zbozi vychazi z toho, Ze se jedna o vyrobky oznacované
jako ,LED moduly“. Jejich obchodni oznadeni je pfipadné doplnéno ¢iselnym tdajem,
‘[ N4 v M o 4 M V. 7 7/ v /. v M /4
specifikujicim rozte¢ pixelt. Jedna se o diody vyzarujici svétlo (LED) vzajemné propojené a
osazené na tisténych spojich obsahujicich fidici elektroniku jednotlivych zobrazovacich
modult a konektory pro vzijemné propojeni jednotlivich moduld. Moduly s LED
diodami jsou ulozeny v korpusu z plastu a asteéné z kovu za Glelem ochrany proti
prachu, vlhkosti, mechanickému poskozeni, apod. V okamziku dovozu LED moduly
7/ V/ 1 7 4 v v M 4 . . v
neobsahuji ridici systém, rozdélovac signalu, konvertor videa, konvertor kmitoctu, tuner,
/e 4 M M 4 . V4 </ . v/ /4 v/ . /4
napajeci zdroj, propojovaci kabely, instalacni material ani zadné dalsi elektronicke a
mechanické ¢asti. Neobsahuji téz ovladaci software. Pravé typ pfipojené fidici jednotky,

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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ovladaciho softwaru a dalsi doplnéné soudasti pak urcuji funkci (Gcel pouziti) vysledného
zkompletovaného pfistroje. V okamziku dovozu LED moduly samy o sobé nejsou
schopny zadného zobrazeni. Po pfipojeni napajeciho zdroje a ridici jednotky dodavajici
datovy obsah zobrazuji jednotlivé samostatné moduly Cisla, pismena ¢i znaky. Pti spojent
4 o v 4 v v i 4 4 N4 v 4 / i
vice modult, doplnéni rozdélovace signalu (ovladajiciho rozdéleni zobrazovanych dat mezi
jednotlivé panely) adalsich elektrickych a mechanickych dasti (propojovaci kabely,
instalacni - spojovaci - material, ventilator chlazeni, atd.), maze byt vysledny komplet
pouzit k zobrazovani jak statického obrazu (text a Cisla, reklamni grafika, slozitéjsi znaky),
tak i dynamického obrazu (bézici text, pohybliva grafika). Pti sestaveni dostatecného
v 4 o .. v /7 N/ 17 7 4 4 vV o4
mnozstvi modull a jejich opatreni fidici jednotkou a ovladacim softwarem umoznujicim
konverzi videa, lze vysledny komplet pouzit jako tzv. velkoplosnou obrazovku -
videosténu - urcenou k zobrazovani souvislého videosignalu z riznych zdroji videa.

Zalovany dale uvedl, ze zjistil provéfenim evropské databaze zavaznych informaci k
sazebnimu zarazeni zbozi ZISZ, ze zalobci ani prijemci nebyla vydana zavazna informace o
4 v 4 v v / v/ Vev v .o 4 v /4 4 4
sazebnim zarazeni predmétného zbozi, priemz ani jiné osobé nebyla vydana zavazna
M 4 v 4 M / v 4 v/ i v VvV 4
informace o sazebnim zarazeni stejného, totozného zbozi. Doplnil, ze provéfenim
evropské databaze zavaznych informaci k sazebnimu zarazeni zbozi ZISZ bylo zjisténo, ze
podobné zbozi byva zatazovano v ramci EU do (disel HS 8528, 8529,8531 i 8548.
S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ve véci C-153/10 ze dne 7. 4. 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV, a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 4/2012 - 37 ze dne 2. 2. 2012 a s odkazem
na ¢l. 12 odst. 2 a odst. 3 celnitho kodexu, ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 1 a odst. 3 pism. a)
4 v 7/ v/ /v / v v M 4 v . v / /
provadéctho nafizeni zalovany uzavfel, ze z informaci vefejné dostupnych v evropské
databazi ZISZ bud vyplyva, ze se netykaji zbozi totozného s predmétnym zbozim, nebo
informace verfejné dostupné v evropské databazi ZISZ zcela nedostacuji ke ztotoznéni s
predmétnym zbozim. Zalovanym oznacené ZISZ tedy nelze podle jeho presvédceni v
M /4 / v . v M M o 4 v 4 v v 4 v/ i
projednavaneé véci zaradit mezi dukazy o sazebnim zarazeni pfedmétného zbozi. Lze z nich
vsak vysledovat, ze obdobné zbozi, vzdy kdyz je posuzovano jako celek spole¢né s dalsimi
soucastmi, které urcuji jeho zpusob pouziti (napt. jako videosténa), je sazebné zarazovano
pravé podle tohoto zptusobu pouziti. Zalovany uzavrel, ze za dané situace je nutné urcit
sazebni zatazeni predmétného zbozi na zakladé aplikace Vseobecnych pravidel pro vyklad
kombinované nomenklatury (dile jen ,VPVKN®), obsazenych v Casti prvni (Uvodni
ustanoveni) Hlavé I. (VSeobecna pravidla) kombinované nomenklatury a vysvétlivek k
Harmonizovanému systému popisu a Ciselného oznalovani zbozi (dile jen ,Vysvétlivky
k HS) a vysvétlivek ke kombinované nomenklatute (dale jen ,Vysvétlivky k KN*).

V navaznosti na divody popsané na str. 10 — 12 Napadenych rozhodnuti Zalovany uzavtel,
ze predmétné zbozi - LED moduly - mohou po doplnéni o dalsi soucasti, které nejsou
predmétem dovozu, plnit zdkladni zobrazovaci funkce, predevsim vsak jsou urleny
k vzijemnému sestavovani, za Uclelem vyroby (kompletace) riznych zobrazovacich
zafizeni. Predmétné zbozi je podle zalovaného pfi kompletaci finalniho produktu vzdy
doplnéno o dalsi elektrické a mechanické soudasti, které nejsou predmétem dovozu. Pravé
tyto dal$i dodavané soudasti davaji finalnimu vyrobku charakteristické vlastnosti, urcujici
jeho pouziti. Ve smyslu zavéri vyslovenych v SDEU v rozsudcich C-152/10 ve véci
Unomedical A/S a C - 336/11 ve véci Robm & Haas Electronic Materials je tedy dle
zalovaného na predmétné zbozi potfeba nahlizet jako na casti, soudasti, a aplikovat
prislusna pravidla pro jejich sazebni zarazeni uvedena v poznamkach ke Tridé XVI a

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Kapitole 85 celniho sazebniku a blize vysvétlena ve Vysvétlivkach k HS. Vzhledem ke
stavu, ve kterém se predmétné zbozi nachazi v okamziku dovozu, se podle zalovaného
muze jednat o Casti, soucasti, pfistroju Cisla HS 8531 (navéstni panely k zobrazeni znakd,
Cisel, textu ¢i bézictho textu/zaradilo by se pripadné do polozky HS 8531 90) i o Casti,
soucasti, pristroju Cisla HS 8528 (velkoplosné obrazovky, videostény, urcené k zobrazeni
videosekvence/zatadilo by se ptipadné do &sla HS 8529). Zalovany uzaviel, ze predmétné
zbozi je elektrickou soucasti, ktera neni vhodna pro pouziti vyhradné nebo hlavné s
konkrétnim strojem nebo kategorii strojii, muze byt pouzita pro stroje patrici do ruznych
¢isel HS, a proto ma byt zarazena do Cisla HS 8548. Postupem podle pravidla ¢. 6 VPVKN
se pak dle zalovaného predmétné zbozi nasledné zaradi do polozky a do podpolozky KN
8548 90 90 jako ,Odpad a zbytky galvanickych clinkd, baterii a elektrickych akumulatori;
nepouZitelné galvanické clanky, baterie a elektrické akumuldtory; elektrické Cisti a souldsti
strojii nebo pristroji, jinde v této kapitole neuvedené ani nezabrnuté: — Ostatni: - — Ostatni* a
do podpolozky TARICu 99 (,Ostatni) dle Integrovaného celniho sazebniku Evropskych
spolecenstvi (Taric) ve znéni aktualnim ke dni propusténi predmétného zbozi do rezimu
volného obéhu. Zalovany proto aproboval zavéry vyslovené celnim Gfadem.

Na str. 13 - 15 Napadenych rozhodnuti se zalovany vyjadtil k namitkam souvisejicim se
Znaleckym posudkem predlozenym v fizeni zalobcem. Uvedl, ze predlozeny Znalecky
posudek trpi nékolika zasadnimi nedostatky, které jej z moznosti pouziti jako dukazu ve
smyslu § 93 odst. 1 datiového Fadu diskvalifikuji. Zalovany zdtraznil, %e ze Znaleckého
posudku ani z nasledného vyjadreni znalce nevyplyva, ze by mél k dispozici predmétné
zbozi a mohl ovérit jeho funkcnost. Konstatoval, ze z Gtedniho zaznamu ¢j. 15829-4/2013-
510000-51 ze dne 25. 3. 2013 je ztejmé, ze CTL provadéla zkousku na vzorcich ziskanych
od pfijemce, a jednalo se ptimo o vzorky predmétného zbozi, propusténého do rezimu
volného obéhu celnimi prohlasenimi, kontrolovanymi v ramci kontroly po propusténi
zbozi. Znalec naproti tomu ve Znaleckém posudku podle zalovaného obecné uvadi, ze
zkouma vyrobky predlozené zadavatelem, a tyto vyrobky oznacuje pouze jako ,modul ¢.
1“ a ,modul ¢ 2% Znalecky posudek podle zalovaného neobsahuje zadné informace, na
jejichz zakladé by bylo mozné znalcem zkoumané vyrobky ztotoznit s predmétnym
zboZim. Zalovany konstatoval, e pokud posledni dovoz piedmétného zboZi souvisejici s
projednavanym pripadem probéhl v srpnu 2012 a znalecky posudek byl vypracovan v
lervnu 2014 a vzorek zbozi ke zkoumani znalci predklada nikoliv pfijemce, ktery
s dovazenym zbozim obchodoval a fakticky disponoval, ale zalobce, ktery v predmétnych
dovozech vystupoval v postaveni nepifimého zastupce v celnim fizeni, je dle zalovaného
prinejmensim nepravdépodobné, aby zalobce s takovym ¢asovym odstupem disponoval
ptimo vzorky predmétného zbozi. Znalec ani zalobce se vsak podle Zalovaného k témto
rozporim, mimo obecného nesouhlasu, nijak nevyjadrili.

Zalovany dale konstatoval, ze znalec ve svém posudku zpochybnuje spravnost zkousky
4 4 v v 4 v/ Vv M c*/ / .
provedené CTL na vzorcich predmétného zbozi a zpochybnuje jeji vysledky. Z popisu
v 4 . v \4 4 Vo 4 4
zkousky az uvedené fotodokumentace je vsak podle zalovaného zrejmé, ze znalec
VvV . v 4 v v / / o M /4
neoveroval vlastnosti a funkénost zalobcem predlozenych vyrobkt ve stejném stavu, v
jakém se nachazelo predmétné zbozi v okamziku dovozu. Znalec provedl zkousku
vyrobkt zkompletovanych s dal$imi soucastmi, které nebyly v zadném z dotcenych
v/ o V7 4 4 v/ Vv /e 4 . v, 7/ Ve . 4
pripadu soucasti dovezeného zbozi (napt. napajeci zdroj napéti, konektory pro pripojeni
video signalu, ventilator a fidici logika). Takova zkouska nevypovida podle zalovaného o
vlastnostech a funkénosti zalobcem predlozenych vyrobkd ve stejném stavu, v jakém se
nachazelo pfedmétné zbozi v okamziku dovozu, ale pouze o vlastnostech a funkcnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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znalcem zkompletovaného vyrobku, ktery predstavuje v pripadé predmétného zbozi jedno
z jeho moznych pouziti, jez odpovida pozadavku zadavatele posudku. Znalec ve
Znaleckém posudku navic podle zalovaného sam opakované (napf. na str. 32 Znaleckého
posudku) uvadi, ze .k provozu predmétnych LED paneli je potreba napdjeci zdroj, chladici
ventildtor a vidici logika distribuujici vstupni signaly”. Tyto soudasti vsak podle zalovaného
nebyly predmétem dovozu spolu s predmétnym zbozim a nemohou tedy byt spolu s nim
posuzovany.

Zalovany v reakci na zavéry znalce odkézal na dfive vyslovené zavéry k pouZitelnosti ZISZ
vydanych jednotlivymi ¢lenskymi staty EU a vysvétlil divody, pro které nepovazoval za
relevantni stanoviska k sazebnimu zatazeni zboZi. Zalovany upozornil na to, Ze znalec
uvadi ve svéem Znaleckém posudku pouze ty ZISZ, které podporuji jeho argumentaci a
odpovidaji pozadavkim zadavatele posudku. Doplnil, ze znalec ve svéem posudku a
nasledné ani zalobce, ktery z vyjadfeni znalce vychazi, pfi posouzeni a oduvodnéni
sazebniho zafazeni nijak nepouzivaji pravidla pro zatazovani zbozi (VIP) ani nezohlednuji
poznamky ke ttidam a kapitolam celniho sazebniku. Znalec podle zalovaného nereflektuje
ani na vysvétlivky ke KN a k HS. Zalovany se tak se zavéry Znaleckého posudku a s
argumentaci znalce neztotoznil s tim, zZe je povazuje za jednostranné ulelové zamérene.
Sam znalec nadto ve Znaleckém posudku podle zalovaného navic pfipousti ruzny ucel
pouziti predmétného zbozi, kdyz uvadi naptiklad, ze ,predmétné moduly LED tak mohou
byt jak  jednoduchym dokoncenym vyrobkem pro zobrazovini symboli, barev, apod.
vyuzitelnych napr. v priamyslové automatizaci..., nebo mohou byt stavebnim prvkem
komplexnéjsich zobrazovacich poli...“. Zalovany zdtraznil, %e ve svém vyjadreni ze dne 29. 9.
2014, v némz znalec vyslovné uvadi, ze ,predmémé LED moduly nejson urceny pro jeden typ
zatizent, ale jsou specifickym funkcénim stavebnim blokem poskytujicim specifickou zobrazovaci
funkci kterémukoliv zarizeni, jehoZ jsou soucdsti“, znalec presné vystihl charakter jim
zkoumaného zbozi a zaroven prisvéd¢il argumentaci zalovaného.

Zalovany rovnéz neprisvéd¢il obsahu vyjadreni ze dne 29. 9. 2014 v lasti, v niz znalec
odmitl tvrzeni celnitho Gradu, ze se jedna o LED moduly bez ridictho systému. Dle
zalovaného je tfeba mj. vyjit z pisemného vyjadfeni prijemce ze dne 14. 12. 2012, kde tuto
informaci prijemce vyslovné uvadi, a zalovany nema dGvod toto vyjadreni ptijemce
jakkoliv zpochybnovat. Znalec sam ostatné v posudku podle zalovaného rovnéz uznava, ze
we--VYrObER jE schopen rozsvécet jednotlivé diody LED, ménit barvu a intenzitu svétla LED. To
znamend, Ze predmétné panely obsabuji veskerou elektroniku potrebnou k zajisténi funkce
Yizeného rozsvéceni svétloemitujicich diod LED. Predmétné panely neobsahuji elektroniku
urcujici, které diody LED se maji rozsvécet a s jakymi atributy“. Ta je pfitom podle
4 /4 ’ v V. o7 7 v M Ve / / /7
zalovaného prave urcujici pro konecnou funkei a pouziti zkompletovanych zobrazovacich
zafizeni.
Zalovany nesouhlasil s ndzorem znalce, ze predmétné zbozi neni vhodné a neni urceno pro
zobrazovani videosignali. Jednotlivé moduly samoztejmé pro zobrazeni videa ani
M 4 M Ve Vev/ . Ve /4 M v/ v 4 v /4 4 4
jakeékoliv slozitéjsi grafiky pouzitelné nejsou, ale v pripadé sestaveni dostate¢ného mnozstvi
modult a jejich opatteni fidici jednotkou a ovladacim softwarem umoznujicim konverzi
videa, lze podle Zalovaného vysledny komplet pouzit jako tzv. velkoplosnou obrazovku -
. v v 4 v 4 4 4 M . 4 v 4
videosténu. Tato sténa neni urcena pro sledovani zblizka, ale je-li sledovana z dostatecné
vzdalenosti (minimalni pozorovaci vzdalenost v metrech velmi obecné odpovida rozteci
M . / . o 1 o V / v 4 Ve . 4 4
jednotlivych pixelt v milimetrech), mtaze byt podle zalovaného pouzita i k zobrazovani
videa.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



13.

14.

15.

16.

pokracovani 7 10Af 39/2015

Zalovany prisvédcil nazoru znalce a zalobce, ze se v pripadé predmétného zbozi jedna

v / 4 / \4 M 4 / /
o dokonéeny kompletni vyrobek v tom smyslu, ze se jedna o vyrobek zcela zhotoveny,
ktery jiz neni po dovozu podroben zadné vyrobni {i zpracovatelské operaci. Predmétné
zbozi samo o sobé totiz skuteéné nelze nijak upravovat ¢i modifikovat. Pfedmétné zbozi je
dle Zalovaného soucasti, ktera je v naprosté vétsiné pripadi za tUcelem zhotoveni
zobrazovacich zafizeni podle pozadavki zdkaznikt kompletovana s dal$imi vyrobky,

v/ M v v /4 v 4 / V. VV 7/ v 4

soucCastmi. V tomto sméru vsak zavéry celniho Gfadu nezatézuji podle zalovaného
Prvostupniova rozhodnuti vadou.

Opakované argumenty znalce a zalobce, zalozené na odmitani sazebniho zatrazeni
predmétného zbozi mezi ,odpad nebo galvanické ¢lanky nebo akumulatory®, svéd¢i podle
zalovaného o zjevném nepochopeni principti a pravidel sazebniho zatazovani zbozi a
/. / 4 M Vv 4 4 A4 4 v/ 1/ i 4
Uplném opomenuti pravidel pro zatazovani zbozi (VIP), poznamek ke ttidam a kapitolam
celntho sazebniku a vysvétlivek ke KN a k HS. V tomto sméru zalovany poukazal nad
4 4 v v/ 4 M i 4 v v v
ramec uvedeného na to, ze natizenimi Komise bylo zavazné stanoveno, ze do podpolozky
KN 8548 90 90, tedy receno slovy znalce jako odpad, galvanické clanky a akumulatory, ma
byt sazebné zarazen napriklad LCD modul s dotykovou obrazovkou (s aktivai matici, s
v 4 v/ 4 i i *V_V / o v’Z17 7 M
podsvécovacim zafizenim, s invertory a deskami tisténych obvoda s fidici elektronikou
pouze pro adresovani obrazovych bodud, zalozeny na technologii tenkovrstvovych
tranzistoru, ktery neobsahuje zadné dalsi elektronické soucastky (napfiklad zdroj,
konvertor videa, konvertor kmitoctu, tuner atd.) nebo rozhrani pro ptripojeni k jinym
ptistrojum), nebo modul displeje z kapalnych krystalt (LCD), vybaveny tisténymi obvody
4 4 i o 4 4 v / 4 4 o / o /
pro adresovani pixelt a podsvicenim, uréeny k zabudovani do ruznych produktd, které
spadaji do kapitoly 85, napriklad prehravac¢t medii ¢i radiopfijimaca.

K namitce, ze celni Urad nespravné vyhodnotil dikazy, neodstranil rozpory mezi nimi a
M / 4 v / vV / v 4 v / Vv 4 i o
postavil své zavéry témér vyhradné na zavérech CTL, ktere pred ostatnimi diukazy
bezduvodné a neptipustné uprfednostnil a nevyporadal se dostateCné s zalobcem
navrzenymi stanovisky jinych celnich organt, jez podle nazoru zalobce bezduvodné
odmitl, zalovany s odkazem na popis sazebniho zarazeni predmétného zbozi a drive
uvedené argumenty neshledal v postupu celniho Gfadu a v odtvodnéni Prvostupriovych
rozhodnuti zadné rozpory. Celni Grad podle zalovaného hodnotil v ramci dokazovani jak

4 /4 4 . vV _V 4 v/ 4 M / A
podklady ziskané v ramci kontroly po propusténi zbozi, tak kompletni spisovy material
archivovany u JSD a ostatnich dotéenych celnich prohlasent, a zabyval se téz Znaleckym

A vV 1 V . ;. v . ,

posudkem. Celni urad umoznil zalobci seznamit se se vsemi podklady pro rozhodnuti a
vyjadrtit se k nim a rovnéz jednotlivymi zalobcem vznesenymi namitkami se v odivodnéni
svych rozhodnuti zabyval. Z jednotlivych shromazdénych dikazi podle zalovaného
vyplyva, ze predmétné zbozi lze pouzit zcela rovnocenné jako soucast riznych stroju,
ptistrojt, riznych ¢isel v ramei kapitoly 85 HS a na zdkladé tohoto zjisténi jej sazebné
zatadil. Z oddvodnéni Prvostuptiovych rozhodnuti rovnéz podle zalovaného nevyplyva, ze
by celni Grad nékteré dikazy uptednostnil na Gkor ostatnich. Totéz jiz nelze podle
4 /4 v/ . /4 /4 /V 1°

zalovaného rici o Znaleckém posudku, ve kterém znalec shromazdil pouze ty argumenty a
podklady (naptiklad ZISZ), které podporuji jim navrhované sazebni zatazeni.

K tvrzeni zalobce, ze pfi stanovovani sazebniho zafazeni predmétného zbozi vychazel
z podkladt doprovazejicich zasilku, piedev$im z obchodni faktury a pfepravniho listu, ve
kterych byl kod celni nomenklatury 8531202090, a tento kod, véetné popisu zbozi, byl téz
uveden piijemcem v pisemnych dispozicich pro zalobce, zalobcem oznalovanych jako
Aviza, stim, ze celni organ byl povinen se s nimi vyporadat, zalovany uvedl, ze jak ze

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Zpravy o kontrole, tak z odtivodnéni Prvostupnovych rozhodnuti i z textu oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani je dle Zalovaného ztejmé, ze se celni organy vSemi zalobcem
uvedenymi doklady zabyvaly, pfi¢emz pravé tyto doklady a informace v nich uvedené
zavdaly mimo jiné pti¢inu pro zahajeni kontroly po propusténi zbozi. Avizo s udaji o
dovezeném zbozi, na které se zalobce odkazuje, nebylo, podle vyjadreni celniho Gfadu pri
celnim fizeni predlozeno a neni ani soucasti spisového materialu archivovaného k JSD.
Nejedna se o doklad, ktery je nezbytné predkladat pfi celnim fizeni, a zejména se nejedna o
doklad, ktery by byl pro zalobce jako deklaranta ¢i pro celni organy rozhodujici o
propusténi zbozi do celniho rezimu volného obéhu jakkoliv zavazny (stejné jako uvedeni
kodu KN odesilatelem ¢i vyrobcem na fakture).

K namitce zalobce, ze postupoval v souladu se zavedenou praxi ostatnich spediénich
spolecnosti, zalovany uvedl, ze ze Zpravy o kontrole je zcela zfejmé, ze 1 v téchto
ptipadech ostatnich spedi¢nich spolecnosti bylo sazebni zafazeni predmétného zbozi na
zakladé vysledkt kontroly po propusténi zbozi zménéno na podpolozku KN 8548 90 90 se
sazbou cla 2,7 %.

K namitce poukazujici na Gdajné rozpory mezi informacemi, které zastupce ptijemce podal
4 M vV _V 4 A4 4 / V. 4 v /
v ramci kontroly po propusténi zbozi Celnimu dfadu pro hlavni mésto Prahu, a které
podaval zalobci v dobé dovozu predmétného zbozi, zalovany uvedl, ze zalobce tyto
rozpory nijak blize nespecifikuje a zalovany se proto k této namitce muze jen obtizné
vyjadrit. Obecné doplnil, ze v ptipadé, kdy se vyjadreni zalobce, respektive znalce, a
4 Vv 4 V7/e M 4 v 4 / A v 4 V7.
vyjadreni prijemce a jeho zastupce (napt. v pisemném vyjadreni prijemce ze dne 14. 12.
2012) lisi, priklada zalovany vétsi vahu vyjadfeni prfijemce zbozi, nebot prijemce byl
osobou, ktera s predmétnym zbozim obchodovala a méla jej fyzicky k dispozici.
K namitce udajné Gcelovosti Prvostupriovych rozhodnuti zalovany konstatoval, ze sazebni
v 4 v/ 4 \4 . . v/ 4 4
zatazeni zbozi vychazi vzdy pouze z charakteristiky zbozi samotného a celni sazba se od
4 v 4 v/ ’°/ 4 . Ve o 4 4 4 v 4 v/
sazebniho zarazeni zbozi odviji. Jakékoliv prizpisobovani sazebniho zarazeni zbozi
v / / Ve i v 4 v /7 IV \4 /4
pozadované vysi sazby cla je dle zalovaného vylouceno a celni Grad takto podle zalovaného
nepostupoval.

Na str. 17 - 20 Napadenych rozhodnuti pak zalovany neprisved¢il namitkam nespravného
procesniho postupu celntho Uradu a opomenuti procesnich prav zalobce. Zalovany odkazal
na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 59/2010 - 85 ze dne
31. 1. 2011 (pozn. soudu - v oduvodnéni Napadenych rozhodnuti chybné oznaceno) a ¢j. 5
Afs 3/2014 - 49 ze dne 29. 8. 2014. Uvedl, ze celni organ zahijil s zalobcem fadnym
o vV /7 V7 4 v - v 4 vV 4 v . ’
zpusobem danové rizeni ve véci dodatecného vyméreni cla, zalobce byl informovan o
o v v/ 4 v/ / v/ v . 4 4 v - kd \4 v/
prubéhu tizeni, byl pfitomen nebo mohl byt pritomen u vsech jednani ve véci, at uz primo
¢i prostrednictvim zvoleného zastupce, byl seznamen se vsemi podklady pro rozhodnuti, s
dtkazy a sjejich hodnocenim, byla mu dana moznost se k nim vyjadfit a navrhnout
ptipadné jejich doplnéni. Zalobce podle zalovaného neuvadi, které konkrétni procesni
pravo bylo postupem celntho dfadu poruseno, ani jaky to ma vliv na zikonnost
Prvostuptiovych rozhodnuti. Zalobce podle zalovaného uvadi pouze, Ze nemohl byt pti
kontrole po propusténi zbozi ptitomen jednani, vyjadrit se a uplatnit své namitky, zcela
v lo%4 4 v v/ 4 /4 4 4 / V
vsak opomiji, ze tuto moznost dostal v fizeni, které s nim bylo celnim uradem vedeno,
tzn., ze byl Gcasten Gstniho jednani ve véci, vyjadroval se k shromazdénym podkladim,
predlozil Znalecky posudek, kterym se celni (fad zabyval, atd. Zprava o kontrole byla
podle zalovaného jednim, ale nikoliv jedinym podkladem pro vydani Prvostupriovych
rozhodnuti. Ve svétle oznalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak podle
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\4 /4 4 / V. M 4 4 v/ v 4 /7 Vv
zalovaného celni ufad v projednavaném pripadé respektoval procesni postaveni zalobce
M / Vv 4 v/ 4 v 4 v/ 4 / 4 v i i v 4
jako Ucastnika fizeni, a v daflovém fizeni, které s nim vedl, mu umoznil uplatnit veskera
jeho procesni prava.

Zalovany neptisvéddil namitkim poukazujicim na to, e alobce v predmétném celnim
fizeni vystupoval jako zastupce deklaranta, nikoliv jako ptijemce a kupujici zbozi, ktery je
odpovédny za Ghradu celntho dluhu a plnéni dal$ich povinnosti. Zalovany mj. v ramci
vyporadani tohoto okruhu namitek poukazal na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ¢j. 1 Afs 46/2004 - 61 ze dne 30. 3. 2005. Zduraznil, ze zalobce je v
projednavaném ptipadé spoleénym a nerozdilnym dluznikem a zkoumani, zda a pfipadné
jaké tkony za Ucelem zajisténi Ghrady celniho dluhu viuéi pfijemci celni ufad podnikal a
jaky mély vysledek, je podle zalovaného naprosto irelevantni.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé predeslal, Ze zalovany véc posoudil po skutkové a pravni strance
nespravné a ze rozhodnutimi a fizenim, které jim predchazelo, byl Zalobce zkracen na
svych subjektivnich pravech. Zalovany vydal rozhodnuti, kterd jsou nepfezkoumatelna,
nezakonna a protitstavni. Zalobce konkrétnéji namital, ze (i.) skutkovy stav souvisejici s
deklarovanym zbozim, ktery vzal zalovany za zaklad Napadenych rozhodnuti, je v
rozporu se spisem a nema ve spisu oporu, (ii) doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o
v/ 4 M4 v 4 4 4 4 Vv o / e

fizeni, jez méla za nasledek nezakonna rozhodnuti o véci samé, a poukazoval na (iii.)
neprezkoumatelnost Napadenych rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti a v
nedostatku davodd rozhodnuti ve véci zmény sazebniho zarazeni predmétného
deklarovaného zbozi. V obecné roviné doplnil, ze v projednavané véci byly v tizeni hrubé
poruseny zasada legality, zasada soudinnosti, zasada materialni pravdy, zasada spravnosti,

4 v v Ve i 4 4 M 4 / 4 v
zasada presvédcivosti rozhodnuti, zasada rovnosti a zasada volného hodnoceni vsech

dtkazd.

Zalobce brojil proti nespravné zjisténému skutkovému stavu véci a na to navazujicimu
4 / 4 vV 4 v/ 4 / Vv 4 \4 eV v/ 4 v/ 4
nespravnemu celnimu zarazeni zbozi celnim Gradem s tim, ze jiz od pocatku celniho fizeni
poukazoval na spravnost zarazeni do kodu TARIC 8531 20 20 90. Namital, ze dukazy
4 . 4 4 v v \4 o] 4 o o
nebyly celnimi organy spravné vyhodnoceny, a to presto, ze zptusob hodnoceni dukazu,
rozpory mezi dikazy a celkové nespravné zjistény skutkovy stav zalobce napadl 1 v
odvolani.

Zalobce v této souvislosti namital, ze Napadena rozhodnuti jsou postavena na puvodnich
skutkovych a pravnich zivérech celniho 4fadu, ze deklarované zbozi ,LED panely“ s
v o 4 4 Ve / 4 / 4 v
ohledem na svou povahu, funklnost a zpusob nasledného uziti nemaji byt spravné
zarazeny do puvodné deklarovaného kodu TARIC 8531 20 20 90 v odst. 31 ptislusné celni
deklaraci, ale do TARIC kédu 8548 90 90 99. Zalovany podle zalobce nesouhlasi se
skute¢nosti, ze se v pripadé predmétného deklarovaného zbozi fakticky jedna o ,Navéstni
/o1 . Vo, s, v « 7 v vV 1V v
panely se zabudovanymi diodami vyzarujicimi svétlo (LED)“. Zalobce byl presvédcen, ze
rozhodnuti Zalovaného nemaji oporu ve spisu, naopak jsou s nim v rozporu, nejsou
srozumitelna, jednoznacné odtvodnéna a prezkoumatelnd, a spravni organ nezjistil
v 4 . Ve v 4 4 A B v Ve /v v
vSechny rozhodné okolnosti k ucinénému rozhodnuti a peclivé neprihlizel ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo, a co uvedli Gclastnici fizeni, pfiemz je v rozporu se zasadou
presvédcivosti rozhodnuti a zasadou volného hodnoceni vsech dikaza.

Zalobce poukazoval na to, ze vystupoval v predmétném fizeni jako nepfimy zastupce
b
V7/e v/ . Vv 4 M 4 4 . N4 v 4 4
prijemce zbozi a jako spedi¢ni profesionalni firma poskytyjici sluzby zastupce v celnim
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v/ 4 i Ve v v / M 4 4 4 4 ' ..
fizeni. Byl si pfitom védom vsech svych povinnosti a pravniho ramce své ¢innosti jako
v/ 4 4 4 v/ 4 Ve v/ v 4 v M v
neprimého zastupce v celnim fizeni, pri pripravé celni deklarace zalobce jednal s veskerou
odbornou pééi, provéril si potfebné skutecnosti ohledné dovezeného zbozi a Gidaje do celni
deklarace uvedl po peclivém zkoumani spravné, Gplné a pravdivé, jak jiz uvadi od samého
v/ v/ /7 o . v . v v % / .
zaCatku fizeni. Zalobce zdlraznil, ze si uvédomoval vSechny vyse uvedené okolnosti, na
které ve svém rozhodnuti poukazuje rovnéz zalovany, zejména své postaveni nepfimého
/ v ’ ’ . J .. sV v v
zastupce s odpovédnosti za (daje uvedené v JSD a svoji odbornou péci, a udélal se vse pro
to, aby jim uvedeny celni kod sazebniku v JSD odpovidal zjisténé a provérfené situaci. V
o v v/ v/ v 4 4 v Ve /> 4 4 v/ 4
prubéhu pfipravy pfislusné celni deklarace pfed okamzikem zahijeni celniho fizeni a v
o v / 4 v/ 4 M v v I'U v
prubéhu samotného celntho fizeni jednal zalobce sveskerou odbornou péci a mél
potfebnou kvalifikaci pro zastupovani pfijemce zbozi v celnim fizeni ve smyslu platné
legislativy.

Zalobce namitl, Ze s ohledem na zptisob provedeni nasledné kontroly u pHjemce zboZi, o
které se dozvédeél az 18 mésica po jejim zahajent, byl podstatné zkracen na svych pravech,
kdyz nemél moznost aktualné klast otazky u pfijemce a vyslechu jejich zastupct a nemohl
podat v aktualnim dase a misté potrebna vysvétleni, ackoli to byl zalobce, profesionalni
zastupce v celnim rizeni, ktery byl ve své podstaté odpovédny za spravné zarazeni
deklarovaného zbozi a mél od samého zacatku zahajeni nasledné kontroly mit moznost se
k dané problematice, tzn. prubéhu nasledné kontroly profesionalné vyjadrovat.

Zalobce uvedl, Ze ohledné zatazeni deklarovaného zboi v odst. 31 a odst. 33 ptislu$né
celni deklarace mél na zakladé obdrzenych dokladu, parametri daného zbozi a diskuze
s dovozcem/prijemcem tohoto zbozi v okamziku deklarace tohoto zbozi veskeré podklady
a informace potrebné pro jeho spravné zarazeni ve vazbé na VPVKN a dalsi pravidla, pro
zarazeni deklarovaného zbozi s veskerou odbornou péci do kédu TARIC 8531 20 20 90
jako ,Navéstni panely se zabudovanymi diodami vyzafujicimi svétlo (LED)“. Proto
s ohledem na jednoznacnost obdrzenych podkladi a zalobcem ziskanych informaci pro
zatazeni ,LED modult - LED navésti“, a taktéz v navaznosti na jiné dostupné zavazné
informace o sazebnim zarazeni v Evropské databazi na totozné zbozi jako je zbozi
deklarované nemél zalobce o zafazeni pri vypliovani JSD pochybnosti, nevyuzil vystaveni
vlastni zavazné informace a dovezené zbozi s ohledem na jeho funkénost jako jednoduché
naveésti zaradil na zakladé provedeného posouzeni do prislusného TARIC kodu 8531 20 20
90. Spravnost jeho Gvah a dinnosti ohledné skutkového stavu - deklarovaného zbozi a jeho
fungovani - je podle zalobce podpofena rovnéz Znaleckym posudkem a pripustnost a
spravnost jeho postupt vyplyva ze zavért vyslovenych v rozsudcich SDEU ve véci C-
250/91, Hewlett Packard France, a C-153/10, Staatssecretaris van Finattcien.

Zalobce byl presvédcen, ze v souvislosti s dovozem pfredmétného zbozi a celnim fizenim
v 18U 4 v/ .

postupoval s veskerou odbornou péci adeklarované zbozi s ohledem na jeho
stav/funkci/obdrzené informace v okamziku dovozu a s ohledem na jeho nasledné pouziti
po propusténi do volného obéhu spravné zatadil do prisluSného TARIC kédu 8531 20 20
90 jako ,Navéstni panely se zabudovanymi diodami vyzafujicimi svétlo (LED)“. Zalobce
uvedl, ze postupoval pii této své ¢innosti a zatazeni do prislusného kédu TARIC presné
stejnym postupem, kterym postupuje zalovany na strané 6 Napadenych rozhodnuti, kdy si

4 v 4 / o . 4 4 ’ M v/ 4
na zakladé obdrzenych podkladd a informaci k danému dovozu v ramci pfipravy celni
deklarace odpovédél na zdkladni zboziznalecké otazky k danému zbozi, a to (1.) co to je
(nazev a popis vyrobku nebo zbozi; (ii.) z ¢eho je to (material a slozeni)?; a (iii.) k ¢emu to
je (zplsob pouziti nebo uziti vyrobku ¢i zbozi)“. Zalobce zdtraznil, Ze si byl védom, ze
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informace od ptijemce a odesilatele deklarovaného zbozi plynouci z obchodni faktury a
Air Waybill nemusi byt zavazné pro celni organy a je nutno je provéfit. Pravé z téchto
duvodu byla podle zalobce pro dalsi diskuzi v dané zalezitosti a pfipravu celni deklarace
JSD vyplnéna cast dokumentu ,Avizo o prichodu letecké zasilky“ oznacena jako ,Zde
vyplni prijemce®, kde tento pfijemce k dovazenému zbozi uvedl TARIC kéd 8531202090 a
popis zbozi jako ,LED moduly pro navéstni panely a jejich ridici jednotka®“. Na zakladé
nasledné diskuze s prijemcem ve vazbé na popis zbozi a obdrzené podklady k celni
deklaraci JSD bylo poté potvrzeno, ze se jedna o (ad i) LED moduly s popisem ,LED
modules“ + ,control systém sender (na faktufe), ,LED DISPLAY MODULE® (na
nakladnich listech); (ad i1.) LED moduly se zabudovanymi diodami vyzafujicimi svétlo
LED a fidici jednotkou pro spojeni a regulovani LED diod osazenych na modulu, kdy tato
jednotka byla umisténa na modulu; a (ad iii.) LED moduly, které je mozno v okamziku
dovozu pouzivat pro prezentaci jednoduchych navésti, nicméné budou uréeny pro prodej
zakaznikim a dal$i montaz/sestavovani vétsich navésti z jejich strany. Informace tykajici se
dovezeného zbozi vietné jeho zarazeni do TARIC koédu 8531 20 20 90 tedy nebyly ze
strany zalobce prevzaty pro Uclely pripravy celni deklarace JSD jen na zakladé 4daja
uvedenych na faktufe a nakladnich listech, ale byly ziskany a prodiskutovany s prijemcem
tohoto zbozi v ramci ptipravy celni deklarace. Toto potvrzuje podle zalobce rovnéz
pisemna odpovéd’ zaslana na celni Grad zastupcem prijemce dne 14. 12. 2012 v navaznosti
na protokol ¢j. 12109-14/2012-170100-24, na jejiz obsah zalobce poukazal. Ve vztahu
k uvedenym zakladnim otazkam zboziznalstvi nastolenym celnimi organy podle zalobce
plati, ze (ad i.) se jedna o LED modul, (ad ii.) modul s LED diodami vytazujicimi svétlo, a
(ad iii.) v okamziku dovozu se jedna o LED moduly urcené pro pozdéjsi sestaveni vétsich
sofistikovanéjsich navésti; v okamziku dovozu kazdy kus mohl byt funkéni, avsak po
pripojeni jak elektrického proudu, tak jednotky dodavajici datovy obsah, po pfipojeni
LED modulu k elektrickému proudu a zaroven po pfipojeni jednotky s datovym obsahem
mohl LED modul znazornovat jednoducha navésti (nikoliv video).

Zalobce namital, %e ze strany celntho orgdnu nebyla spravné provedena zkouska ovéreni
funkcnosti predmétného LED modulu ukazovat jednoducha obrazova navésti (nikoliv
video). Uvedl, ze nikdy nemohl nahlédnout do té ¢asti protokolu a spisu, ktera se tykala
provadéni zkousky v Celné technicke laboratori a ktera se pak stala zakladem argumentace
celniho Gfadu (tato Est spisu byla p¥i nahliZeni alobce do spisu Zalobci odep¥ena). Zalobce
tedy mohl vychazet pouze z ¢asti spisu, ktera mu byla zpfistupnéna, ale i tam je zfejmé
(napt. z Protokolu o provedené kontrole Celniho tGfadu pro hlavni mésto Prahu ¢j. 15829-
10/2013-510000-51 ze dne 12. 12. 2013, Gfedniho zaznamu ¢j. 15829-4/2013-510000-51 ze
dne 25. 3. 2013, z Prvostupniovych rozhodnuti, z Napadenych rozhodnuti), Ze v pripadé
testovani vzorku LED modulu nebyla celnim orginem splnéna podminka pro ovéfeni
funkénosti tohoto LED modulu ukazovat jednoducha obrazova navésti, a to, ze byl tento
modul pfipojen pouze k elektrickému proudu, ale nikoliv také k jednotce s datovym
obsahem. To zalobce pfitom povazoval za velice dudlezitou podminku k provedeni
ptislusného testu funkénosti LED modulu, co se tyka zobrazeni jednoduchych svételnych
navésti (nikoliv videa). Dle Zalobce je z Gredniho zaznamu o provedené zkousce ¢j. 15829-
4/2013-510000-51 ze dne 25. 3. 2013 zcela prokazatelné, ze typy LED moduli byly
pripojeny pouze k stejnomérnému napéti. Z ufedniho zaznamu neni podle Zalobce mozné
zjistit, z jakého divodu nebyl nebo nemohl byt datovy zdroj k danému typu LED modulu
pripojen - tato ¢ast rozhodnuti stejné jako pribéh testu na zikladé protokolu celné
technické laboratofte, ktery nebyl Zalovanému poskytnut jako dikazni material, nemohly
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byt ze strany zalobce nikterak prezkoumany, prestoze jsou dulezitym argumentem pro
zménu zatazeni celnim ¥adem. Zalobce doplnil, Ze z pfedloZeného Znaleckého posudku
vyplyva, ze aby prislusny LED modul fungoval a mohl prezentovat jednoducha navésti, je
nutno, aby pro jeho odzkouseni byly splnény obé dvé podminky, a to, ad 1) pfipojit tento
LED modul k elektrickému zdroji a ad 2) pripojit tento LED modul pfes ridici
jednotku/matici sdruzujici a fidici vSechny LED diody osazené na plose tohoto modulu k
datovému zdroji. Provedeni zkousky funkcnosti LED modulu celné technickou laboratoti
bylo dle zalobce chybné a nemohlo dojit bez pripojeni jednotky s datovym obsahem k
zobrazeni zadného jednoduchého navésti, jelikoz takova data nejsou elektrickym proudem
prenifena. Zalovany podle Zalobce nereagoval v pribéhu ¥izeni ani na informace od
ptijemce ohledné této skutecnosti ani na predlozeny Znalecky posudek zabyvajici se
rovnéz danou problematikou, tyto dukazy v tomto sméru nikterak nevyhodnotil a setrval
na argumentech vysledkd celné technické laboratore, které nadto nikdy nebyly soucasti té
dasti spisu, do které smél zalobce nahlédnout, a jsou tedy pro zalobce neprezkoumatelne.

Zalobce byl s ohledem na uvedené a po provéfeni parametrt daného zboi s piHjemcem
zbozi v okamzik dovozu nadale presvédcéen, ze radné zaradil pfislusné typy LED modula
uvedené na obchodnich dokladech v ptipadé prislusné celni deklarace JSD do TARIC kédu
8531 20 20 90 jako ,Elektrické akustické nebo vizudlni signalizacni pristroje (napriklad
zvonky, sirény, navéstni panely, poplasnd zarizeni na ochranu proti vloupini nebo poZiru), jiné
nez Cisel 8512 nebo 8530; Navéstni panely se zabudovanymi zarizenimi z kapalnych krystali
(LCD) nebo diodami vyzarujicimi svétlo (LED): Se zabudovanymi diodami vyzarujicimi svétlo
(LED); Ostatni*. Uvedeny zavér zalobce opiral o Vseobecna interpretacni pravidla pro
vyklad kombinované nomenklatury 1 a 6 a o znéni {isla 8531 a podpolozky 8531 20 20,
jelikoz se dle jeho presvédceni jednalo v okamziku dovozu o ,Navéstni panely se
zabudovanymi diodami vyzafujicimi svétlo (LED)“. Zalobce uvedl, Ze jelikoZ tato
problematika zarazeni LED moduld v ndvaznosti na jejich specifikaci, mozZnost wvysilat
jednoducha obrazovd navésti jiz v okamZiku dovozu a jejich dalsi zpiisob uziti pro sestavovani
vetsich sofistikovanych navésti, bylo pro Zalobce zrejmé zavazeni téchto LED modulii do TARIC
kédu 8531 20 20 90 na zikladé znéni cisel 8531 a podpolozky 8531 20 20, Zalobce jiz nevyuZil
moznost vznést pozadavek na vystaveni ZISZ a jako argument/ditkaz o tomto sazebnim
zavazeni vyuZil jiz vystavené ZISZ na podobné zboZi jako napr. DE6458/09-1 ze dne 30. 6.
2010, DK10-051041 ze dne 19. 4. 2011, podporujici vystavenymi v roce 2013 ZISZ
AT2013/000494 ze dne 22. 11. 2013 a CZ37-0689-2013 ze dne 5.9.2013%. Zalobce doplnil, Ze
pfi ovéfovani spravnosti svého zatazeni a svého uvazovani vyuzil zalobce i kritéria pro
zatazovani podobného, avsak odlisného zbozi do jinych polozek sazebniku, napt. zatazeni
velkoplosné modularni obrazovky (tzn. ,LED stén“) sestavajicich z nékolika modult
tvofenych displeji. Poukazal na to, ze provadéci natizeni Komise ¢. 103/2013 ze dne 7. 2.
2012 posuzujici zarazeni velkoplosné modularni obrazovky (tzn. ,LED stén®) sestavajicich
z nékolika modulti tvotenych displeji do TARIC kédu 8528 59 80, uvadi jako jedno z
odivodnéni tohoto zatazeni, ze ,vzhledem k tomu, Ze je jednotka schopnd prebrit rizné
druby obrazu, nemize byt povazovina za elektricky pristroj pro signalizacni ncely pomoci
vizudlniho navésti. Zarazeni do Cisla 8531 jako navéstni panel je proto vylouceno (viz rovnéz
vysvétlivky k HS k &islu 8531, pismeno D). 1 zde se tedy dle zalobce jako rozlisovaci
kritérium uvadi, ze navéstni panely jsou zarazovany do polozky 8531. Také v navaznosti
na tento zavér plynouci z prisluSného nafizeni a zjiSténi vSech informaci od
dovozce/ptijemce s tim, ze se jedna o LED panely jako navésti, které jsou schopny
prezentovat pouze a jenom jednoducha obrazova navésti (nikoliv video) jiz v okamziku
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dovozu, byly tyto LED moduly podle zalobce zarazeny do podpolozky KN a TARIC
kodu ¢isla 8531 HS, tzn. TARIC kéd 8531 20 20 90.

Z vyse uvedeného je dle zalobce ztejmé, ze ze strany zalobce nebylo zatazeni LED modula
pouze prevzato z obdrzenych obchodnich dokladd, ale na zakladé obdrzenych informaci,
podkladg, diskuze s ptijemce a skutecnosti, ze se jedna o LED moduly pro sestavovani vétsi
naveésti, avsak s moznosti vysilat po pripojeni elektrického proudu a zaroven ptipojent
jednotky s datovym obsahem jednoducha navésti jiz v okamziku dovozu, priCemz na
zakladé principu souvisejicich s vypliiovanim 0daji do celni deklarace zalobce spravnym
zpusobem na zakladé podkladi uvedenych v odst. 44 této celni deklarace popsal
transparentné p¥islu$né zbo{ jako ,LED MODULY - LED NAVESTI“ v odst. 31 a uvedl
jeho spravné zarazeni do odst. 33 do TARIC kodu 8531 20 20 90, a to vSe ve vazbé na
predlozené doklady uvedené v odst. 44 celni deklarace.

Zalobce dale s poukazem na &. 68 celnitho kodexu namital, %e v p¥padé konkrétnich
celnich prohlaseni, ktera byla predmétem nasledné kontroly a dodate¢ného vymérenti cla,
nebyly k danym zasilkim odebrany v ramci celniho ftizeni celnim Gfadem zadné vzorky
zbozi. Celni Urad v ramci celniho fizeni nevyuzil podle zalobce svého prava kontroly zbozi
a odebrani vzorku a deklarované zbozi propustil do volného obéhu pouze na zakladé
popisu zbozi v odst. 31 celni deklarace prezentujici deklarované zbozi jako ,LED
MODULY - LED NAVESTI* se zatazenim v odst. 33 celni deklarace do TARIC kédu
8531 20 20 90 v navaznosti na zaznamy uvedené v odst. 44 celni deklarace. V daném
pripadé tak veskeré zavéry celniho organu ohledné jeho zafazeni byly v ramci nasledné
kontroly, pfi dodatecném vymérovani cla a pfi rozhodnuti o odvolani zalovanym ucinény
pouze a jenom na zakladé vzorku LED modulu, které byly Celnimu Gfadu pro hlavni
mésto Prahu dodany jiz po propusténi deklarovaného zbozi do volného obéhu, tzn. jiz po
provedeném celnim fizeni, a to spolu s podanim - odpovédi na otazky pfijemcem ze dne
14. 12. 2012, jak o tom svéd¢i ufedni zaznam zalozeny ve spise. Takto prevzaty dodatecné
dodany vzorek pritom nebyl ztotoznén k zadnému z predmétnych celnich prohlasent, o
které v tomto Fizeni jde. Zalobce mél za to, %e dané postupy zji§tovani skutkového stavu
véci véetné posuzovani neztotoznéného vzorku k danému celnimu prohlaseni jsou
v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Zalobce dale namital, ze vysledky testu/provéreni tato ziskanych vzorku celné technickou
laboratoti byly jako zavazné pouzity jako dikaz pro zménu sazebniho zafazeni zbozi.
Soucasné vSak zalovany v Napadenych rozhodnutich napadal a zpochybnil pfedlozeny
Znalecky posudek ze stejného duvodu, kdyz zpochybnil vzorek, ktery znalec zkoumal.
Celni organ tedy na jedné strané zpochybnil posuzované vzorky zalobce z dtvodu jejich
nemozného ztotoznéni s pfedmétnym zbozim, a na druhé strané akceptoval vzorky
dodané pfijemcem taktéz se zpozdénim a prohlasil je za vzorky souvisejici s provétovanym
pripadem, aniz byly odebrany v ramci celniho fizeni predepsanym oficialnim zptsobem.
Za zcela Glelové a nemajici zddnou oporu ve spisu pak zalobce povazoval tvrzeni
v /4 \4 v M 4 4 v 4 V7/e v v 4 4 ..
zalovaného, ze (ackoliv celni organy vzorky predané prijemcem se zpozdénim takeé nijak
neztotoznily s pfislusnym provéfovanym dovozem), se mu zda prinejmensim
v /4 4 / v / . v/
nepravdépodobné, aby zalobce s takovym cCasovym odstupem disponoval primo vzorky
predmétného zbozi. Dal$i argumenty zalovaného v bodé 3¢) Napadenych rozhodnuti pak
4 / 4 v 4 . /4 v /4 v
podle zalobce vyplyvaji zchybné provedené praktickeé zkousky provedené v celné
technické laboratofi a tcelové rozporuji predlozeny Znalecky posudek. K zavéru
uvedenému v patém odstavci na str. 13 Napadenych rozhodnuti nebylo zalobci zfejmé, jak
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muze zalovany dolozit, ze vzorek dodany pfijemcem byl ztotoznénym vzorkem
souvisejicim s predmétnym dovozem, a jak celni organy ovérovaly vlastnosti a funkénost

V7/e v v v v / / o M 4 M 4 v/ 4
ptijemcem dodate¢né predlozenych vyrobku ve stejném stavu, v jakém se zbozi nachazelo
pti dovozu.

Zalobce zduraznil, ze mu nikdy nebyly predany zadné protokoly celné technické
laboratore jako dukaz o provedené zkousce, ale pouze Gfedni zaznam o predlozeni vzorku
4 4 v / 4 / i o v v Vv . v /
- rozbaleni baliku astruény nasledny popis prubéhu zkousky se zrejmé chybnym
postupem. Rovnéz namitl, ze posudky vypracované celné technickymi laboratofemi
nemohou byt povazovany za dikazni prostfedky vyssi sily, jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&j. 1 Afs 42/2007 - 53. Poukazoval dale na
judikatorni standardy dokazovani prosttednictvim znaleckého posudku a hodnoceni
zavért v ném obsazenych stim, ze mél byt zadan revizni znalecky posudek. Zalobce
4 v A i v / 4 v v M 4 v M o 4
namitl, ze opira-li se zalovany o zavéry celné-technické laboratore, nejde o dukazni
prostredek vyssi dukazni sily, nez by byl predlozeny Znalecky posudek. Optely-li tedy
4 /4 4 4 M v / o o i v /
celni organy dokazovani o jeden z moznych dakazt, nezpochybnily dostate¢nym
zpusobem jiny navrzeny a predlozeny dukazni prosttedek - Znalecky posudek. K tomu
\4 4 4 M M vv/ 4 4 /v v 4
zalobce odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu a blize neoznacena
rozhodnuti Ustavniho soudu. Zalobce konstatoval, ze i v ramci dokazovani v prubéhu
4 v/ 4 4 v / 4 \4 4 4 / A / v/ 4
odvolactho ftizeni musi danové organy dodrzovat zakladni zasady danového fizeni
(zeyjména zasadu vzijemné soulinnosti mezi spravcem dané a dafovym subjektem) i
4 : A . vV / v/ /7 Ve .
samotna pravidla dokazovani, jak jsou stanovena v danovém radu. Zasada soucinnosti byla
podle zalobce v fizeni porusena.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem a rozporim v dokazovani nelze podle zalobce zavér
zalovaného nijak prezkoumat a tim padem akceptovat jako radné oduvodnéni. Ze
Znaleckého posudku pritom vyplyva, ze tento typ LED modulu po pripojeni jak
elektricke energie, tak zaroven jednotky s datovym obsahem, znazornoval jednoducha
navésti na rozdil od chybné provedené prakticke zkousky ze strany celné technické
laboratore, kdy 1 pres obdrzenou informaci od prijemce o nutnosti pripojeni tohoto LED
modulu taktéz k datovéemu zdroji byl tento LED modul pfipojen celnimi organy v ramci
zkousky provedené v technické celni laboratoti chybné pouze k elektrické energii.
Argumenty, na zakladé kterych zalovany rozhodl v dané zalezitosti, byly dle zalobce
ziskany nejen chybnym postupem provedené praktické zkousky funkénosti, kterou
zalovany nijak nedolozil v navaznosti na protokol celné technické laboratofe, ale dolozil je
pouze kratkym dfednim zaznamem, ale hlavné byly provedeny na testovaném vzorku
LED modulu, ktery zalovany v zadném ptipadé, stejné jak vytyka zalobci, neztotoznil
s prisluSnou celni deklaraci. Pokud nebylo mozno v ramci nasledné kontroly fadné
provéfit spravnost deklarovaného zbo{ jako ,LED MODULY - LED NAVESTI¥
nasledna kontrola méla byt podle zalobce zastavena a rozhodnuti celntho {Gfadu o

dodate¢ném vymeérfeni cla méla byt zrusena. V této souvislosti zalobce poukazal na
rozsudek SDEU ve véci C-468/3, Overlancl Footwear Ltd.

Zalobce uvedl, Ze co se tyka dalsich dikazl, na které celni Gfad ve spisovém materialu
odkazuje, zalobci neni znamo, z kterych téchto dikaznich prostredki a jakych
konkrétnich z nich plynoucich skute¢nosti kontrolni skupina vychazela a na zakladé ¢eho
4 4 v 4 4 . ’ v v v /.
zalovany aproboval Prvostupriova rozhodnuti. Ani na zakladé Zzalobcem oznacenych
dtikaz neni dle jeho presvédceni mozno radnym zptisobem dolozit skuteénosti, na zakladé
kterych zalovany rozhodl v neprospéch zalobce.
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Zalobce dale namitl, ze nevédél, Ze je vedeno danové rizeni vuci pfijemci. O predmétné
kontrole nebylo zalobci nic znamo, ke kontrole nebyl ptizvan, nevédél o jejim zahajeni ani
nebyl jakkoli Gcasten jednani v ramci nasledné kontroly, a tudiz nemohl uplatnit v daném
okamziku sva prava - vyjadreni, pfipominky ¢i namitky. Nemohl poukazovat na pfipadné
rozpory ve vypovédich, nemohl byt pfitomen vyslechu svédkt. Nasledna kontrola a jeji
zavéry pritom byly podle zalobce tkonem neopakovatelnym a zcela zasadnim, o jehoz
vysledky je opfeno vydani rozhodnuti proti zalobci. Tato vada ftizeni je dle zalobce
nezhojitelna. Zalobce se o kontrole dozvédél 18 mésici po jejim zahajeni; v mezidobi

Ve 4 v v/ 77 4 v v v 4 \4 M 4 v /4 v v 4
ptitom provadél dal$i proclivani v presvédleni, ze je provadéno spravné a v konelném
dusledku tedy zvySoval celni dluh, ktery je uplatnény nyni proti nému. Zalobce byl

v v v v / v v 4 /4 M v 4 4
presvédcen, ze uvedenym postupem doslo k poruseni zasady rovnosti a ze byl svevoli
celntho organu vyloucen z moznosti uplatiiovat svoje prava.

Zalobce rovnéz poukazoval na to, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do celého
spravniho spisu vedeného proti nému s oduvodnénim, ze ¢ast spisu je interni. V této
interni Casti byly dle zalobce i dokumenty z provedeni zkousky v celné technické
laboratoti a vzorky zbozi, které bylo testovano. Zalobce namitl, ze zastupce deklaranta by
v 4 /4 v 4 4 v 4 4 VO VvV 4 v v
mél mit pravo se pred vydanim konecného rozhodnuti ve véci vymeéreni cla, popt. dané
seznamit s obsahem spisu, pficemz jde o jeden z pozadavkd prava na spravedlivy proces,
jak podle zalobce vyplyva i z jim odkazované judikatury Ustavniho soudu. Zalobce uvedl,
v M i 4 4 v 4 v 4 /4 v 4 v / i v i
ze jako solidarni spoludluznik - dluznik ma zalobce pravo se vzdy seznamit se vSemi
podstatnymi skute¢nostmi, tudiz by mu nemélo byt odpirano v okamziku, kdy vznika
povinnost k uhradé celnitho dluhu, pravo nahlizet, aby se mohl seznamit se vSemi
skuteénostmi, ke kterym ma pravo se vyjadrit, véetné moznosti seznamit se s dosavadnim
prubéhem fizeni, shromazdénymi dikazy ¢i jinymi podklady pro rozhodnuti, aby mohl
uplatnit sva dal$i veskera procesni prava, vyjadrit se k shromazdénym dakaztim, navrhovat
.t v 4 Ve Ve M v/ 4 4 4 ./ Ve 4 . /4
jejich doplnéni, ¢i Cinit dal$i procesni navrhy, které maji zarucit vedeni spravedlivého
procesu, jak je garantovano ostatné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
S poukazem na rozhodnuti spravnich soudt ¢j. 6 Afs 18/2003 - 92, ¢. 5 Afs 33/2009 - 43
nebo ¢j. 7 Aps 6/2011 - 132, které dle zalobce garantuji, ze zahrnul-li spravce dané do
zavérecného hodnoceni dukazy i skutecnosti, které zjistil jinak, nez od danového subjektu,
ma zalobce pravo se s nimi seznamit nahlédnutim do spisu a toto pravo nelze odejmout a
omezeno muze byt toliko na zikladé zikona, pfi¢emz toto omezeni musi sledovat
legitimni cil a musi byt pfiméfené co do volby prosttedk (v tomto sméru zalobce
poukazoval na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 164/02 nebo sp. zn. IV. US
359/05), zalobce namital, ze tato ustanoveni nebyla dodrzena, kdyZ mu nebylo umoznéno
, v . , v . es v v o
prostudovat vysledky celné technické laboratore a souvisejici dokumenty vietné vzorka,
v/ vV * V/ M M / . 4 4 ’ v 4 M M
pripadné 1 lasti spisu, o kterych dosud ani nevi. Celni organ se dle zalobce s namitkami
v v M 4 v/
zalobce, ze spis a podklady nebyly kompletni, nevyporadal.

Podle zalobce pak celni organy odmitly provést vyslechy zalobcem navrzenych svédkd a
dal$i dtikazy, ackoli bylo v textu jasné sdéleno, co je jimi sledovano ve vazbé na predmét
fizeni, jaké rozpory maji objasnit ¢i jaka tvrzeni zalobce maji podpotit. I k této namitce
4 4 4 M . vVv/ 4 4

zalobce odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu

Zalobce doplnil, Ze nebyl seznimen ze strany celniho organu se shromazdénymi podklady
pred vydanim Napadenych rozhodnuti. Byl pfitom presvédéen, ze spravni organ
vyhodnoti dikazy a Znalecky posudek a v ptipadé rozport naridi vyslech znalce ¢i revizni
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posudek. Rozhodnuti bylo pro zalobce prekvapivé, nebyl seznamen s tim, jaké dukazy
celni Grad shromazdil a jak je hodnoti.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 14. 8. 2015 uvedl, ze trva na vsech svych
argumentech a popisu skutkového stavu tak, jak jsou uvedeny v textu odivodnéni
Napadenych rozhodnuti, na néz odkazal a ucinil je soucasti svého vyjadreni k zalobé.

K namitce zalobce, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do celého spravniho spisu,
v / v M / */10 / 4 / V. v/ 4 4
zalovany uvedl, ze ze spisovych materiald postoupenych celnim dfadem zadna takova
skuteénost nevyplyva. Zastupce zalobce se seznamil se spisem vedenym v této véci pri
Ustnim jednani dne 24. 4. 2014 (protokol ¢j. 9436-2/2014-650000-45) a jedina dast spisu, do
které mu nebylo umoznéno nahlédnout, byla cast tykajici se kontrolnich zjisténi
vztahuyjicich se k jinym dafiovym subjektim. Prijemce zbozi byl totiz podle Zalovaného v
nékterych pripadech zastupovan v celnim fizeni i jinymi spedi¢nimi spoleCnostmi, pfi¢emz
**V_V 4 v 4 4 i V_V 4 v/ N4 4 v
podklady a zjisténi opatrena v ramci kontroly po propusténi zbozi a vztahujici se pravé k
témto dal$im danovym subjektim se zalobce nijak netykala, a proto celni Gfad zcela v
souladu se zasadou neverejnosti daniového fizeni a svou povinnosti mlcenlivosti neumoznil
zalobci do téchto spisovych materiala nahlizet.

K namitkam proti zptsobu, jakym bylo zkoumano predmétné zbozi celnimi organy, a
zavérum tohoto zkoumani, zalovany uvedl, ze z Gredniho zaznamu ¢. 15829-4/2013-
510000-51 ze dne 25.3. 2013 je zfejmé, ze vzorky zbozi predlozené pifijemcem byly
predany Celné technické laboratofi Praha (dale téz ,CTL®) k praktické zkousce, pfi které
byla zkoumana (simulovana) funkénost dovazenych LED modult v okamziku dovozu.
Praktickou zkouskou v CTL bylo zjisténo, ze LED moduly se po pfipojeni konstantniho
v 7/ 4 v v 4 v \4 \4 v’ 17 7 M 4
napéti nahodné rozsvécovaly a zhasinaly, z ¢ehoz vyplynulo, ze ridici elektronika na zadni
v o 4 .. . v . M 4 4 . I /4
strané LED moduld ma na jejich funkci sama o sobé minimalni vliv a v dovazeném stavu,
tzn. bez pripojeni dalsich zatizeni, dovazené LED moduly nejsou schopny prehrat text
nebo obraz. Zalovany povazoval takto provedenou zkousku za spravnou. Uvedl, ze z
M v 4 vV 4 4 v 4 4 Ve . 4
popisu zkousky ve Znaleckém posudku predlozeném zalobcem k odvolani a z pfipojené
fotodokumentace je zfejmé, ze znalec provedl zkousku vyrobkt zkompletovanych
s dalSimi soucastmi, které nebyly v zadném z dotéenych pripadt soucasti dovezeného zbozi
(napf. napajeci zdroj, konektory pro pripojeni datového signalu, ventilator a ridici logika).
Takova zkouska podle zalovaného nevypovida o vlastnostech a funkcnosti predlozenych
/ o . 4 . /4 4 v v /4 v/ Ve
vyrobku ve stejném stavu, v jakém se nachazelo predmétné zbozi v okamziku dovozu.
Tato zkouska vypovidad pouze o vlastnostech a funkénosti znalcem zkompletovaného
vyrobku, ktery predstavuje v pripadé predmétného zbozi jedno z jeho moznych pouziti, a
to samozrejmé pouziti, které odpovida pozadavku zadavatele posudku - Zalobce. Pokud by
znalec pfi svém zkoumani pfipojil vyrobky, které posuzoval, k jiné sestavé elektrickych a
mechanickych ¢asti a soucasti, mohly byt vysledky jeho zkoumani odlisné. Proto je dle
zalovaného treba pro spravné sazebni zatazeni zbozi vzdy posuzovat presné ve stavu, v
. 4 ’ 7 Ve oV / 4 M v
jakém se nachazi v okamziku dovozu. Nemuze tedy byt posuzovana jeho funkcnost
spolecné s dalsimi vyrobky, které nebyly predmétem dovozu. Jak ostatné podle zalovaného
znalec ve Znaleckém posudku saim opakované (napt. na str. 32) uvadi, .k provozu
predmétnych LED paneli je potveba napdjeci zdroj, chladici wventilator avidici logika
distribunjici vstupni signaly. Z uvedeného je dle zalovaného ztejmé, ze predmétné zbozi
oV v M \4 . . v/ 4 v _Vv/ . 4 . ’ 4
nemuze fungovat samostatné, a je vzdy jen jednou z Casti vétstho celku, jehoz finalni
vlastnosti a moznosti jsou urdeny jinymi komponenty, nez predmétnym zbozim.
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K namitce, ze se zalovany dostateCné nezabyval ¢i dostateéné nevyporadal s tim, ze
v v / v/ 4 M /4 /4 v 4 M v 4 v
predmétné zbozi umi zobrazovat jednoducha navésti, respektive, ze neprokazal, ze
M 4 4 v 4 4 v / v \4 M 4
jednoducha navésti zobrazovat neumi, zalovany konstatoval, Ze se ze strany zalobce jedna

. /4 4 M i M o 4 v 4 4 A4 4 /4

o zjevné nepochopeni pravidel a principt sazebniho zafazovani zbozi. Celni organy podle
v 4 4 \4 v v / A4 v M 4 4 v 4
zalovaného netvrdi, ze by predmétné zbozi neumélo zobrazovat jednoduchd navésti.
Predmétné zbozi jednoducha navésti, at uz textova (i graficka, zobrazovat samoziejmé
umi. Zobrazovani jednoduchych navésti vsak podle zalovaného predstavuje pouze jedno z
jeho moznych vyuziti. Pfedmétné zbozi - LED moduly - totiz podle zalovaného mohou
po doplnéni o dalsi soudasti, které nejsou predmétem dovozu, plnit zakladni zobrazovaci
funkce, predevsim vsak jsou uréeny k vzajemnému sestavovani, za ulelem vyroby
o / 4 v/ 4 v v / v/ * Ve M . 4 4
(kompletace) raznych zobrazovacich zafizeni. Predmétné zbozi je pti kompletaci finalniho
produktu vzdy doplnéno o dalsi elektrické a mechanické soucasti, které nejsou predmétem
dovozu. Pravé tyto dalsi dodavané soudasti davaji podle zalovaného finalnimu vyrobku
charakteristické vlastnosti, urlujici jeho pouziti. Vzhledem ke stavu, ve kteréem se
predmétné zbozi nachazi v okamziku dovozu, se muze dle zalovaného jednat o Cast,
soucasti, pristroju Cisla HS 8531 (navéstni panely k zobrazeni znakd, Cisel, textu ¢i béziciho
textu/zaradilo by se pfipadné do polozky HS 8531 90) i o casti, soucasti, pristroju ¢isla HS
8528 (velkoplosné obrazovky, videostény, urcené k zobrazeni videosekvence (zafadilo by
se pripadné do cisla HS 8529). Jedna se tedy o Casti, soucasti, pouzitelné podle zalovaného
jako  zobrazovaci segmenty rovnocenné v raznych pfistrojich riznych = Cisel
Harmonizovaného systému. V podrobnostech zalovany vtomto sméru odkazal na
odtivodnéni Napadenych rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil s ndmitkou, Ze v odtvodnéni Napadenych rozhodnuti vytyka znalci,
ze zkoumal zbozi, které nelze ztotoznit s predmétnym zbozim, a pfitom celni organy
zakladaji sva rozhodnuti na vysledku zkousky v CTL, ktera zkoumala vyrobky rovneéz,
podle nizoru %alobce, neztotoznéné s pfedmétnym zbozim. Zalovany zdfraznil, Ze znalec
posuzoval zbozi, dokumentaci a informace poskytnuté zalobcem jako zadavatelem
Znaleckého posudku. Ze Znaleckého posudku ani z nasledného vyjadreni znalce
nevyplyva, ze by mél k dispozici ptimo predmétné zbozi a mohl ovéftit jeho funkcnost.
Znalec ve Znaleckém posudku podle zalovaného obecné uvadi, ze zkoumal vyrobky
predlozené zadavatelem (zalobce), a zadné informace, na jejichz zakladé by bylo mozné
znalcem zkoumané vyrobky ztotoznit s predmétnym zbozim, Znalecky posudek
neobsahuje. Zalovany vtomto sméru setrval na zavérech uvedenych v Napadenych
rozhodnutich. Doplnil, ze z protokolu ¢. 12109-14/2012-170100-24 ze dne 27. 11. 2012
vyplyva, ze pti Gstnim jednani, natizeném za Glelem doplnéni informaci o dovazeném
zbozi, pfislibil zastupce ptijemce zaslat pisemnou odpovéd na otazky tykajici se
predmétného zbozi v terminu do 10. 12. 2012. Dne 14. 12. 2012 pak zaslal zastupce
ptijemce pisemné odpovédi na otazky z vyse uvedeného protokolu a také vzorky (5 ks)
dovazeného zbozi. Z Gfedniho zaznamu ¢j. 15829-4/2013-510000-51 ze dne 25. 3. 2013 je
dle zalovaného zfejmé, ze CTL provadéla zkousku na téchto vzorcich. Na rozdil od
vyrobkl ,zcela neznamého ptvodu® zkoumanych znalcem se dle Zalovaného jednalo o
vyrobky ziskané pfimo od pfijemce, a zejména se jednalo o vzorky, které pfijemce saim
oznalil za ukazkové vzorky jim dovazeného predmétného zbozi. S ohledem na vyse
uvedené zalovany setrval na svych zavérech uvedenych v odtvodnéni Napadenych
rozhodnuti.

K namitce, ze zalovany nespravné odmitl zalobcem predlozeny Znalecky posudek, a Ze ¢ini
nedvodné rozdily mezi dikazy opatfenymi zalobcem a dukazy opatfenymi celnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



47.

48.

49.

pokracovani 18 10Af 39/2015

organy, zalovany poznamenal, ze se Znaleckym posudkem zabyva na stranach 13 az 15 v
bodu 3c) odivodnéni Napadenych rozhodnuti. Odmitl ptitom, ze by odliSoval dikazy
podle toho, kdo je v fizeni predlozi. Vyporadani se se Znaleckym posudkem jsou dle
zalovaného vénovany tfi strany oduvodnéni Napadenych rozhodnuti, na kterych zalovany
podrobné rozebira jednotlivé Casti Znaleckého posudku, se kterymi se neztotoznuje, a
i M o v M v 4 4 / V.o
popisuje a oduvodnuje veskeré nedostatky, které ve Znaleckém posudku spattuje.
Zalovany mél za to, ze s predlozenym Znaleckym posudkem se vyporadal dostatecné a
zcela transparentnim a prezkoumatelnym zptsobem. Odmitl, ze se nemél se Znaleckym
posudkem vyporadavat sam, a pokud snim nesouhlasil, mél nechat zpracovat revizni
. , ’ ’ v / . . . . / o
posudek. Revizni znalecky posudek neni dle zalovaného jedinym legitimnim zpusobem,
jak se vyporadat se Znaleckym posudkem, predlozenym v ramci dokazovani. Zasada
volného hodnoceni dukazti zcela jednoznacné umoznuje spravci dané, aby posoudil
jednotlivé shromazdéné dikazy a rozhodl, které skutecnosti povazuje za prokazané a které
ne, a dostatecné to oduvodnil. Pokud by zalobce tvrdil opak, stavél by dle zalovaného
znalecky posudek zcela nedtvodné do pozice dukazu vyssi pravni sily, ktery lze
zpochybnit pouze uréitym formalizovanym zpusobem, coz povazoval zalovany za
neprijatelneé.

K namitce, ze celni organy pouzily jako podklad pro rozhodnuti internetové stranky
/ o / b v i v v / v/ \4 / \4 4 4
vyrobkda, které nijak neztotoznily s pfedmétnym zbozim, zalovany uvedl, Ze celni organ v
oduvodnéni Prvostupniovych rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,priblédl také k technické
specifikaci podobného zboZi*, a odkazal se na internetové stranky vyrobct a dovozci LED
modult. Zalovany mél za to, ze internetové stranky s obdobnym zbozim mohou byt pri
sazebnim zafazovani vyznamnym zdrojem informaci a umoznuji celnim organum lépe se
orientovat a v teoretické roviné pochopit zkoumané zbozi, jeho vlastnosti a funkce. Celni
/v v ’ . e Ve /s .
Urad podle zalovaného jejich pouzitim nepochybil.

Zalovany neprisvéddil ani namitkam poukazujicim na opomenuti procesnich prav zalobce
coby tUcastnika fizeni pfi kontrole po propusténi zbozi, nebot ta byla vedena pouze s
v/ v/ \4 4 Ve 4 v v \4 . 4 v
prijemcem zbozi a zalobce k ni nebyl ptizvan, nevédél, Zze je provadéna, a nemohl
vV 4 4 Ve 4 4 M \4 v /4 /
uplatniovat sva prava, pripominky a namitky a nebylo mu umoznéno nahlédnout do celého
spisu, pricemz se celni organ nevyporadal s jeho namitkou nekompletnosti spisu a
podkladi pro rozhodnuti, resp. ze nebyl pred vydanim rozhodnuti seznamen se
shromazdénymi podklady. K ddajnému zkraceni procesnich prav Zalobce v souvislosti s
/v 4 Ve vV _V 4 v/ \4 / ’ o v 4
Ucastenstvim pri kontrole po propusténi zbozi zalovany odkazal na odtvodnéni
Napadenych rozhodnuti a setrval na tam uvedené argumentaci, pri¢emz mél za to, ze v
. / J v/ v A ’ Ja . /v ’
projednavaném pripadé celni Grad respektoval procesni postaveni zalobce jako Gcastnika
fizeni, a v dafiovém ftizeni, které s nim vedl, mu umoznil uplatnit veskera jeho procesni
/ /. v v v v / / / ’ .
prava. K namitce zalobce, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do celého spravniho spisu,
7 1.0V o v/ v vy . . . ’6 v ’ v . ’ ©/10
Udajné s odtivodnénim, ze Cast spisu je yinterni®, zalovany uvedl, ze ze spisovych materialt
/ 4 / vV v/ ’ 4 v / ’ Vev \4 \4
postoupenych celnim ufadem zadna takova skutecnost nevyplyva, pfi¢emz zopakoval, ze
jedina dast spisu, do které nebylo Zalobci umoznéno nahlédnout, byla ¢ast tykajici se
kontrolnich zjisténi vztahujicich se k jinym danovym subjektam.
J J jy y )

K namitkam tykajicim se provadéni dikazd a kompletnosti podkladd zalovany odkazal na
¢ast 3d) oddvodnéni Napadenych rozhodnuti. Odmitl, Ze by nedostal své povinnosti
seznamit zalobce pred vydanim Napadenych rozhodnuti se shromazdénymi podklady a
vydal tak pro zalobce prekvapivé rozhodnuti. Zdtraznil, Ze v ramci odvolaciho fizeni
zadné podklady nedoplrioval a neprovadél ani zadné dokazovani, pri¢emz vydal Napadena
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rozhodnuti pouze na zakladé podkladu zalozenych do spisu. Podle Zalovaného tak
nenastala zadna ze situaci popsanych v § 115 odst. 2 danového radu a zalovany tak nemél
duvod znovu seznamovat zalobce s podklady pro rozhodnuti.

V.  Dalsi podani Géastnikil
Zalobce v replice ze dne 21. 9. 2015 uved], Ze GFedni ziznam &. 12109-14/2012-710100-24

ze dne 25.3. 2013 neobsahuje zavéry odavodnujici prefazeni zbozi do jiné polozky
sazebniku a doméfenti cla.

Zalobce zopakoval, ze LED moduly byly zalobcem zarazeny do TARIC kodu 8531 20 20
90 jako ,,Navéstni panely se zabudovanymi diodami vyzarujicimi svétlo (LED), kdyz zalobci
bylo v okamziku dovozu ztejmé, ze LED moduly lze v okamziku dovozu pouzivat pro

b / 4 v 4 M \4 / 4 4 M Vev/y
prezentaci jednoduchych navésti s jejich moznym sestavovanim do komplikovanéjsich a
vétsich navésti po propusténi do volného obéhu (ne vsak pro Gcely prezentaci
obrazu/videa). Zalovany pritom podle zalobce zménil ve vyjadfeni k zalobé argumenty,
kdyz konstatoval, ze celni sprava netvrdi, ze by predmétné zbozi neumélo zobrazovat
M 4 4 v 4 \4 M v 4 v M 4 4 /4 4 / 4 v
jednoducha navésti. Podle zalobce je ztetelné, ze si spravni organ neni ve svych zavérech
ohledné pravniho podrazeni pod polozku sazebniku jisty, zavéry nevyplyvaji z fadné
provedeného zkoumani, navzajem si protifeci a jsou neprezkoumatelné.

Podle zalobce je pro spravné zatfazeni LED modult do TARIC kodu 8531 20 20 90
rozhodné, Ze testovany typ LED modulu je schopen zobrazovat navésti. Zalovany p¥itom
nezodpoveédél, jaké dalsi vyuziti by musel LED modul podle celniho organu spliiovat, aby
bylo mozno ho dle celniho organu zatadit do prislusného TARIC kédu 8531 20 20 90 jako
Névéstni panely se zabudovanymi diodami vyzatujicimi svétlo (LED)“. Zalobce mél za to, e
kromé skutecnosti, ze LED modul je schopen zobrazovat v okamziku dovozu jednoducha
naveésti, neni jiz nutno zadné jiné z jeho vyuziti dale zkoumat/provérovat, jelikoz se jiz
jedna o LED modul urleny pro zobrazovani navésti, a zda se jedna o navésti jednoduché
nebo komplikované, je jiz dale bezpredmétné.

Zalobce dale uvedl, e protokol CTL o provedené zkousce, na zakladé kterého celni organ
odivodnil sva rozhodnuti a vymeéfil zalobei celni dluh, zatim v fizeni nebyl zalobci
predlozen, a to ani pfi jeho nahlédnuti do spisu, ani v fizeni o odvolani, prestoze na néj
zalovany jako na hlavni dukaz odkazuje, a nebyl ani predlozen ze strany zalovaného k
argumentum uvedenym ve vyjadreni. Podle zalobce tedy neni ztejmé, zda takovy protokol
existuje a co je jeho obsahem, zda byl vyjmut do interni ¢asti spisu pfi nahlizeni, resp. pro¢
ho spravni organ dosud nezvetejnil, kdyz ma byt jeho hlavnim dikazem, nebot dokument
z 25. 3. 2013 podle zalobce takovym protokolem (uz pro svou obecnost a naprostou
absenci ztotoznéni vzorku ¢ popisu a dokumentaci provadénych zkousek a jejich
vysledkd, tj. jakékoliv prezkoumatelnosti), byt nemuze.

Zalovany se dle Zalobce ani ve vyjadieni k Zalobé nevyjadiil k namitané otzce pravosti
a moznosti ztotoznéni testovaného vzorku CTL k predmétné celni deklaraci, tzn. ke
ztotoznéni vzorku, ktery nebyl odebran celnim orginem v ramci celntho fizeni o
propusténi deklarovanych LED moduld do celniho rezimu volny obéh. Dle zalobce nenti
mozné pripustit, aby vzorek LED modulu, ktery byl dodan celnimu organu dodateéné az
po okamziku propusténi deklarovaného zbozi do volného obéhu, byl na jedné strané
posuzovan celnim organem se statusem oficialné odebraného vzorku, a na strané druhé,
aby byl od pfijemce obstarany vzorek, kterym disponoval zalobce a ktery byl posuzovany
soudnim znalcem, v fizeni odmitan. Zaroven je dle zalobce nepfipustné, aby na jedné
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strané byl zastupce pfijemce (nikoliv jednatel pfijemce, nikoliv zaméstnanec prijemce, ale
zcela nezavisly samostatné podnikajici subjekt od pfijemce odlisny), ktery dodateéné zaslal
celnimu organu (neztotoznéné) vzorky zbozi, jak plyne z dokumentu ze dne 25. 3. 2013,
celnim Gradem chapan jako autorita pro dodate¢né predlozeni a ztotoznéni vzorka k dané
celni deklaraci, a na strané druhé, aby byl zalobce, jakozto zastupce pfijemce v celnim
fizeni, zplnomocnény pravé a pouze pro celni tizeni, celnim Gfadem pro ,nevérohodnost*

Ve v 4 v v 4 v 4 ./ v \4 / M

pti dodatecném predlozeni vzorku zpochybnovan, resp. vzorek jim predlozeny znalci ke
zkoumani byl z tohoto divodu devalvovan, jak se v fizeni déje. Dle zalobce je vsak jiz
bezptedmétneé, kym, kdy a komu byly tyto vzorky predany, jelikoz tyto vzorky nebyly

4 M 4 o o v 4 v/ 4 M 4 /
odebrany oficialnim zptsobem v prubéhu celniho fizeni, a jako takové nemohou byt
povazovany za vzorky souvisejici s predmétnymi celnimi prohlasenimi, ke kterym se vzdy
vztahuje pfislusné rozhodnuti o dodateéné vymeéreném clu.

Zalobce setrval na zavéru, e LED moduly byly v okamziku dovozu uréeny pro navésti a
montaz komplikovanéjsich sestav navésti, umély zobrazovat jednoducha navésti, at uz
textova (i grafickd, neumély reprodukovat obraz, ale pouze jednoducha navésti a po
sestaveni nékolika téchto LED modult do komplikovanéjsiho/vétsiho celku také moznost
prezentace vétsich naveésti (ne videa), a tudiz nemohly byt zatazeny do podpolozky HS
8528 a HS 8548. LED moduly byly dle zalobce urceny jiz v okamziku dovozu a po
propusténi do volného obéhu pro konkrétni éel pouziti, tzn. prezentaci jednoduchych a
popripadé komplikovanéjsich naveésti (ne obrazu-videa), tudiz nemohly byt zatazeny do
podpolozky HS 8548 a HS 8528, a musely byt proto zarazeny pouze ajenom do
ptislusného TARIC kodu 8531 20 20 90.

I presto, ze celni organ mél v okamziku dovozu k dispozici vsechna vyse uvedena fakta
vCetné toho, ze nyni sam tvrdi, ze predmétné zbozi umi zobrazovat jednoducha navésti, at
uz textova Ci graficka, oduavodiuje podle Zalobce nespravné a ni¢im nepodlozené své
zarazeni téchto LED modult s diodami do podpolozky ¢isla 8548 tim, ze tyto LED
moduly jsou elektrickou soucasti, ktera neni vhodna pro pouziti vyhradné nebo hlavné s
konkrétnim strojem nebo kategorii stroju a muze byt pouzita pro stroje patfici do riznych
Cisel HS. Pokud se zalovany ve své argumentaci odvolava na Vysvétlivky ke KN u ¢isla HS
8531, zalobce zduraznil, ze na zakladé vyse prezentovanych skutecnosti jsou to pravé ty
LED deklarované zobrazovaci panely sestavené z diod urcitého poctu vyzarujicich svétlo,
které jsou urceny pro prezentaci navésti, které ma na mysli ¢islo 8531. Dle nazoru zalobce
celni sprava méla veskeré podklady k zatazeni deklarovanych LED navéstnich moduld do
TARIC kédu 8531 20 20 90. Pokud navic nyni sama celni sprava tvrdi, ze predmétné zbozi,
tzn. LED moduly, umi zobrazovat jednoducha navésti, at uz textova ¢ graficka, nebylo
zalobci ziejmé, na zakladé jakych skuteénosti usoudila, Ze nelze tyto LED moduly zaradit
do pfislusné podpolozky HS8531. Zavér celniho organu o zatazeni téchto LED navéstnich
paneld do podpolozky HS8548 byl dle zalobce zcela ztfejmé ucinén v rozporu
s prezentovanymi informacemi k danym LED paneltim, aniz by prezentované skutecnosti
byly celnim organem dévéryhodné zpochybnény, a byl ucinén na zakladé dodateéné
dolozeného neztotoznéného vzorku, jehoz principy a vysledky zkoumani zistaly pro
fizeni zcela nezdokumentované a neptrezkoumatelné, a to v rozporu s pravidlem, na
zakladé kterého je nutno zbozi posuzovat a zarazovat podle skutecnosti platnych v
okamziku jeho dovozu/deklarace do volného obéhu, tzn. okamziku predlozeni celni
deklarace na celni Gfad a zahajeni celniho fizeni.
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Podle zalobce neni pravdou, ze celni organy umoznily zalobci byt pfitomen u vsech
M 4 4 v . ~ / \4 v/ / M /4 4 v/ M 4
jednani ve véci. Zalobce namitl, Zze zadnym jednanim pfitomen nebyl, jak musi ze
spravniho spisu vyplyvat, a pravé svoji nevédomost o zahajeni nasledné kontroly u
ptijemce a moznost od stejného okamziku jako pfijemce uplatiiovat svoje prava povazuje
také mj. za zkraceni svych prav. Zalobce nebyl o nasledné kontrole provedené u piijemce
informovan, aby mohl od zacatku uplatnit svoje prava a mél jako solidarni dluznik stejné
pravni moznosti jako prijemce zbozi.

K protokolu ze dne 24. 4. 2014, ¢&j. 9436-2/2014-650000-45, ktery by mél dokazovat, ze
zalobci bylo umoznéno nahlédnout do celého spravniho spisu a ze mu bylo umoznéno se
seznamit se spisem, zalobce namitl, ze dokument tohoto jednaciho ¢isla vsak takové
skutenosti neobsahuje a nedokazuje (stejné jako naptr. dokument z 25. 3. 2014 casto
citovany celnim organem) neobsahuje skutecnosti, které z ného celni organ dcelové
dovozuje. Pod uvedenym Cislem jednacim je uveden ,Protokol o Gstnim jednani sepsany
dle § 60-62 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥4d (dile jen DR), konaného dne 3. 4. 2014,
pricemz je v textu uvedeno, ze jednani zahajeno 24. 4. 2014, a dale, ze byl Zalobce
seznamen se zpravou o kontrole a se skutecnosti, ze je solidarni dluznik. Dale je uvedeno,
ze tato zprava o kontrole ¢j. 15829-10/2013-510000-51 mu byla pfedana (s vyjmutymi
dastmi) a ze obdrzel kopie ¢j. 12109-14/2012-710100-24 a ¢. 158229-4/2013-510000-51
(zalobce odmitl, ze by takovy dokument obdrzel). Kromé wvnittnich rozporu
a nesrovnalosti dokumentu samotného, pfipadné prepisu v ¢islech predanych dokumenta
tento protokol neni podle zalobce dokumentem o tom, ze zalobce nahlédl do celého
spravniho spisu.

Zalobce konelné upozornil, ze podal ohledné predmétu zaloby rovnéz podnét k nafizeni
prezkoumani téchto Napadenych rozhodnuti a fizeni, ktera jim predchazela.

V podani ze dne 25. 11. 2015 pak zalobce doplnil, Ze jeho stanovisko potvrdila i spolecnost
Celni poradenstvi s.r.o. s tim, ze zbozi mélo byt zatfazeno do podpolozky KN 8531 20 20,
pricemz je nerozhodné, zda je zbozi oznaceno jako ,LED modul“ nebo ,LED panel® ¢i
LED naveésti“, jelikoz dulezitou skutecnosti je, ze zbozi v okamziku dovozu bylo uréeno
pouze pro prezentaci grafickych nebo textovych navésti nebo pro sestavovani
komplikovanéjsich a vétsich grafickych nebo textovych navésti a nebylo urceno pro
prezentaci videa/obrazu, tj. nebylo v okamziku dovozu vybaveno tunerem pro jeho
prezentaci. Shrnul, ze povazoval v dané véci za kliCové, Ze (i.) mu bylo pfi proclivani
zrejmé, ze tyto LED moduly lze v okamziku dovozu pouzivat pro prezentaci
jednoduchych navésti s jejich moznym sestavovanim do komplikovanéjsich a vétsich
navésti po jejich propusténi do volného obéhu, (ii.) pfi vypliovani celni deklarace byly
tyto LED moduly zcela jasné a transparentné v odst. 31 deklarace zalobcem oznadeny jako
,LED MODULY - LED NAVESTI¥, (iii.) LED moduly neumély reprodukovat obraz, ale
pouze jednoducha graficka a textova navésti nebo po ptfipadném sestaveni nékolika téchto
LED modult do komplikovanéjsiho/vétsiho celku byla moznost prezentace vétsich navésti
(opét nikoliv video/obraz) - tudiz tyto LED moduly nemohly byt v okamziku dovozu
zalobcem zatazeny do podpolozky ¢isla HS 8528 (jako video) ani HS 8548 (vyrobek s
neurditym Géelem pouziti), (iv.) LED moduly byly uréeny jiz v okamziku jejich dovozu/
deklarace do volného obéhu pro konkrétni Glel pouziti, tzn. prezentaci jednoduchych a
alfanumerickych navésti, poptipadé komplikovanéjsich grafickych a textovych navésti (ne
obrazu-videa), coz zalobci vyplyvalo i z informaci a podkladd od zastupovaného subjektu.
Uvedeny zavér pak podle zalobce potvrzuje rovnéz Nezavazné vyjadreni o zarazeni LED
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panelt ¢j. 59322/2015-560000-21 ze dne 16. 11. 2015 vystavené Celnim uradem pro
Liberecky kraj k zadosti spole¢nosti Celni poradenstvi s.r.o.

Zalovany pak v podani ze dne 18. 2. 2016 konstatoval, ze Ministerstvo financi pripisem
oznaenym jako Sdéleni k podnétum k nafizeni prezkoumani rozhodnuti Generalniho

reditelstvi cel ze dne 1. 2. 2016, ¢. MF-48886/2015-3902-6, neshledalo podnéty
k prezkoumani Napadenych rozhodnuti davodnymi.

cAAY
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti i fizeni, které jim predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Z dale popsanych davodu soud
rovnéz identifikoval vady, k nimz byl povinen ptihlédnout z moci ufedni. O podané
zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. bez
narizeni jednani.

V logice usporadani zalobnich bodu zdejsi soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti
namitek, jimiz zalobce Gvodem podané zaloby v obecné roviné poukazoval na
neprezkoumatelnost Napadenych rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti a v
nedostatku davodd rozhodnuti ve véci zmény sazebniho zarazeni predmétného
deklarovaného zbozi.

Soud k takto obecné vznesenym namitkam podotyka, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu
soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Pokud se tedy zalobce vtomto sméru omezil na uvedené pausalni a blize nerozvedené
poznamky stran tvrzené neprezkoumatelnosti Napadenych rozhodnuti zalezejici v
nesrozumitelnosti a v nedostatku duvoda rozhodnuti ve véci zmény sazebniho zarazeni
predmétného deklarovaného zbozi, nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné
konstatovat, ze Napadena rozhodnuti takovou vadou netrpi.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zrudeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodia tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, &j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych dtvodd pak mize
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
dtvody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
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tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. r. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zikonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny piistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovany v odtvodnéni Napadenych rozhodnuti neopomnél reagovat na
vSechny namitky uplatnéné v prabéhu odvolaciho fizeni. Kazdou z téchto namitek se
zalovany zabyval, byt tak v nékterych pripadech ucinil spolecné s ohledem na obsahovou
souvislost jednotlivych namitek, vyslovil k nim své zavéry, pri¢emz pripojil uvahy, jimiz
byl pri vyporadani té které namitky veden.

Zalobce ostatné v podané Zalobé neoznadil ndmitky, které snad zdstaly dle jeho nizoru
zcela nevyporadany, resp. které byly vyporadany zcela nedostatecné. Soud pfitom ovéfil,
ze zalovany se v oduvodnéni Napadenych rozhodnuti se vsemi namitkami vznesenymi
zalobcem v prubéhu fizeni vyporadal. Z odtvodnéni Napadenych rozhodnuti jsou podle
presvédcent soudu jednoznacné seznatelné duvody, pro které zalovany povazoval procesni
argumentaci zalobce za neopodstatnénou. Polemika zalobce je dle presvédéeni soudu spise
polemikou se zavéry spravnich organt o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich
otazek, pfipadné argumentaci poukazujici na procesni vady v postupu celnich organt (srov.
dale). Napadena rozhodnuti pak nejsou zatizena ani zadnym z nedostatkd, ktery by
v souladu s vySe popsanymi judikatornimi vychodisky zakladaly jejich nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost.

Spojoval-li pak Zalobce dale podanou namitku nepfezkoumatelnosti s tim, ze zalovany
podle jeho presvédéeni nereagoval v pribéhu tizeni ani na informace od piijemce ani na
predlozeny Znalecky posudek, tyto dikazy v tomto sméru nikterak nevyhodnotil a setrval
/ o Vv i 4 V. o Vo \4 v /

na argumentech vysledki celné technickeé laboratore, soud zduraznuje, ze se zalovany
v odivodnéni Napadenych rozhodnuti se zavéry plynoucimi z zalobcem ptedlozeného
Znaleckého posudku disledné vyporadal a vylozil ve vztahu k nému na tfech stranach
odivodnéni konkrétni duvody, pro které vném vylozené zavéry neakceptoval. Ani
v tomto ohledu tedy Napadena rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Soud vsak

4 v / ’ v /v /. o o Ve v Ve ’ M 4

na tomto misté podotyka, ze byl z nize uvedenych duvodu nucen ptrisvédcit namitkam
N4 4 \4 v/ 4 4 v . 4
poukazujicim na to, ze zalobce nebyl v fizeni seznamen se vsemi podklady pro rozhodnuti,
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kdyz celni Gfad prfes odpovidajici procesni navrh vzneseny zalobcem jiz v prubéhu
v 4 4 v/ 4 v 4 4 v . 8% / o 4 v
prvostupriového celntho fizeni nékteré pro posouzeni véci kliCové dikazni prostredky
v tomto fizeni neprovedl, neumoznil zalobci se s nimi seznamit a vyjadtit se k nim a
fakticky se omezil na recepci skutkovych poznatkti uvedenych ve Zpravé o kontrole (srov.

podrobnéji dale).

V daném pfipadé nicméné s ohledem na dtive uvedené soud nemohl zalobci prisvedcit, ze
by zalovany z zalobcem popsanych divodu zatizil Napadena rozhodnuti tak zasadnimi
nedostatky oduvodnéni, ze by je bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost. Napadena
rozhodnuti nejsou stizena vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda spocivajici
v nedostate¢ném vyporadani procesni argumentace zalobce, v nedostate¢ném oduvodnéni
klicovych pravnich zavért ani pro jejich nesrozumitelnost.

Soud dale pristoupil k posouzeni okruhu zalobnich namitek, jimiz zalobce poukazoval na
v v ’ v 7 ’ v/ /v v / / ’
to, ze doslo k podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni, jez méla za nasledek nezakonna
rozhodnuti o véci samé. Zalobce své klicové procesni namitky spojoval predevsim s tim, ze
nebyl Ucasten nasledné kontroly realizované u pfijemce zbozi a nemohl v jejim ramci
uplatnit sva prava, a s tim, ze mu v ramci celniho fizeni nebylo umoznéno nahlédnout do
celeho spravniho spisu a vyjadrit se tak ke vSem podkladim pro rozhodnuti. Soud se
posouzeni téchto namitek vénoval v logice uporadani zalobnich bodt pfedem vlastniho
v/ 4 4 4 4 4 v 4 v v 4 A4 k4 v/ 4
vyporadani otazky celniho sazebniho zafazeni predmétného zbozi, nebot pripadna
divodnost namitek zpochybnujicich Gplnost skutkovych zjisténi a dostate¢nost opory
’ /_ V. o . 7 . / /v v .
skutkovych zavért ve spisu a brojicich proti neseznameni zalobce se vSemi podklady pro
rozhodnuti by omezovala prostor soudu pro prezkum navazujicich meritornich pravnich
zaveru.

Soud ptipomina, ze namitkami tvrzeného opomenuti procesnich prav celniho
spoludluznika v dusledku vedeni nasledné kontroly sjinym subjektem se spravni soudy
i i v / 4 v Ve M i */ \4 *V / 4 v
v minulosti opakované zabyvaly. Ustalené ptitom judikuji, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by
/ 4 4 v v/ / o v 4 4 / vV _V 4 .ot v
vyhradnim pravné ptipustnym zpusobem opatfovani skutkovych zjisténi, na jejichz
4 v v v/ / 4 i VVe 4 4 4
zakladé by bylo mozno nepfimému zastupci doméfit clo, bylo provedeni nasledné

kontroly u neptimého zastupce.

K namitkam zalobce smérujicim do skutenosti, ze nebyl Gcastnikem fizeni o nasledné
kontrole zahajené s prijemcem zbozi a nemohl tak vyuzit vSech svych procesnich prav,
odkazuje Méstsky soud v Praze na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2011, &j. 8 Afs 59/2010 - 85, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval
obdobnym ptipadem, kdyz prezkoumaval nazor krajského soudu, dle kterého bylo z
procesniho hlediska nezbytné, aby v ramci zahijené kontroly bylo také ve vztahu k
nepfimému zastupci postupovano dle prislu$nych ustanoveni § 127 celniho zakona a byla
provedena nasledna kontrola, byt by spocivala pouze v ovéfeni Gdaji uvedenych v celnich
prohlasenich. Nejvyssi spravni soud se s takovym nazorem neztotoznil, kdyz dospél k
zavéru, ze naslednou kontrolu dle ust. § 127 celnitho zakona nelze pojimat jako jediny
konformni zptsob opatfovani podkladi pro dodateéné zatétovani dle ¢lanku 220 odst. 1
celniho kodexu. Konstatoval, ze ,sdili zakladni premisu krajského soudu, tj. nutnost zajisténi
ucinné ochrany prav Zalobce jako neprimého zdstupce v situaci, kdy je mu jako celnimu
dluznikovi (¢l. 201 celniho kodexu) dodatecné vyméreno dovozni antidumpingové clo. Z niceho
vsak nevyplyvd, Ze by vybradnim pravné pripustnym zpiisobem opatiovini skutkovych zjisténi,
na jejichz zakladé by bylo ndasledné mozno rozhodnout o doméreni cla Zalobci, bylo provedeni
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ndsledné kontroly u Zalobce. Prava Zalobce lze totiz nepochybné efektivné zajistit i v ramci
Jinych procesnich postupii, které pripadaji v sivabu. [...]

[Z]abdjil-li celni organ (se zretelem ke zjisténim ziskanym provedenim ndsledné kontroly u
prijemce zboZi) s Zalobcem dariové ¥izent, v jehoZ ramci jej seznamil s poklady pro rozhodnuti,
poskytl mu moznost se k nim vyjadrit, zpochybnit je, prip. ucinit navrh na jejich doplnéni (jak
plyne ze spravniho spisu), nelze bez dalsiho ucinit zavér o nepr¥ipustném zkrdceni jeho procesnich
prav”.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje rovnéz na rozsudek SDEU ze dne 17. 2.
2011 ve véci C-78/10, Berel a dals?, kde se SDEU zabyval otazkou, zda se prominuti dluhu
jednomu ze spoludluznikd automaticky vztahuje i na zbylé dluzniky. Pro nyni souzenou
véc je z odtvodnéni uvedeného rozsudku klicovy poukaz SDEU na odlisné pravni davody,
ktery cini ze subjektd dluzniky celniho dluhu, dle nichz ,solidarni zavazek, ktery maji 71
spolecnosti, jez jsou spoludluzniky celnibo dlubu, nevyplyvd v projednivané véci ze stejné
rozhodné skutecnosti. Nékteré z téchto spolecnosti jsou totiz povinny zaplatit tento dlub jakozto
autori jedndni, které vedlo ke vzniku dlubu, tedy v projednavané véci bud protipravniho vstupu
zboZi na celni vizemi Unie ve smyslu clanku 202 celniho kodexu, nebo odnéti zboZi celnimu
dobledu ve smyslu clanku 203 téhoZ kodexu. Soliddrni zavazek ostatnich spolecnost{ vznikd bud’
z jejich ncasti na takovém protipravnim vstupu zboZi nebo odnéti, nebo ze skutecnosti, Ze
ziskaly nebo drZely uvedené zboZi. V' takové situaci musi byt prezkum neexistence podvodného
jednani nebo hrubé nedbalosti ziicastnéné osoby, jez predstavuje podminku, které podle clanku
239 celniho kodexu podléha prominuti dovozniho cla, proveden s obledem na zvldstni okolnosti
relevantni ve vztabu ke skutecnosti rozhodné pro vznik celnibo dlubu kazdého spoludluznika,
jakoZ i s obledem na profesni zkusenost a vlastni péci této osoby ve vztahu ke skutecnostem, které
jsou ji vytykdny a které zakladaji jeji solidarni zavazek. Z toho rovnéZ plyne, Ze v takové situaci,
jako je situace dotlend v puvodnim ¥izeni, se zivéry vyplyvajici z prezkumu vlastni situace
spoludluznika nemobou v zdsadé vztahovat na ostatni spoludluzniky”.

Meéstsky soud v Praze na vyse uvedené judikatorni zavéry k problematice nutnosti zajisténi
Uc¢inné ochrany procesnich prav neprimého zastupce, jez byly Nejvyssim spravanim soudem
potvrzeny mj. v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 3/2014 - 40, na tomto misté pro vetsi

v / i i v o i
strunost v plném rozsahu odkazuje a konstatuje, ze neshledal diavodu se od nich
v projednavaneé véci odchylit.

Aplikuje-li tedy soud uvedené zavéry na pripad zalobce, nelze Zalobci prisvéddit, ze by
Napadena rozhodnuti byla zatizena vadou jiz jen ztoho divodu, ze zalobce nebyl
Géastnikem nasledné kontroly provadéné u prijemce od jejtho samého pocdatku, nebot
dtivod, na zakladé néhoz byl Zalobce ulinén odpovédnym za Ghradu celniho dluhu, nebyl
totozny s tim, ktery lini dluznika z ptijemce zbozi. Ani z tohoto divodu tedy nebylo
nutné, aby byl o nasledné kontrole od samého pocdatku vyrozumén i zalobce, aby se
4 / /v . 4 v/ v v/ . 4 v */ / 4 4
nasledné kontroly tcastnil a aby v ni ptipadné vyuzival jemu nalezejici procesni prava.

Soud vSak ve svétle citovanych judikatornich zavért na ptadorysu dalsi skupiny zalobnich

’ . /7 v 4 4 4 /4 4 4 . \4 v 4
namitek poukazujicich na odepreni nahlédnuti do celého spravniho spisu a znemoznéni
vyjadrtit se ke vSem podkladim pro rozhodnuti musel provétit, zda byl Zalobce v celnim
fizeni seznamen s poklady pro rozhodnuti a zda mu byla poskytnuta moznost se k nim

« 7 qVe .« . V7 Ve o , o e v 7N , . . .
vyjadfit, zpochybnit je, prip. uéinit navrh na jejich doplnéni. Zalobce v této souvislosti mj.
namital, ze nikdy nemohl nahlédnout do té ¢asti protokolu a spisu, ktera se tykala
provadéni zkousky v Celné technické laboratofi a ktera se pak stala zakladem argumentace
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celniho Gfadu, a to vCetné vzorkl zbozi, které bylo testovano. Poukazoval tedy na to, ze

4 4 /4 v \4 4 V7. 4 ’
nebyl seznamen s vzorky zbozi, které byly po predlozeni pfijemcem podrobeny testovani
v Celné technické laboratori, o jejiz vysledky celni organy oprely své meritorni zavéry.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 17. 3. 2014 vydal celni Gfad rozhodnuti ¢j. 9436/14-
650000-45, kterym oznamil zalobci vedeni celniho fizeni ve véci doméfteni cla z davodu
uvedeni nespravaych Udaju v rozhodnutich v celnim fizeni ev. ¢. 12CZ1944001FOQBZN1
ze dne 28. 4. 2012, 12CZ19440018GSREBS5 ze dne 30. 4. 2012, 12CZ19440014NERKD?9 ze
dne 9. 3. 2012, 12CZ1944001D1NIQV4 ze dne 30. 3. 2012, 12CZ194400161BY3Z2 ze dne
21. 2. 2012, 12CZ1944001154ZU00 ze dne 21. 5. 2012, 12CZ19440012C4T8EOQ ze dne 30. 3.
2012, 12CZ194400116YRQKS ze dne 25. 6. 2012, 12CZ1944001D8PTQI6 ze dne 28. 4.
2012 a 12CZ1944001BDVRGE3 ze dne 2. 8. 2012 a soucasné jej predvolal v souladu s
ustanovenim § 100 odst. 1 danového radu k dstnimu jednani v této véci. Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 17. 3. 2014.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 27. 3. 2014 zaslal celni urad pod ¢&j. 10512/14-
650000-454 Celnimu Uradu pro Hlavni mésto Prahu ziadost o zaslani pisemnosti
souvisejicich s naslednou kontrolou, v niz mj. uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze dariové ¥izeni
u neprimého zdstupce bude vedeno na zdikladé skutecnosti zjisténych u pr¥ijemce zboZi v priibéhu
kontroly po propusténi zboZi, Zadame Vs o zaslani protokolu ¢. j. 12109-14/2012-170100-24 ze
dne 27. 11. 2012, siredniho zaznamu C. j. 15829-4/2013-510000-51 ze dne 25. 3. 2013 a pripadné
dalsich pisemnosti porizenych a ziskanych v souvislosti s provddénou kontrolou, které mohou
poslonzit jako ditkazni prostiedky v nami vedeném dariovém vizeni“. V predmétné pisemnosti
rovnéz celni Urad konstatoval, ze ,zprdvu o kontrole po propusténi zboZi ¢ j. 15829-10/2013-
510000-51 a dodatecné platebni vyméry jsme od Vs jiz obdrZeli“.

Dne 1. 4. 2014 celni ufad obdrzel od Celntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu spolu s
pripisem z téhoz dne pod ¢j. 48525-2/2014-510000-51 protokol ze dne 27. 11. 2012, ¢j.
12109-14/12-170100-24, pfipis zastupce prijemce ze dne 14. 12. 2012 s odpovédmi na
otazky polozené v dfive oznaCeném protokolu a ufedni zaznam ¢j. 15829-4/13-510000-51
ze dne 25. 3. 2013.

Dne 3. 4. 2014 obdrzel celni Gfad od zalobce zadost 0 zménu terminu ustniho jednani, jez
se nasledné uskutecnilo dne 24. 4. 2014 (jeho obsah je zachycen v protokolu ¢j. 9436-2/14-
650000-45). Pri jednani byl zastupce zalobce seznamen s vysledky kontroly po propusténi
zbozi zn. NK041/12/1701 u vyse uvedenych rozhodnuti v celnim fizeni.

Z protokolu o Gstnim jednani vyplyva, ze zastupci zalobce byla pfi Gstnim jednani pfedana
zprava o nasledné kontrole ¢j. 15829-10/13-51000051 ze dne 17. 3. 2014 v lasti vztahujici se
k predmétnym rozhodnutim v celnim fizeni a dile byl seznimen se skutecnosti, ze jako
nepfimy zastupce v celnim fizeni ve smyslu ust. ¢l. 5 odst. 2 celniho kodexu je dle ¢l. 201
odst. 3 celntho kodexu dluznikem spoleéné s osobou, na jejiz Glet bylo celni prohlaseni
ucinéno. Dle protokolu o Gstnim jednani byl zalobce seznamen s pisemnostmi, které byly
vyhotoveny nebo ziskany v rimci nasledném kontroly, a to s protokolem ze dne 27. 11.
2012, &. 12109-14/12-170100-24, a Gfednim zaznamem ¢j. 15829-4/13-510000-51 ze dne 25.
3. 2013. Celni rad stanovil zalobci lhiitu v délce 30 dni, ve které se zalobce mohl vyjadrit
ke zjisténim a zavérim nasledné kontroly, pfip. uéinit navrh na doplnéni dikaznich
prostredkd.

Dne 22. 5. 2014 obdrzel celni Gfad od zalobce pisemnost oznalenou jako ,Sdéleni o
prevzeti zastupovani a zadost o prodlouzeni lhity k vyjadfeni a dolozeni dikazi,
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evidovanou pod ¢j. 9436-6/14-650000-11, ve které zalobce celnimu Uradu sdélil, ze
intenzivné shromazduje podklady ve véci zavért nasledné kontroly a zada o prodlouzeni
lhity k vyjadreni do 15. 7. 2014. Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 9436-7/14-650000-45,
celni Grad zadosti fakticky vyhovél, kdyz zalobce vyzval dle ustanoveni § 32 odst. 1 a § 92
odst. 4 danového radu, aby se do 15. 7. 2014 vyjadril ke kontrolnim zjisténim uvedenym ve
Zpravé o kontrole, pfipadné navrhl dalsi dikazy a doplnil ¢ zpochybnil dikazy, které jiz
celni Grad ziskal.

Dne 15. 7. 2014 pak bylo celnimu ufadu doruceno podani zalobce ze dne 14. 7. 2014
oznalené jako ,Vyjadreni Ucastnika a navrzeni dukazi“, evidované pod ¢&j. 9436-8/14-
650000-45, v némz zalobce vznesl celou fadu namitek tykajicich se meritorniho posouzeni
celntho sazebniho zatazeni predmétného zbozi a soucasné mj. k diikazu navrhl celou radu
dalsich dukaznich prostredka, resp. jinych podkladi pro rozhodnuti, a to vcetné
Znaleckého posudku. Konkrétné zalobce mj. navrhoval, aby v fizeni byl proveden dikaz
podklady prostfednictvim vyslechu téch predstaviteld pfijemce, ktefi jiz vypovidali u
celntho organu v ramci nasledné kontroly, vyslechu pana P. K., ktery ma u celniho Gradu
zalozenu plnou moc pro zastupovani pfi proclivani zbozi a zpracovaval pisemna vyjadreni
1 nahlizel do spisu, vyslechu dalsich dovozct shodného zbozi odlisnych od pfijemce, ¢i
dikaz metodikou a vysledky zkousek v celni laboratoti a kompletnim obsahem spravniho
spisu vedeného v souvislosti s fizenim vedenym u pfijemce. Soucasné pak explicitné
navrhoval, aby v fizeni byl proveden dukaz prostrednictvim vzorkd zbozi poskytnutych
celnimu ufadu ptijemcem.

Dne 18. 9. 2014 pak celni Grad pfistoupil k vydani Prvostupnovych rozhodnuti, v nichz
k dikaznim navrhtim predesttenym zalobcem v jeho podani ze dne 4. 7. 2014 uved] toliko,
ze dalsi dokazovani, vletné navrhovanych vyslechi tietich osob, které by z pobledu celniho
uradu neprinesly Zadny efekt, jiz neni treba provddét, nebot’ celni uvad disponuje dostatecrnym
mnoZstvim adekvdtnich ditkaznich prostiedki nezbytnych k vydini rozhodnuti ve véci“. Celni
Urad pritom v odivodnéni Prvostupnovych rozhodnuti v této souvislosti poznamenal, ze
»U rdmci dariové kontroly u prijemce zboZi celni wrad postupoval v souladu s platnymi
pravnimi predpisy a shromazdil dostatek ditkaznich prostiedki (zejm. vzorky dovezeného zbozi)
nezbytnych pro vydani rozhodnuti ve véci (¢.j. 15829-22/13-510000-51)“.

Soud s odkazem na dfive vylozené zavéry plynouci zrozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu zddrazniuje, ze 1 v tomto typu fizeni je nutno zajistit G¢innou ochranu
procesnich prav zalobce jako nepfimého zastupce v situaci, kdy je mu jako celnimu
dluznikovi (¢l. 201 celniho kodexu) dodate¢né vyméteno dovozni clo.

Jakkoli plati, Ze nezbytnou podminkou pro dométenti cla zalobci jako neptimému zastupci
4 oV / 4 4 / \4 vV o+ o/ * v
neni a nemuze byt provedeni nasledné kontroly u zalobce, kdyz jeji realizace u zalobce ve
v % v / /_ V. o M . [ CO/ © 1 v 7 . ’
svétle vyse vylozenych zavért nepredstavuje jediny a jedineény zdroj skutkovych
poznatkdl, je tfeba zajistit, aby byl Zalobce jako neptimy zistupce v pripadé, kdy je
vychazeno z vysledkli nasledné kontroly realizované organy celni spravy u jiné osoby
V7. Vv / /7 v M 4 v v
(pryjemce zbozi), seznamen se vSemi podklady pro rozhodnuti a aby mu bylo umoznéno se
k nim vyjadrfit a predesttit k nim svou vlastni procesni argumentaci véetné relevantnich
dtkaznich navrha.

Ptestoze lze tedy i na pudorysu nyni posuzované véci jisté pfipustit, ze celni organy byly
opravnény vyijit z vysledki nasledné kontroly realizované u ptijemce, zachycenych ve
Zpravé o kontrole, byly vsouladu svyse popsanymi judikatornimi standardy povinny
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prava zalobce efektivné zajistit 1 v ramci fizeni, které snim bylo vedeno. Byly tedy
predevSim povinny zalobce dusledné seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti a
poskytnout mu skuteénou a efektivni moznost se k nim vyjadtit, zpochybnit je, ptip.
ucinit navrh na jejich doplnéni.

Z vyse rekapitulovaného popisu prubéhu celniho fizeni predchazejictho vydani

v / 7 e Ve v v v 4 M /4 v 4 4

Prvostupniovych rozhodnuti je pfitom podle presvédceni soudu zjevné, ze celni organy
tomuto pozadavku nedostaly.

Prestoze zalobce v reakci na seznameni se Zpravou o kontrole v podani ze dne 14. 7. 2014
trval v souvislosti s namitkami zpochybnujicimi sazebni zarazeni predmétného zbozi mj.
/7 IV v M i 4 v/ 7
na tom, aby celni Gfad zaradil mezi podklady pro rozhodnuti vtomto fizeni i vzorky
v/ / 4 / V. 4 i 4 / 4 v 4 V7.
zbozi obstarané celnim Uradem v ramci nasledné kontroly provadéné u pfijemce, resp.
navrhoval jejich provedeni k dikazu vtomto fizeni, celni Gfad na uvedeny pozadavek
b M v/ 4 4 v v v/ /4 / oV 4 v
nijak nereagoval a omezil se na pausalni zavér o tom, ze dal$i dokazovani jiz neni treba
provadét, nebot celni Gfad disponuje dostateénym mnozstvim adekvatnich dukaznich
prostredku nezbytnych k vydani rozhodnuti ve véci.

Podle presvédceni soudu pritom nelze povazovat procesni pozadavek zalobce na zahrnuti
vzorkd podrobenych zkoumani v ramci nasledné kontroly realizované u ptijemce mezi

4 4 v/ 4 / v M i M 4
podklady pro rozhodnuti v celnim fizeni vedeném s zalobcem za jakkoli excesivni a
nedivodny. Je tomu tak zvlasté za situace, kdy jsou mezi Gcastniky nadale spornymi
predevsim skuteCnosti tykajici se konkrétnich parametrt a vlastnosti predmétného zbozi
v okamziku dovozu, jak je zjevné z rekapitulacni Casti tohoto rozsudku.

Uplatnil-li tedy zalobce pred vydanim Prvostupnovych rozhodnuti v reakei na seznament
se s obsahem Zpravy o kontrole a dalsich pisemnosti majicich ptvod v nasledné kontrole
’ 7. ’ V7. v A .
provedené celnimi organy u ptijemce pozadavek, aby celni ufad zahrnul mezi podklady
pro rozhodnuti mj. i vzorky podrobené zkoumani v ramci nasledné kontroly, byl jeho
pozadavek zcela v mezich vySe popsanych standardi dokazovani vtomto typu fizeni,
v némz je v souladu s vylozenymi zavéry nutno trvat na efektivni ochrané procesnich prav

neprimého zastupce.

Z vylozené rekapitulace obsahu klicovych casti spravniho spisu je pfitom evidentni, ze
celni Grad sice pripisem ze dne 27. 3. 2013 pozadal Celni Grad pro hlavni mésto Prahu o
zaslani (vSech) pisemnosti souvisejicich s naslednou kontrolou, kdyz vedle vyslovné
\4 /. 4 /7 V7 M 4 L / 4 4 v/ /. 4 /
pozadovanych pisemnosti zadal i o zaslani jinych pisemnosti pofizenych a ziskanych v
. . 4 v /4 Ve . o 4 v
souvislosti s provadénou kontrolou, které mohou poslouzit jako dikazni prostredky
v celnim fizeni vedeném s zalobcem.

Z pisemnosti ze dne 27. 3. 2013 je pfitom zjevné, ze pokud jde o podklady z nasledné
kontroly a navazujiciho tizeni vedeného s pfijemcem, v daném okamziku disponoval celni
rad toliko Zpravou o kontrole a dodate¢nymi platebni vyméry vydanymi vidi ptijemci,
pricemz dne 1. 4. 2014 obdrzel v reakci na vzneseny pozadavek nad ramec uvedenych
podkladd toliko vySe oznaleny protokol ze dne 27. 11. 2012, &j. 12109-14/12-170100-24,
pripis zastupce pfijemce ze dne 14. 12. 2012 s odpovédmi na otazky polozené v dtive
oznaceném protokolu a Ufedni zdznam ¢&j. 15829-4/13-510000-51 ze dne 25. 3. 2013. Jiné
pisemnosti ani jiné podklady z pGvodniho fizeni se soulasti spravniho spisu v fizeni
vedeném s zalobcem pred Gstnim jednanim konanym se zalobcem dne 24. 4. 2014, ani po
tomto jednani nestaly. Zalobce tedy s nimi ani nemohl byt sezndmen, a to ani p¥i jednani
konaném dne 24. 4. 2014.
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Prestoze zalobce vreakci na seznameni se sjemu predlozenymi podklady vyslovné
pozadoval, aby celni urad zafadil mezi podklady pro rozhodnuti v tomto fizeni i vzorky
zbozi obstarané celnim uradem v ramci nasledné kontroly provadéné u prijemce, resp.
navrhoval jejich provedeni k dikazu vtomto fizeni, celni dfad na jeho pozadavek
nereflektoval a omezil se na zcela pausalni poznamku o dostateénosti skutkovych
poznatkl. Uvedenym postupem tak zalobci mj. uptel, aby se mohl se vzorky,
predlozenymi celnim organim od zalobce odlisnou osobou, seznamit, podrobit je
vlastnimu zkoumani optikou charakteru a vlastnosti predmétného zbozi a na tato zjisténi
nasledné adekvatnim zpusobem reagovat v ramci procesni obrany v celnim fizeni.

Podle presvédceni soudu pritom nelze uzavrit, ze by uvedené procesni pochybeni na
daném skutkovém puadorysu nebylo nijak zpusobilé zatizit meritorni Napadena
rozhodnuti vadou, pro kterou by je bylo nutno zrusit. Z rekapitulace odivodnéni
Napadenych rozhodnuti i procesni argumentace ucastnika v castech II. - V. tohoto
rozsudku je totiz zjevné, ze podstatou sporu mezi ulastniky jsou pravé okolnosti tykajici se
konkrétnich vlastnosti dovazeného zbozi, rozhodnych pro jeho zarazeni pod konkrétni
podpolozku celniho sazebniku. Konkrétné je mezi Gcastniky predevsim sporné, zda LED
moduly byly v okamziku dovozu urceny toliko pro navésti a montaz komplikovanéjsich
sestav navesti, umély zobrazovat toliko jednoducha navésti, at uz textova ¢i graficka,
neumély reprodukovat obraz, ale pouze jednoducha navésti a po sestaveni nékolika téchto
LED modult do komplikovanéjsiho/vétsitho celku také moznost prezentace vétsich
navesti, jak tvrdi zalobce, ¢i zda muze byt vysledny komplet pouzit k zobrazovani jak
statického obrazu (text a Cisla, reklamni grafika, slozitéjsi znaky), tak 1 dynamického
obrazu (béiici text, pohybliva grafika), a pfi sestaveni dostatecného mnozstvi modult a
]e]lch opatfeni ridici jednotkou a ovladacim softwarem umoznu]1c1m konverzi videa pouzit
i jako tzv. velkoplosna obrazovka/videosténa urcena k zobrazovani souvislého
videosignalu z raznych zdroju videa, jak tvrdi zalovany. Uvedené okolnosti tykajici se
konkrétnich vlastnosti dovazeného zbozi jsou pritom uréujici pro spravné zarazeni zbozi
pod prislusnou podpolozku celniho sazebniku.

Nadto plati uvedeny zavér podle nazoru soudu tim spise za situace, kdy oba Gcastnici tizeni
zpochybnuji  ztotoznéni vyrobku podrobenych zkoumani pri nasledné kontrole,
v v / 4 4 o v v V7/e v/ Vo / / o
predlozenych celnim organim dodatecné prijemcem zbozi (na strané jedné), resp. vyrobku
podrobenych dle zadani zalobce znaleckému zkoumani (na strané druhé) se zbozim
v / v v s ’o: IN Y Ve sev o1 V / v/ ’
dotCenym predmétnymi celnimi prohlasenimi. Zalobce pfitom jiz v prabéhu celniho fizeni
poukazoval na to, ze spole¢nost pfijemce, kterého Zalobce oslovil s zadosti o poskytnuti
podkladd, byla pro Zalobce zcela nekontaktni (viz ptipis zalobce ze dne 3. 4. 2014).

99. Jakkoli tedy soud nemohl ptisvédlit obecné namitce zalobce, Ze bylo zalobci pti Gstnim

jednani konaném dne 24. 4. 2014 nezakonné odepfeno seznameni se se spisem, resp.
ointerni“ C¢asti spisu, kdyz z protokolu ¢j. 9436-2/14-650000-45 ani zjiné pisemnosti
zalozené ve spisu takova skuteénost nevyplyva a ani zalobce v ramci vyhrad k protokolu ¢i
do néj vtélené ¢ samostatné podané stiznosti takové namitky proti postupu celniho Gradu
neuplatnil (ze spisu ostatné v souladu s dfive uvedenym ani nevyplyva, ze by jeho soudasti
k datu konani Gstniho jednani byly pisemnosti, jejichz odepfeni zalobce indikuje), shledal
soud divodnym okruh zalobnich namitek poukazujicich na to, Ze zalobci bylo v disledku
shora popsaného postupu upreno jeho pravo vyjadiit se ke vSem podkladim pro
4 \4 7 IV . v / / \4 4 Ve . v/ 4 4 4

rozhodnuti, kdyz celni Grad i pres vyslovny pozadavek zalobce neucinil soucasti spravniho

. ’ v . v/ /4 ’ 4 v M v/ Ve
spisu v této véci vzorky zbozi podrobené zkoumani celné technickou laboratori pti
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nasledné kontrole, predlozené celnim organim dodateéné prijemcem zbozi, tedy osobou
od zalobce odlisnou.

100.Uvedené zavéry pak plati podle soudu tim spiSe za situace, kdy zalovany v oduvodnéni

Napadenych rozhodnuti akcentoval, ze v pripadé, kdy se vyjadreni zalobce, respektive

./ v 4 V7/e M 4 sV Ve 4 v/ 4 v _Vv/ 4 A v 4

znalce, a vyjadreni pifijemce a jeho zastupce liSila, prikladal v fizeni vétsi vahu vyjadrent

ptijemce zbozi, nebot pfijemce byl osobou, ktera s predmétnym zbozim obchodovala a
méla jej fyzicky k dispozici.

101.Soud pfitom povazuje za nepfipustné, aby celni Gfad k uvedenému dukaznimu navrhu /
procesnimu pozadavku na zahrnuti vzorka zbozi pausalné uzavrel o dostateéném mnozstvi
sadekvdtnich ditkaznich prostiedki nezbytnyjch k vyddni rozhodnut! ve véci, a soucasné na
strané druhé konstatoval, ze ,v ramci dariové kontroly u prijemce zboZi celni wirad postupoval
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a shromdzdil dostatek ditkaznich prostiedkii (zejm.
vzorky dovezeného zboZi) nezbytnych pro vydani rozhodnuti ve véci“ (pozn. zvyraznéni
doplnéno). Jiz z tohoto vyjadreni celniho uradu v Prvostupriovych rozhodnutich, které
pohrichu predstavuje jedinou reakci na procesni pozadavek zalobce, je totiz evidentni, ze i
celni ufad povazoval vzorky dovezeného zbozi, predlozené prfijemcem, podrobené
zkoumani celné technickou laboratofi v ramci nasledné kontroly, za dikazni prostfedky
klicové pro formulaci meritornich zavéru.

102.Zalobci je tfeba prisvédéit, ze celni organy uvedenym postupem nedostaly pozadavkium

/ N4 4 / 4 M vVv/ 4 4 N4 4
vyplyvajicim z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu akcentujicim pravo
zalobce jako nepfimého zastupce byt vfizeni snim vedeném seznamen se vsemi
skuteénostmi, rozhodnymi pro tvorbu skutkovych a navazujicich pravnich zavért celnich

4 o ’ . A Ve 4 Ve I\ v / o o M
organu a pravo se k nim vyjadfit, vyjadrit se k shromazdénym dakaztim, navrhovat jejich
doplnéni, ¢i ¢init dalsi procesni navrhy, které maji zarudit vedeni spravedlivého procesu,

jak je garantovano ostatné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

103.Lze shrnout, ze upfenim moznosti seznamit se se vzorky podrobenymi zkoumani celné
technickou laboratoti pfi nasledné kontrole, které celnim organum predlozila od zalobce
odli$na osoba (pfijemce zbozi), byl podle presvédceni soudu zalobce zkracen na svém pravu
na efektivni procesni obranu v ramci celniho tizeni, konkrétné na pravu podrobit vzorky
vlastnimu zkoumani optikou charakteru a vlastnosti predmétného zbozi a na tato zjisténi
nasledné adekvatnim zpusobem reagovat v ramci procesni obrany v celnim fizeni a G¢inné
polemizovat se skutkovymi a navazujicimi pravnimi zavéry celnich organt, které zalozily
/4 4 v 4 v ’ 4 vV v / o M *V Vv M v v/
své zavéry pravé na zkoumani predmétnych vzorku, k nimiz zalobci odeptely pristup.
Tento nedostatek pfitom za situace, kdy jsou podstatou sporu mezi Glastniky pravé
okolnosti tykajici se konkrétnich vlastnosti dovazeného zbozi a kdy zalobce 1 zalovany
/. v vV 4 .. .. M / o v v v 4
vzajemné zpochybnuji autenticitu jimi zkoumanych vzorku, podle presvédceni soudu
zatizil Napadena rozhodnuti vadou, pro kterou nemohla v soudnim prezkumu obstat.

104.Soudu proto nezbylo, nez z uvedeného divodu Napadena rozhodnuti zalovaného podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, v némz zalovany
procesné relevantnim zpUsobem zajisti realizaci prava zalobce na seznameni se se vSemi

/ . 4 N4 ’ 4 4 v 4 4 o

podklady rozhodnymi pro skutkové a navazujici pravni zaveéry celnich organu.

105.Se ztetelem ke shora identifikovanym zasadnim vadam soud za této situace nepfistoupil
k vyporadani zbyvajicich zalobnich bodd, nebot jimi zalobce brojil jiz proti samotnym
skutkovym a navazujicim pravnim zavérGm, resp. proti postupu celnich organd pti
hodnoceni dikazi. Vyporadani téchto namitek by vsak bylo za tohoto stavu predc¢asné,
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nebot nelze vyloulit, ze zalovany své skutkové zavéry v navaznosti na doplnéni
dokazovani a pripadnou novou argumentaci zalobce reviduje, popt. jinak odavodni.

106.Soud se vSak pro relativni samostatnost této pravni otazky musel nad ramec uplatnénych
v 4 o / o v 4 4 /. / M4 v i vV 4
zalobnich bodt zabyvat dusledky zmény pravni dpravy tykajici se moznosti vyméreni
penale podle § 251 danového radu v souvislosti s dodatecnym vyméfenim cla, k niz doslo
po vydani Napadenych rozhodnuti v prabéhu soudniho fizeni.

107.Soud pfipomina, ze v souladu s pravni Upravou uc¢innou v rozhodné dobé se pro fizeni
pred celnimi organy subsidiarné uplatnil danovy rad dle § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho
4
zakona.

108.Podle § 2 odst. 3 pism. a) daniového fadu predstavuje clo pro Ucely citovaného predpisu
dan, pricemz penale je prislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 téhoz zakona).

109.Podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ,dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
pendle z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi 20
%, je-li dari zvysovana“.

110.Podle § 143 odst. 2 danoveho radu plati, ze ,podle vysledki domérovaciho 7izeni doméri
/ v v sV /] / V4 Ve v v/ v Vv,V / vv /
sprdvce dané dari ve vysi rozdilu posledni znamé dané a Cistky nové zjisténé a tento doméreny
rozdil na dani soucasné predepise do evidence dani; domérenim dané se rozumi i dodatecné
stanoveni dané platci dané k primé ithradé”.

111.Soud podotyka, ze spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze v rozhodné dobe,

M v / Ve 4 4 4 4 i 4 o v/ v vV 4

tj. pred uéinnosti nového celntho zakona, vznikala celnim deklarantim v ptipadé doméfent

cla ex lege povinnost uhradit penale podle § 251 danového radu, a to jako dusledek uvedeni

4 / / *o 4 /v 4 4 vV 4 4 4 4 /

nespravnych udaju v celnim prohlaseni, vedoucimu k vyméreni a vybrani cla v nespravné
vysi, a tedy nasledné k nutnosti jeho doméreni.

112.Soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6.
2018, ¢j. 3 Afs 58/2017 - 70, v nichz soud prehledné vysvétlil davody, pro které jsou celni
organy v pripadé doméreni cla povinny soucasné vymérit penale podle § 251 odst. 1 pism.
a) danového radu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,lze soublasit se stéZovatelem, Ze
ustanoveni § 251 odst. 1 dariového 7ddu spojuje vznik povinnosti ubradit penale s pravni
skutecnosti, kterou je doméreni dané (zde cla), a to z Cistky ,doméfené dané tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dani [clu], nikoli tedy vyslovné s uplatnénim institutu
dariového rvrzeni. PrestoZe je mozné akceptovat nazor krajskébo soudu, Ze nedilnon soucisti
dariového tvrzeni byva autoaplikace dariovych predpisi (§ 135 odst. 2 dariového 7adu), krerd se v
celnim vizeni neuplatni, nelze se jiz ztotoznit s jeho zdvérem, Ze vymérenim pendle je dariovy
subjekt sankcionovin zejména za wvylisleni dané v nespravné wvysi. Dariovy subjekt je
predmétnou formou sankce postihovan obecné za uvedeni nespravmych ddaji v dariovém
torzend, kdy logickym diisledkem poruseni této povinnosti je samoziejmé rovnéz nespravny
vypocet vyse dané, jako jednoho z tdajii dariového rvrzeni. Tomu plné odpovida povaha pendle,
jak ji nastinil rozsireny sendt zdejsiho soudu v usneseni ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, kde vyslovil, Ze
pendle ,slouzi jako odstraseni pripadnych pokusi dariovych subjektii sniZit si dar wvedenim
nespravnych ddaji v dariovém tvrzeni“ (pozn. zvyraznéni provedeno myni rozhodujicim
sendtem). Zde je proto treba korigovat nazor krajského soudu, ktery wvedle citované funkce,
pripisuje pendle rounéZ roli majetkové sankce za to, Ze po dobu mezi splatnosti dané a nabradni
Lhitou splatnosti nemobl stat disponovat dani ve spravné vysi (tj. ve vysi domérené dané), nebor’
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takové pojeti pendle rozsiveny sendt v citovaném usneseni vyslovné odmitl s tim, Ze kompenzaci
naznacené sjmy zajistuje virok z prodlent, nikoli pendle.

V kontextu rozsirenym sendtem akcentované funkce pendle je t¥eba dat stéZovateli za pravdu i v
tom, Ze povinnost uvddet spravné vidaje plné stibd i toho, kdo podivd celni problasent [srov. §
294 odst. 1 pism. e) pivodniho celniho zikona; nyni § 47 odst. 3 pism. b) nového celniho
zdkona], a to navzdory skutecnosti, Ze oproti dariovému tvrzeni zde absentuje krajskym soudem
opakované vyzdvibovany vypocet cla samotnym deklarantem. Jak nicméné zdejsi soud vyloZil
shora, je dariovému tvrzeni a celnimu problaseni spolecné, Ze v pripadé, kdy dariovy subjekt
(deklarant) uvede nespravné vidaje, diisledkem je rovnéZ nespravné stanovend, tedy i vybrand
dari (clo), prestoZe v pronim pripadé dari chybné urcl primo dariovy subjekt, zatimco v drubém
pripadé celni vvad (na zikladé chybnych vstupnich vidaji wvedenych dariovym subjektem). V/
obou pripadech je vsak zdsadné diisledkem doméreni dané (cla), kdy pravé na néj ustanoveni §
251 dariového 7ddu vize vznik povinnosti ubradit pendle. StéZovateli je tudiz mozné dat za
pravdu v tom, Ze materidlni podstatu a funkci pendle Ize bezezbytku vztihnout i na celni oblast
a s ni spojené celni probldseni. Povinnost vymé¥it pendle i pro pripad doméreni cla konecné
zdejst soud ve své rozhodovaci éinnosti jiz opakované potvrdil”.

113.Jak ostatné pripomnél Nejvyssi spravni soud v naposledy uvedeném rozhodnuti, povinnost
celnich organt rozhodnout v pripadé dométeni cla o vyméreni penale podle § 251 odst. 1
pism. a) danového fadu byla v minulosti spravnimi soudy opakované potvrzena. Soud
v tomto sméru za vSechny poukazuje napf. na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 10 Afs 216/2016 - 38, ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 1 Afs
195/2016 - 34, ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 4 Afs 55/2017 - 104. Soudy pritom zduraznily, ze
povinnost uhradit penale, v pripadé, ze deklarant uvedenim nespravaych tdaju v celnim
prohlaseni zpusobil, ze clo bylo ptuvodné vymeéreno v nizsi Castce (v daném pripadé v zadné
dastce), nez kolik by mél Cinit, nevyplyva z unijniho prava, ale tato povinnost je upravena
vnitrostatnimi predpisy, aniz by tyto byly v rozporu s unijnim pravnim ramcem (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 4 Afs 55/2017 - 104).

114.Soud v$ak nemohl prehlédnout, ze dne 29. 7. 2016 vstoupil v Géinnost novy celni zakon
(zakon ¢. 242/2016 Sb.), ktery v § 22 stanovi, ze z ¢astky doméfeného cla nevznika penale.
Podle divodové zpravy k tomuto zakonu je divodem pro vylouleni vzniku penale pfi
domeéreni cla skuteCnost, ze penale je sankci za nespravné tvrzeni dané (nikoliv za jejt
neuhrazeni), nelze jej proto aplikovat na situace, kdy ve vztahu ke clu neni viibec vyuzivan
institut datiového tvrzeni. Vznik penale je pfitom vazan pravé na poruSeni povinnosti
souvisejici s podanim fadného danového tvrzeni, a nemize se tak uplatnit na ptipad
celntho tizeni. Ustanoveni § 22 nového celntho zakona tak vyluluje pouziti § 251
dariového fadu.

115.Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k povaze penale dle § 251 datiového radu
vyjadtil v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS tak, ze
wpendle podle § 37b zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni iicinném od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového vddu, md povahu trestu; je na

né t¥eba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)*.

116.Méstsky soud v Praze pfipomind, ze rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, &j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS:
»Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu,
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kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve véré drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zikladnich priv a svobod, podle niz se
trestnost Cinu posoudi a trest ukldda podle pravni vipravy, kterd nabyla ucinnosti aZ poté, kdy
byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi®

117.Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto usneseni rovnéz uvedl, ze ,je-li soud
naddan viplnou kasacni pravomoci nejen z hlediska nezakonnosti spravnibo rozhodnuti, vadného
7izent, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je ziejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci
musi odpovidat aktualnimu pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovani. Plnd jurisdikce se tedy
uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud nenahrazoval
svym vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou moderace), ale na priznivéjsi zménu zdkona by
reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky vici spravnimu organu I a IL stupné,
ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim
organem spravné zjistény (&i soudem doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem je, aby soud mél
povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zikona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem
svych Zalobnich namitek“

118.Z citovanych zavért vyplyva, ze soud je povinen ke zméné pravni Upravy prihlédnout,
aniz by zalobce odpovidajici zalobni namitku v podané zalobé vznesl. Povinnost soudu
prihlédnout k této skutecnosti tak predstavuje vyjimku ze zasady vazanosti skutkovym a
pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak je zakotvena v §
75 odst. 1s. f.s.

119.Ze zavéru vyslovenych rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném
usneseni ¢. 3528/2017 Sb. NSS se pfitom podava, ze zdejsi soud je povinen k takové zméné
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pravni Gpravy pti prezkumu Napadenych rozhodnuti prihlédnout a tato rozhodnuti zrusit,
ato i v pripadé, pokud by v tomto sméru neshledal jakékoli pochybeni zalovaného.

120.Nejvysst spravai soud pritom ve své recentni rozhodovaci praxi opakované potvrdil, ze
krajské soudy jsou povinny vramci soudniho prezkumu zohlednit novy celni zakon
U¢inny od 29. 7. 2016 obsahujici zménu pravni Upravy v oblasti ukladani penale z
doméreného cla, ktera je pro zalobce priznivéjsi. Soud v tomto sméru pro vétsi strucnost
v plném rozsahu odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 4 Afs 55/2017 - 104, a ze dne 29. 6. 2018, ¢j. 3 Afs 58/2017 - 70, od
nichz neshledal v nyni posuzované véci duvodu se odchylovat.

121.Se ztetelem k tomu, ze v prubéhu fizeni o zalobé proti Napadenym rozhodnutim doslo
k popsané zméné pravni ipravy, priCemz nova pravni Gprava je pro zalobce s ohledem na
/ Vv 4 v/ * Vev/ 4 \4 ’ /7 Vv /4
vyse uvedené priznivéjsi, nezbylo zdejsimu soudu, nez Napadena rozhodnuti zalovaného
zrusit 1z tohoto divodu, a to se zfetelem k principu vyplyvajicimu z ¢l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod.

122.Soud v tomto sméru uzavira, ze v dalsim tizeni zalovany v pfipadé, ze opétovné rozhodne
o doméfeni cla, neptistoupi s ohledem na vyse uvedené k vyméreni penale podle § 251
odst. 1 pism. a) darfiového tadu, a to s ohledem na zasadu stanovenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod.

123.Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud shledal, Ze zalovany z vylozenych
divodl zatizil Napadena rozhodnuti vadou fizeni spolivajici v podstatném poruseni
ustanoveni o fizeni, jez mélo v posuzovaném ptipadé vliv na zikonnost Napadenych

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



pokracovani 34 10Af 39/2015

rozhodnuti. Tato rozhodnuti proto bylo nutno zrusit postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
v M 4 v v B v 4 v/ v/ 4
s. I.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s., a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

124.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan

(ust. § 78 odst. 5 s. t. s.). V dalsim fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech
73 - 122 tohoto rozsudku.

125.Vyrok o nédhradé nakladd ¥Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladt fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 30 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 4 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky a podani ze dne 25.
11. 2015) a rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 13 600 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a
21% DPH ve vysi 2 856 K¢. Celkova vyse priznanych nakladd tak ¢ini 46 456 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ I . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. kvétna 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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