&.j. 42 A 7/2019-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. T. T., narozeny , X, statni prisluSnost Vietnam,
bytem namésti , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 1. 2019, & j. CPR-20264-2/CJ-2017-
930310-V235,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dne 21. 1.2019, & j. CPR-20264-2/CJ-2017-930310-V235, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. KRPU-
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213681-69/CJ-2016-040022-SV. Timto rozhodnutim spravni orgin prvniho stupné podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce jeden rok od okamziku,
kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni orgin
prvaiho stupné zaroven podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca stanovil zalobci dobu
k vycestovani z tizemi Ceské republiky do tficeti dnt od pravni moci rozhodnuti, a
vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoztiujici vycestovani podle § 179 zikona
o pobytu cizinct.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze ve véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav a zjistény vsechny
rozhodné skuteCnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost
ukladana. ZdGraznil, ze spravni organy dikladné zjistily vsechny okolnosti svédcici
v \4 v Sl . v . v v’ /7 . v
v neprospéch zalobce, ale opomnély zjistovat i skutecnosti svédcici v jeho prospéch.
Rovnéz namital, ze doslo v jeho pripadé k poruseni § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ A 4 . 4 A 113 \4 4 ’ 4 Vee 4 vV Vv 7
spravni rad (dale jen ,spravni rfad“), kdyz spravni organy nedbaly, aby prijaté resent
/ v/ v oV / e v ~ /
odpovidalo okolnostem ptipadu a byly setteny opravnéné zajmy zalobce. Zalobce trva na
tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 119 odst. 2 zikona o
pobytu cizinct, nebot trva na tom, Ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie,
kdyz je otcem nezletilého oblana Ceské republiky. Uvedl, ze dle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct je rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU i cizinec, ktery je rodicem
nezletilého obc¢ana EU, pridemz je dan akcent na fakticitu péle. Zalobce trval na tom, ze
bylo prokazano, ze pravidelné hradi na nezletilého vyzivné, navstévuje jej a ke dni vydani
prvostupnového rozhodnuti probihalo u Okresniho soudu v Teplicich soudni fizeni pod
sp. zn. 15 P 76/2015 o zadosti zalobce o svéreni ditéte do péce, které v té dobé nebylo
pravomocné ukonceno. Uvedl, ze kdyby bylo dité svéfeno do péle otce, nebylo by mozné
jej vubec vyhostit. Prvostupriovy organ vsak nevyckal rozhodnuti opatrovnického soudu.
Tato okolnost je o to zasadnéjsi, ze matka ditéte se o syna nestara a dité vyrasta v Gstavni
Ve \4 4 vV / ’ 4 4 v \4 v v/ ’
péci. Dle zalovaného prvostupniovy spravni organ rozhodoval ukvapené, kdyz mél tizeni
v Ve v / v/ 4 vV ’ /. vV /v \4 \4 Vv /
prerusit a vyckat vysledku fizeni o svéfeni ditéte do péce zalobce. Podotkl, zZe ani zalovany
nereflektoval podstatnou skutecnost, ze doslo ke zruseni ptvodniho rozsudku o tom, ze
4 Vv v/ 4 . *17 4 v
neni potreba souhlasu otce k pripadné adopci nezletilého syna, a to pravé s ohledem na
projevovany zajem otce o nezletilého syna. Prestoze byl navrh Zalobce na svéfeni syna do
jeho péce rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 15 P 76/2015-
416, zamitnut, zalobce poukazuje na skutecnost, ze soud nevyloucil svéfeni ditéte do péce
v \4 . v /4 v/ ’ *1° 4 . 4 \4
zalobce v budoucnu, az budou jeho poméry lépe usporadany a stabilizovany, zejména az
vyftesi svou pobytovou otazku a vytvori si lep$i pracovni zazemi. Jde-li o tvrzeny nezijem
zalobce o syna, je tento zavinén dle jeho nazoru spise neschopnosti zalobce vyporadat se
s prekazkami, jez mu brani starat se o néj, nezli tim, ze by o to nemél zajem.

Zalobce trval na tom, ze nebylo zpochybnéno, ze je otcem nezletilého D., o kterého
M M /7 4 /N / 4 / 4 / Ve A4 M vV 4
projevuje zajem, hradi vyzivné, naklady na Gstavni péci a dokonce pozadal o jeho svéfeni
do své péle. Ucelovost jeho jednani nebyla prokazana, kdyz z odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti neplyne zadny presvédéivy dukaz o tom, ze by tGcastnik o tom, ze
’ 17 v 1V v . ’, 17 . ;7 . v
neni otcem nezletileho, védél. Naopak zalobce i svym aktualnim jednanim prokazuje, ze
/ ’ 17 /N V ~ ’ v v /
své otcovstvi k nezletilému D. bere zcela vazné. Zalobce namital, Ze prvostupnové
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rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot neobsahuje zadnou Gvahu k tomu, jaky je aktualni
vztah Zalobce k nezletilému synovi. Zalovany pak, aniZ by tuto nimitku sim posoudil,
citoval pouze vyjadfeni opatrovnika nezletilého syna zalobce, ¢imz vSak nedoslo
k napraveni nezakonného postupu prvostupriového organu.

Daéle zalobce uvedl, ze i v ptipadé, ze by jej nebylo mozné povazovat za rodinného
prislu$nika ob¢ana EU, je stile otcem nezletilého oblana Ceské republiky a ma k nému
vyzivovaci povinnost a rodi¢ovskou zodpovédnost. Za situace, kdyby byl zalobce
vyhostén, bylo by mu fakticky znemoznén jakykoliv styk sjeho synem, coz by bylo
v pHkrém rozporu s stavnim potidkem Ceské republiky a s &. 8 Umluvy o ochrané prav
a zakladnich svobod a s Umluvou o pravech ditéte.

Zalobce trval na tom, ze vefejny zijem na jeho vyhosténi nepfevazuje nad zajmem jeho
Ve e . ’ ’ Ve ° V.V _/ Vv .

syna na ochrané jejich rodinného a soukromého zivota. Divodem pro vyhosténi zalobce je
. / v/ / 7 AN / . / V / o
jeho neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky po dobu necelych dvou mésica.
Zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyval do roku 2007 a je zde plné integrovan a Ceska
republika je pro néj domovem. VyhoSténi povazuje za zjevné neptimérené, dopadajici

4 v . /4 4 \4 / M /7 v
nezakonné do jeho soukromé sféry. Pokud zalovany poukazuje na odsouzeni zalobce
v minulosti na Gzemi Ceské republiky za spachani trestného linu, je tato skutecnost, dle
v M 4 \4 v 4 o /4 7 V7 4 i 4 4
zalobce irelevantni, kdyz sama o sobé neni duvodem pro zahajeni rizeni ani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 39/2007-72, ze kterého dle Zalobce vyplyva, ze v pripadé

Ve VvV M 4 . 4 Ve /v 4 v/ 7. 4 4
neprimérenosti dopadu do soukromého a rodinného zZivota Ucastnika rizeni je spravni

/ . / ’ V.V _/ vV / v 2 v
organ povinen spravnl vyhosténi nevydat. Rovnéz poukazal na ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery vyslovné zaruduje kazdému pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Do vykonu téchto
prav nemuze spravni organ zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v demokratické spolecnosti
nezbytné v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu,
predchazeni nepokojim a zloéinnosti, ochrany zdravi, moralky nebo prav a svobod
druhych. Zalobce trval na tom, ze ackoliv pobyt bez platného opravnéni neni spravny, tak
svym jednanim neporusil vySe uvedené zijmy statu natolik, aby nebylo mozné
uprednostnit jeho zijem na ochrané soukromého a rodinného zivota pred postihem
kratkodobého pobytu bez viza. Zalovany tak zcela evidentné v zalobcové pripadé precenil
intenzitu jednani Gcastnika fizeni a ohrozeného vefejného zajmu.

Zalobce rovnéz namitl, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce, ktera neni nijak
prezkoumatelné zduvodnéna.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout a odkazal na odtvodnéni
prvostupnového rozhodnuti a zalobou napadeného rozhodnuti stim, ze postupoval
v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami a neshledal ve svém postupu zadné

pochybeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebof zalovana s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
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svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
4 ./ . 4 ’ Vv ’
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce se dostavil na pracoviSté Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, oddéleni pobytu cizinct v Usti nad Labem dne 13. 10. 2016. P¥ lustraci
v cizineckém informacnim systému bylo zjisténo, ze zalobci byla zamitnuta zadost o
povoleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. Rozhodnuti o zamitnuti nabylo
pravni moci dne 11. 8. 2016. Zalobce tedy pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza
nebo povoleni k pobytu, nebot platnost viza Akt-OsvédCeni o zadosti na zakladé
ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinci zanikla nabytim pravni moci rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o povoleni trvalého pobytu, pfestoze na ném byla doba platnosti
uvedena do 14. 10. 2016. Zalobce tedy od 15. 8. 2016 do 13. 10. 2016 nemél povoleny pobyt
na tzemi Ceské republiky a nebyl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky, i kdy?
mél podano odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt, nebot odvolani
nema odkladny ucinek. Ve spravnim spise byl zalozen rodny list nezletilého D. M.,
narozeného dne ,X“, vyhotoveny dne 9. 3. 2015, ve kterém byl jako otec zapsan zalobce.
Spravni spis rovnéz obsahoval vyjadreni ptispévkové organizace Kojenecké ustavy
Usteckého kraje, Détského domova a $kolni jidelny Krupka a Méstského afadu Bilina,
ktery byl ustaven opatrovnikem nezletilého D. M., ze kterych jednoznacné vyplyva, ze
nezletily D. M. byl umistén po dobu nelegalniho pobytu zalobce i po celu dobu spravniho
fizenl v ustavni péci.

Primarné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, ve které Zalobce namital, ze
prvostupnové rozhodnuti neobsahuje Gvahu o vztahu zalobce k nezletilému synovi a
zalovany se omezil pouze na citaci vyjadren opatrovnika nezletilého syna. K této namitce
soud uvadi, ze prvostupnovy organ se na jedenacté a dvanacté strané prvostupriového
rozhodnuti vyslovné zabyval vztahem zalobce a jeho nezletileho syna, Cetnosti jejich
kontaktl a mirou zasahu spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce
a jeho nezletilého syna. Zalovany pak v Zalobou napadeném rozhodnuti se k nimitce
zalobce témito otazkami vyslovné zabyval na stranach sedm a osm zalobou napadeného
rozhodnuti. V tomto sméru tedy povazuje soud rozhodnuti spravnich organu za plné
prezkoumatelna a namitku zalobce za zcela neduvodnou.

Zalobce namital, e Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 119 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce je rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie.
Dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca je rodinnym ptislusnikem obcana
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Evropské unie rodid, jde-li o obana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skuteéné
pecuje.
Mezi Gastniky je nespornou skutecnosti, ze zalobce je ,matrikovym® otcem nezletilého D.
M., ktery je oblanem Ceské republiky. Tim je splnéna prvni podminka pro to, aby mohl
byt zalobce povazovan za rodinného prislusnika obdana Evropské unie ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pro naplnéni podminky obsazené v § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl v§ak musi byt kumulativné naplnéna i podminka druha,
a to podminka skute¢né péle o obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let. Z obsahu spravniho
spisu jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy mély postaveny na jisto, ze po dobu
nelegalnitho pobytu cizince, po celou dobu spravniho tizeni a rovnéz ke dni vydani
7alobou napadeného rozhodnuti byl nezletily D. M. v Gstavni vychové. Zalobce hradil
naklady spojené s pobytem nezletilého v Gstavni péci a jeho vyzivné. Dle soudu skuteéna
péce, ktera je jednou z podminek pro splnéni podminky dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincG musi byt naplnéna osobni fyzickou rodicovskou pééi o svého potomka
mladsiho 21 let. Skutecnost, ze zalobce hradil naklady spojené s pobytem nezletilého D. M.
v Gstavni péci a jeho vyzivné, tak nelze povazovat za skute¢nou péci ve smyslu citovaného
ustanoveni. Na tom nemohou nic zménit ani obcasné navstévy zalobce v pecovatelskych
zatizenich. Zalobce tak nenaplnil druhou podminku pro uznani rodinnym p¥slu$nikem
obc¢ana Evropské unie.

Spravni organy tedy v souladu s obsahem spravntho spisu dospély k zavéru, ze zalobce
nesplnil kumulativni podminky obsazené v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu
pro to, aby mohl byt povaZovan za rodinného p¥slu$nika obéana Evropské unie. Zalobou
napadené rozhodnuti tedy nemohlo byt v rozporu s § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinc,
které se vztahuje vyluéné k obéanim Evropskeé unie a jejich rodinnym prislusnikiim. Tuto
namitku tedy povazuje soud za zcela neduvodnou.

K poukazu zalobce na vedeni fizeni o svéreni nezletilého syna do jeho péce u Okresniho
soudu v Teplicich v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti soud uvadi, ze z hlediska
posouzeni otazky, zda je cizinec rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie, je
rozhodny stav v dobé vydani rozhodnuti. S ohledem na skuteénost, ze spravni organ
. .o \ ’ ’ /7 4 ’ v/ ’
postavil na jisto, ze podobu svého nelegalniho pobytu a po celou dobu spravniho fizeni
v . / /7 IV 17 v .
zalobce neplnil podminku osobni péce o nezletilého syna, nepovazuje soud za vadu, pokud
v / 4 v Ve v/ 4 o /7 V7 4 v/ Vv vV 4
prvostupnovy organ neprerusil rizeni z divodu vedeni rizeni o zadosti zalobce o svéreni
nezletilého syna do péce. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti pak bylo o
zadosti zalobce opatrovnickym soudem v prvanim stupni zamitavé rozhodnuto. Pro
Uplnost soud podotyka, ze zakon o pobytu cizinct specialni Upravu preruseni rizeni pro
predbéznou otazku ve vztahu k posouzeni otazky, zda cizinec je nebo neni rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, neobsahuje a dle § 64 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A4 M v/ 4 / / V. 4 M M v v /7 V7 4 4 4 /v 4
fad, je v tizenich vedenych z Gfedni povinnosti pferuSeni fizeni na spravnim uvazeni
4 4 4 ~ Vv v 7 v/ 4 o v/ 4 v vV / 4
spravniho organu. Zalobce pak o preruseni tizeni z davodu ftizeni o predbézné otazce
nepozadal. Tuto namitku tedy soud rovnéz shledal jako nedavodnou.

K poukazu na neptfiméfenost zasahu zalobou napadenym rozhodnutim do osobniho a
rodinného zivota zalobce soud uvadi, ze touto otazkou se spravni organy vyslovné ve
svych rozhodnutich zabyvaly. Zalobce se za celou dobu svého pobytu nenaudil dostateéné
v ;. .V . Veey . / ’ /

Cesky jazyk. Jeho rodile a sourozenci ziji ve Vietnamu. Pro posouzeni dané otazky tedy
zUstava stézejnim posouzeni vztahu zalobce k jeho nezletilému synovi D. M. Otazkou
vztahu zalobce k jeho nezletilému synovi se spravni organy podrobné zabyvaly, o ¢emz
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svéddi mnozstvi podkladt vyzadanych od opatrovnika nezletilého syna a dstavi, v nichz
byl nezletily umistén. Na zakladé shromazdénych podkladd spravni organy dospély
k zavéru, ze zalobce neprokazal skutednou pédi o nezletilého syna, a to ani po skonceni
vykonu trestu odnéti svobody. Dle spravnich organt nelze nékolik navstév ve vychovném
zafizeni povazovat za opravdovy rodiCovsky zajem, zejména za situaci, kdy pro jazykovou
bariéru si zalobce se svym synem nemohl vytvorit hlubsi citovou vazbu. S témito zavéry se
soud plné ztotoznil. Je sice pravda, ze zalobce plnil ve vztahu k nezletilému synovi svou

Ve 4 . M / Ve 4 / V v/ v 4 / / v/ 4 v
vyzivovacl povinnost a hradil vyzivné na Gcet prislusnych vychovnych zafizeni, ovsem
tato skute¢nost, nemuze mit vliv na posouzeni zasahu vyhosténi do rodinného a osobniho
Ve 4 Ve o 1/ /N 4 oV v 4 . v 4
zivota zalobce ¢i jeho nezletilého syna. Vyzivné muze zalobce zasilat i ze zemé svého
puvodu po vyhosténi. Na tomto misté musi soud zduraznit, ze napriklad po cely rok 2016
\4 Ve i .. /_ VN,V 1/ / /4 v/ 4 v/
zalobce neucinil ani jednu navstévu nezletilého syna ve vychovném zarizeni a v dalsich
letech navstévoval nezletilého syna s rozmezim nékolika mésica. Za situace, kdy délka
spravniho vyhosténi byla zalobci stanovena v rozsahu jednoho roku, nebude mit dle soudu
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spravni vyhosténi zasadni vliv na zménu cCetnosti kontaktu zalobce sjeho nezletilym
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synem. Dle soudu tak spravni organy spravné zhodnotily skuteénost, ze zalobou napadené
4 4 Ve vV v ’ . 7 Ve \ .

rozhodnuti nezasahne nepfiméfené do osobniho a rodinného zivota zalobce a jeho

nezletilého syna a nedojde ani k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ¢i Umluvy o pravech ditéte. Uvedenou namitku shledal nedivodnou.

K namitce zalobce, ze zalovany nespravné zohlednil pti pomérovani vefejného zajmu na
vyhosténi zalobce s mirou zasahu do jeho rodinného a osobniho zivota pfedmétnym
rozhodnutim skutecnost, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za precin prechovavani
omamné a psychotropni latky, prestoze tato skuteénost, nebyla divodem pro jeho
vyhosténi, soud uvadi, ze vtéto skuteCnosti neshledal vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedenou prokazanou trestnou dinnost zalobce
spravni organ hodnotil jako skutecnost, ktera poukazuje na postoj zalobce k pravnimu
tadu Ceské republiky, kdy jeho nelegilni pobyt nebylo moZno povaovat za Zalobctv
ojedinély exces. Rovnéz tuto namitku zalobce tedy soud shledal nedavodnou.

K namitce, ze spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno v délce, ktera neni nijak
prezkoumatelné zdtvodnéna, soud konstatuje, ze v prvostupniovém rozhodnuti je
uvedeno, ze sohledem na skuteCnost, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky
nelegalné po dobu 60 dnt, sim se dostavil na pracovisté cizinecké policie a se spravnim
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organem spolupracoval, byla doba spravniho vyhosténi stanovena v dolni ¢asti zakonem
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vymezeného tfiletého rozmezi v délce jednoho roku. Prvostupriovy organ vyslovné uvedl,
ze pri stanovené délky spravniho vyhosténi prihlédl rovnéz ke skutecnosti, ze zalobce je
otcem nezletilého obéana Ceské republiky D. M. Zalovany pak v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, ze prvostupniovy organ prihledl ke skutecnosti, ze se jednalo o prvni
poruseni pobytového rezimu ze strany zalobce a ke skutecnosti, ze zalobce se spravnim

/ ~ / v / ’ v
organem spolupracoval. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze dobu
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trvani spravaiho vyhosténi v délce jednoho roku povazuje za adekvatni, a zduraznil, ze
byla stanovena v souladu se zakonem. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze
spravni organy délku spravniho vyhosténi prezkoumatelné odivodnily. Tuto namitku
rovnéz shledal nedivodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich zalobnich bodd vyhodnotil jako
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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20. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
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ve veéci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M ’ 4 M 4 v/ / /v 4 o 4 4
ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. dubna 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



