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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.,
sidlem v Praze 10, Prazska 1321/38a
zastoupena JUDr. Vilémem Podesvou,LL.M.
advokatem ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dme 2. 11. 2015, ¢. j. 1158/510/15,
60760/ENV/15

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
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Zalobkyné se zalobou ze dne 30. 12. 2015 (soudu dorudené dne 4. 1. 2016) domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 1158/510/15, 60760/ENV/15
(dale i jako ,Druhostupiiové rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
inspekce  Zivotnitho  prostfedi  (ddle i  jako  ,CIZP“)  sp.  zn.
CIZP/42/IPP/SR03/1408302.003/15/CJP ze dne 27.7.2015 (dile i jako
»Prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni uloZena povinnost prevést na

zvlastni Gcet financni rezervy Castku ve vysi 617 263,15 K¢ za ulozeny odpad v celkove
hmotnosti 17 636,09 tun, ukladany mezi 1. 1. 2013 a 31. 12. 2013.

Dne 23. 6. 2015 zahajila CIZP z moci t¥edni fzeni dle § 50 zakona ¢&. 158/2001 Sb., o
odpadech (dile i jako “z.0.“) a zaroven stanovila zalobkyni lhatu 15 dni pro
navrhovani dikazli, podavani navrhi a uplatnéni prav vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Zahajeni fizeni z moci ufedni doslo na zakladé kontrol provedenych ve
dnech 3.6.2014 a 27.6.2014 v provozovné skladky Fedrpus. S ohledem na to, ze
nebyly predlozeny veskeré podklady vztahujici se k odvodu penéznich prostredkt
vytvarené financni rezervy, probéhla nasledné dne 5.8.2014 za uclasti zastupcu
zalobkyné v kancelati CIZP OI Ceské Bud&jovice kontrola dalsich predlozenych
dokladt. Poté byla provedena kontrola a byl vyhotoven protokol o kontrolnim
zjistént, do kterého podala zalobkyné namitky. Nasledné bylo zahajeno spravni fizeni.
Rizeni o spravnim deliktu bylo vyloudeno k samostatnému ¥Hzeni. CIZP shrnula, Ze
byl pouzit material o vaze 3 062,15 tun kategorie ,O“ - ostatnich katalogovych ¢isel
040209, 170101, 170102, 170103, 170107, 170302, 170504, 170904 a 191302 a o vaze
2722,54 tun katalogové &slo 190503 (kompost nevyhovujici jakosti). Zalobkyné
nepredlozila takovou schvalenou projektovou dokumentaci, ktera by konkrétné
povolovala vyuziti konkrétnich odpadd, alkoliv ktomu byla ze strany CIZP
opakované vyzvana. Zadn4 projektovi dokumentace tak neuvadéla, Ze by mohly byt
ulozené odpady konkrétniho katalogového ¢isla vyuzity jako konstrukéni prvky
skladky. Nadto zakon o odpadech neumoznuje osvobozeni od povinnosti odvadét
penize na financ¢ni rezervu na rekultivaci ani u odpadd, které provozovatel oznaluje
jako pouzité k vystavbé konstrukénich prvka skladky (viz § 49 odst. 1 a § 51 odst. 4
z.0.). Zalobkyné vSak za tento odpad finan¢ni rezervu neodvedla. Déle bylo do
skladky navezeno 11 851,4 tun materialu ,Rekosol® (smés kalt z COV - &stidek
odpadnich vod, shrabka z Cesli, popeloviny a zeminy). Tento je vyrabén dle normy
spolecnosti REKKA a je certifikovan Technickym a zkusebnim dstavem stavebnim
Praha - pobocka Plzen (TAZUS). Dany material (Rekosol - typ A) je certifikovan
jako biologicky aktivni rekultivacni material, ktery je urcen pro konstrukci posledni
svrchni biologicky ozivitelné vrstvy, ktera je ozelenéna zatravnénim, vysadbou stromt
a ket nebo zalesnénim. Zalobkyné viak tento material ukladala do aktivni skladky,
tzn. do jeji prvni faze, kde ho pouzivala napfiklad k prekryvani vrstev. Nejednalo se
tak o pouziti materidlu dle jeho certifikace a CIZP dany material kvalifikovala jako
odpad. Prvni faze skladky je totiz ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) z.o. urlena
k odstraniovani odpadd, vyjimkou je pouze vyuziti odpada k technickému zabezpedeni
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skladky (ale 1 zde je potfeba odvadét prostfedky do finané¢ni rezervy na rekultivaci).
Jelikoz zalobkyné ukladala na skladku Rekosol v rozporu s jeho certifikaci, pak se
jednalo o odpad [viz kapitola 2 pism. ¢) a d) pfilohy ¢&. 6 vyhl. ¢ 341/2008 Sb.]. Proto
bylo zahijeno spravni fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) z. 0. S ohledem na § 36 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale i jako ,s.1.“) a § 39 s.f. byla zalobkyni
stanovena lhata pro navrhnuti dikazl, podani navrhu ¢i uplatnéni prava seznamit se
s dukazy.

Zalobkyné se v ramci Fizeni vyjadtila (dale i jako ,Vyjad¥eni®) tak, Ze uvedla, Ze dany
material vyuziva k vytvareni konstrukénich prvka skladky. Témi jsou zejména
obvodové valy, obsluzné komunikace a dalsi prvky zajistujici stabilitu navrSovaného
télesa a umoznujici pohyb mechanismid po ném. Tyto konstrukéni prvky lze
konstruovat z tradi¢nich stavebnich materiald jako je zemina, sutf, kameni apod.
Takovy postup vSak dle zalobkyné neni pfiznivy pro zivotni prostfedi, nebot by
dochazelo ke zbyte¢nému Cerpani prirodnich zdroju, aniz by dochazelo k plnéni Gcelu
skladky - naloZeni s odpady. Zalobkyné odkazala na § 4 pism. q) odst. 1 z. 0., uvedla,
ze odpad slouzi uzite¢nému Gcelu spodivajici v tom, ze namisto stavebniho materialu je
pouzivan na konstrukéni prvky odpad, coz je zcela vsouladu sbodem D3
integrovaného povoleni - Setfeni prirodnich zdroji. Nedochazi tak k odstranéni
odpadu ulozenim a nevztahuje se tak na né povinnost odvodu poplatku za ulozeni
odpadu na skladku dle § 45 z. 0. ani povinnost vytvaret finan¢ni rezervu dle § 51 odst.
4 z. 0. Vyuzivani odpadt na konstrukeni prvky odpovida jiz zminénému déelu bodu
D3 integrovaného povoleni - povinnosti Setfit prirodni zdroje, aniz by tato skutecnost
musela byt uvedena v projektové dokumentaci, na jejiz absenci poukazuje nadepsany
spravni organ. Projektova dokumentace totiz nemusi vyslovné uvadét odpad jako
material uzity k vystavbé konstrukéniho prvku skladky, jde o vlastnosti takového
materialu, které jsou rozhodujici. Predmétné odpady vyuzité provozovatelem na
konstrukéni prvky skladky jsou typové odpady, jejichz podstata a vlastnosti jsou
shodné se stavebnim materidlem (z hlediska vystavby neni rozdil mezi napt. zeminou
vytézenou za Ucelem stavby a zeminou, ktera ma s ohledem na divod jejiho odtézeni,
napfiklad pfi stavbé jiné budovy, charakter odpadu). Projektova dokumentace tak
nemusi vyslovné uvadét moznost vyuziti odpadu jako stavebniho materialu, nebot se
to podava zlogiky véci. Neni dualezity ptvod materialu ale jeho vlastnosti ze
stavebniho (konstrukéniho) hlediska. Danou véc predpoklada i integrované povoleni
(dale i jako ,IP“) vbodé L.4.8., které uvadi, ze upraveny odpad bude pouzit na
konstrukéni prvky v zatizeni (slovo pouzit je synonymem slovy vyuzit). S ohledem na
zminovany bod D3 integrovaného povoleni ma tak zalobkyné za to, ze integrované
povoleni vyslovné povoluje pouziti odpadu na konstrukéni prvky skladky. Toto
vyuziti je blize uvedeno i v bodu B.5.3 integrovaného provozniho radu (dale i jako
LIPR®), ktery od vydani IP a schvéleni IPR nedoznal zmén. Udéleni souhlasu k uréité
¢innosti neni formalizovano, zakon totiz nepredepisuje konkrétni formulaci,

rozhodny je obsah vyroku spravniho organu a tim je stanoveni podminek vIP a
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schvaleni IPR. Podminka L.4.8 i IPR vyuZivini odpadd na konstrukéni prvky
vyslovné povoluji. Neni mozné, aby néktera ustanoveni IP & IPR mély vét$i silu neZ
jina a zalobkyné jako pravni laik toto musela dovozovat. To je v rozporu s principy
dobré spravy. Jakykoliv rozpor podminek (ustanoveni) spravniho aktu je potteba klast
za vinu tomu, kdo jej vydal a zaroven je tfeba brat ohled na zasadu ochrany prav
nabytych v dobreé vite (viz § 2 odst. 3 s. f.). Spravnost vykladu IP potvrdily i dosavadni
opakované kontroly v predmétném zafizeni, které nikdy jeho postup pti vyuzivani
odpadi na vystavbu konstrukénich prvka nezpochybnily. Zarazeni daného odpadu do
kategorie N1 bylo provedeno ztoho divodu, Ze dana kategorie odpadu pfisla
zalobkyni jako nejvhodnéjsi s ohledem na charakteristiku odpadu. To vSak neméni
zptsob vyuziti daného odpadu, ktery byl pouzit na konstrukéni prvky skladky, a tak
nepodléha rezimu odpadt ukladanych na skladku, a tedy ani povinnosti vytvaret
rezervu na rekultivaci dle § 49 a nasl. z. o. Podle § 51 odst. 4 z. o. je ptispévek na
rekultivaini rezervu odvadén z kazdé tuny odpadu ulozené na skladku. Ulozeni na
skladku je pritom jeden ze zplsobu odstranéni odpadd vyjmenovanych v priloze ¢. 4
z. 0. (kbd nakladani D1). V tomto ohledu tedy nelze p¥ijmout nazor CIZP o tom, Ze
zakon o odpadech neuvadi moznost osvobozeni odpadd vyuzivanych pfi vystavbé
konstrukénich prvki skladky od poplatku za ulozeni odpadu na skladku a povinnosti
odvadét prispévek na rekultivalni rezervu. Zakon o odpadech tyto povinnosti vztahuje
pouze ke konkrétnimu zpusobu odstranovani odpadt, a to kjejich ukladani na
skladku (k6d D1). Je-li s odpady nakladano jinak, jsou-li jako naptiklad zde vyuzivany,
povinnost dle § 51 odst. 4 z. o. se k nim nevaze. Co se pak tyce materialu Rekosol,
uvedla zalobkyné, zZe spravni fizeni bylo zahijeno opozdéné, jelikoz podle
§ 67 z. 0. Ize zahajit fizeni o ulozeni pokuty nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy se o
poruseni povinnosti spravni ufad dozvédél. O ukladani Rekosolu se prislusny spravni
organ dozvédél v okamziku podani hlaseni o produkci nakladani s odpady za rok 2013
a hlaseni stavu financni rezervy na rekultivaci, resp. v okamziku podani zpravy o
plnéni podminek IP za rok 2013, priCemz obé dvé podani byla ucinéna v fadném
terminu. Hlaseni jsou podavana prostrednictvim systéemu ISPOP, do kterého ma
pristup i nadepsany organ. Lhuta 1 roku pro zahajeni fizeni ohledné tohoto skutku
(neodvadéni prispévku na rekultivacni rezervu s nakladani s materialem Rekosol v roce
2013) tak jiz uplynula. Postup CIZP je navic v rozporu se zisadou legitimniho
ocekavani, nebot o uzivani materialu Rekosol v ramci skladky Fedrpus jiz rozhodoval
Krajsky Gfad JihoCeského kraje, ktery vramci fizeni se sp. zn. KUJCK
46678/2105/OZZL uvedl, ze material Rekosol neni odpadem a proto jim nemuze byt
ani z pohledu povinnosti odvadét prispévek na rekultivaéni rezervu. Dochazi
k dezinterpretaci pojmu ,technologicky material na zajisténi skladky“ (dale i jako
» 1 ZS%), ktery je vykladan tak, ze vse co pod néj spada je automaticky odpadem, coz je
vrozporu s §45 odst. 3 z.o. TZS totiz mize byt i nezavadny materidl. Spravna
interpretace daného pojmu je vSak klicova. Piimo IP uvadi vbodu C.11 ,vrstvé
odpadu/materialu k TZS (...) nebo Rekosolu o mocnosti 15 cm*, stejné tak tomu je v bodu
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B.16 ¢ C.9. IP. Posledni zminény bod IP pfimo mluvi v souvislosti s prekryvanim o
biologicky aktivnim materialu jako je: prumyslovy kompost, zemina, Rekosol a dale
dfevni odpady. Jsou sméSovany dvé zivotni faze vyrobku Rekosol. Ten vznika
z odpadu, kdy vSak jeho zpracovanim se z néj stava certifikovany vyrobek. Pokud je
vyrobek mozné pouzit na vrchni povrch skladky, pak je jisté, Ze neni skodlivy pro
zivotni prostredi a je i materialem, ze kterého se muze délat TZS, coz je i v souladu
s bodem B.4.2.2. IPR. Uiti Rekosolu tak nema charakter uloZeni odpadu na skladku a
jeho vyuziti je vsouladu sjeho tlelovym urfenim, IP, IPR a Krajskym wfadem
Jihoceského kraje.

Nisledné bylo vydano rozhodnuti (Prvostupiiové rozhodnuti), kterym uloZila CIZP
zalobkyni povinnost odvést za 17 636,09 tun odpadu ¢astku ve vysi 617 263,15 K¢ na
Ucet pro ukladani penéznich prostredkt k vytvareni financni rezervy (na rekultivaci,
viz § 51 odst. 4 z.0.) a rovnéz ulozil zalobkyni zaplatit éastku ve vysi 1000 K¢ na
nakladech tizeni dle § 79 odst. 5s. . a § 6 odst. 1 vyhl. ¢ 520/2005 Sb. V odtvodnéni
rozhodnuti CIZP shrnula dosavadni pribéh fzeni [kontroly dne 3.6.2014 a
27.6.2014 na provozovné skladky Fedrpus; kontrola dne 5. 8.2014 za pritomnosti
zastupci zalobkyné; sepsani a podepsani protokolu o kontrolnim zjisténi dne
26. 8. 2014; namitky ze strany Zalobkyné ze dne 10. 9. 2014 (dorucené CIZP ten samy
den); zahajeni spravniho fizeni ve vécech spravnich deliktG dopisem ze dne 9. 10. 2014;
stanoveni lhuty k vyjadreni se zalobkyné k zahajenému spravnimu fizeni dopisem ze
dne 10.9. 2014; namitky zalobkyné uvedené v dopise ze dne 23. 10. 2014 (dorucen
CIZP 24. 10. 2014); vydani usneseni o vyloudeni fzeni ve véci spravniho deliktu podle
§660dst. 5 z.o0.]  Pripisem vydanym dne 23.6.2015 pod ..
CIZP/42/IPP/SR03/1408302.001/15/CJP (vyzvednutym z datové schranky tyZ den)
oznamila CIZP Zalobkyni zah4jeni spravniho Fzeni ve véci uloeni opatfeni k napravé
spocivajictho v doplaceni neodvedenych penéznich prosttedkt finanéni rezervy
z nasledujicich dtvoda. Z kontroly predlozeného Hlaseni o produkei a nakladani
sodpady, podané prostfednictvim integrovaného systému plnéni ohlasovani
povinnosti (dale jen ,ISPOP“) roku 2013 zjisténo, ze zalobkyné na skladce Fedrpus
vyuzila jako konstrukéni prvek skladky - kod N1 celkem 3 062,15 tun odpadt
kategorie O - ostatni (coz CIZP podrobnéji dle kéda odpadu a tonaZe rozepsala) a
celkem 272254 tun odpadu kategorie ¢. 190503 (kompost nevyhovujici jakosti).
Zalobkyné CIZP tvrdila, Ze tyto odpady byly do skladky zahrnuty jako konstrukéni
prvky. Skladka se vSak nachazi v prvni fazi provozu [ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j)
z. 0.] ve které je odpad do skladky ukladan za tcelem jeho odstranéni. Po vycerpani
projektované kapacity skladky bude dle dalsi schvalené projektové dokumentace
zapocato s jeji rekultivaci, kterd probiha jako druha faze provozu skladky. Konkrétni
technické provedeni skladky jako stavby, zejména k vystavbé pouzité stavebni
materialy, jsou vzdy presné specifikovany v pfislusné projektové dokumentaci.
Ackoliv k tomu byla zalobkyné vyzvana, pak nikdy nepfedlozila zadnou projektovou
dokumentaci, ktera by konkrétné povolovala pouziti odpadi jako nahrady stavebnich
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material pro vystavbu konstrukénich prvkd skladky. Dle nazoru CIZP tak nelze jako
konstrukéni prvek skladky odpad vyuzit a v pfipadé vyse uvedenych odpadd se tak
jedna o odpad ulozeny do skladky. Zakon nikde neuvadi skute¢nost, ze by bylo mozné
se zbavit povinnosti odvadét penézni prostiedky na Gcet finanéni rezervy na
rekultivaci (dale i jako ,FRR®), pro ptipad, ze jsou odpady pouzivany k vystavbé
konstrukénich prvku skladky. I presto nebyla ze strany zalobkyné odvedena patticna
¢astka na FRR za 5 784,69 tun odpadu ve vysi 202 464,15 K¢. Dale bylo dle dokumentu
Technicka zprava - Monitoring poklest a postup zavazeni 3. Etapy - stav k 3. 1. 2014
(dale i jako , TZMP®), ktera je prilohou Zpravy o plnéni podminek zaslané na Krajsky
Grad - Jiholesky kraj (dale i jako ,ZPP), bylo do skladky Fedrpus v obdobi od
16. 1. 2013 do 3. 1. 2014 navezeno cekem 49 300 tun. Z vySe uvedenych dokumentt
bylo zjisténo, ze v roce 2013 bylo do skladky Fedrpus pfijato a nasledné ulozeno cca
27 855 tun odpadt a pro TZS pouZito celkem 3 355 tun odpadd. CIZP V pribéhu
kontroly zjistila, ze rozdil proti vykazané hmotnosti celkového prijmu do skladky
(49 300 tun, pozn. soudu) je zpusoben navezenim tzv. ,rekultivacniho materialu®,
ktery je vyrabén dle podnikové normy spolecnosti REKKA v zarizeni na vyuzivani
biologicky rozlozitelnych odpadd, které se nachazi na casti skladky Fedrpus. V ramci
daného zatizeni dochazi ve smiSeni odpadd (kaly z COV, shrabky z &esli, popeloviny a
zemina) ve vhodném poméru, ¢imz vznikne smiSenim vytvofeny vyrobek
certifikovany TAZUS pobockou v Plzni oznacovany jako Rekosol (typ A). Jedna se o
biologicky aktivni rekultivacni material, ktery je uren pro konstrukei posledni vrstvy,
ktera je ozelenéna zatravnénim, vysadbou stromt a ket nebo zalesnénim. Zalobkyné
ho v$ak pouziva jiz nyni v prvai fazi provozu skladky jako material k prekryvani
vrstev ¢ TZS, to je v rozporu s certifikaci daného produktu, a proto je potteba se na
dany pocin zalobkyné divat jako na ulozeni Rekosolu do skladky (tj. k pouziti k TZS
nebo odstraniovani ulozenim do skladky). Prvni faze provozu skladky je urlena
vyhradné k ukladani odpadu do skladky (vyjimkou je jeho pouziti pro TZS, které ale
nezprostuje zalobkyni povinnost odvadét financni prostredky do FRR). Dle prilohy ¢.
6 kvyhl. ¢ 341/2008 Sb., o podrobnostech nakladani s rozlozitelnymi odpady, se
vystupy téchto zafizeni zatazuji podle zptsobu jejich vyuziti. Dle kapitoly 2 pism. c)
prilohy je jako skupina ¢. 3 zarazen stabilizovany bioodpad urceny k ulozeni na
skladku. Dle kapitoly 2 pism. d) této prilohy je jako skupina ¢. 4 zafazen materialovy
vystup, ktery nespliiuje podminky pro skupiny ¢. 1, 2 a 3 a jako odpad biologicky
nerozlozitelny je vétSinou uréen kjeho odstranéni. Taktéz fakt, ze je predmétny
materialovy vystup ze zarizeni k vyuzivani bioodpadt (ve smyslu vyhl. ¢. 341/2008
Sb.) zalobkyni pouzivan v rozporu s certifikaci, tedy je ukladan na skladku Fedrpus,
poukazuje na to, ze se jedna o odpad. Z dokladu ,Vyrobni list - dodané odpady
(materialy)“ bylo zjiSténo, ze zalobkyné v roce 2013 navezla na skladku Fedrpus
celkem 11 851,4 tuny Rekosolu a za néj neodvedla penézni prostiedky do FRR ve vysi
celkem 414 799 K¢ (11 851,4 t x 35 K¢). Doslo tak k neodvedeni penéznich prostiedkt
na FRR, tedy porudeni § 50 odst. 1 a 3 z. o. CIZP muZe opatieni a lhity ke zjednani
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napravy v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) z. o. stanovit pouze v pripadé, ze
je soucasné ukladana pokuta za poruseni povinnosti v zikoné o odpadech. Dne
9.10. 2014 bylo s zalobkyni zahajeno ftizeni o ulozeni pokuty, predmét fizeni byl
nasledné upfesnén dne 23. 6. 2015 spolu s oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni o
ulozeni opatfeni k nipravé. Soutasné stimto rozhodnutim potom CIZP vydala
rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 66 odst. 5 z. o. v této véci. Tim
byla dodrzena podminka stanovena v § 76 odst. 1 pism. ¢) z. o. Lhttu pro splnéni
opatfeni k napravé stanovila CIZP na 60 dni. PouZivani odpadd na konstrukéni prvky
stavby musi byt schvaleno ve stavebnim fizeni a tim padem musi byt uvedeno ve
schvéalené projektové dokumentaci stavby. Ackoliv IP i IPR predpokladaji a povoluji
vyuzivani odpadt na konstrukéni prvky, nemtize toto provozovatele skladky zbavit
plnéni povinnosti dle § 51 odst. 4 pism. b) z. 0. Co se tyce Rekosolu, pak zpusob jeho
zpracovani byl odhalen az v ramci zkoumani nesrovnalosti mezi celkovym objemem
odpadi ulozenych na skladku Fedrpus (viz Hlaseni za skladku za rok 2013) a
zjisténych z dokumentu Monitoring poklesi a postup zavazeni 3. Etapy stav
k 3. 1. 2014. Bylo zjisténo, ze do zatizeni na vyrobu Rekosolu je pfijiman odpad pod
kédem BOO a ihned je tyz den vykazovan jako zpracovany pod kédem BDS.
K odhaleni nakladani s nim doslo az dne 26. 8. 2014 na zakladé zaznamu v Protokolu o
kontrolnim zji$téni. Lhita (do 1 roku od zjisténi) je tedy zachovana. V ramci prvni
faze provozu skladky je pouziti Rekosolu v rozporu sjeho certifikaci a jedna se o
ukladani odpadu na skladce a nikoliv jeho pouziti za Gcelem tfeti faze - zaneseni
vrchni casti skladky. Tomu, Ze se jedna o ukladani odpadu, pak nasvéd¢uje 1 mnozstvi

v jakém je Rekosol do skladky ukladan.

Zalobkyné v odvolani namitla, Ze se daném p¥ipadé nejedn o ,ulozeny* odpad a jeho
odstraniovani a neuplatni se tak § 51 odst. 4 z. 0. Odkazala na sva predchozi podani.
Zalobkyné poukazuje na to, e CIZP uvedla, Ze sohledem na projektovou
dokumentaci, neni zalobkyné opravnéna pouzivat na konstrukéni prvky skladky
odpad, ale na strané 6/8 nahote ve svém rozhodnuti uvadi, ze pouziti odpadu na
konstrukéni prvky skladky IP i IPR predpoklidaji. Toto tvrzeni je viak vnitiné
rozporné, nebot na jednu stranu je tvrzeno, ze odpad na konstrukéni prvky skladky
pouZivat lze a na druhou stranu, Ze nikoliv. Toto tvrzeni tak nemdZe obstat. CIZP
nerozliSuje mezi stavebnim aspektem skladky, kdy je stavebnim tfadem hodnocena
toliko ,vana“ skladky a ta je povolovana. Ukladani odpadu pak souvisi zejména
s predpisy Zivotniho prostfedi, tedy IP a IPR. Jedna se tedy o nakladani s odpady
vramci provozu skladky a nikoliv se skladkou ve smyslu ,stavby“. Projektova
dokumentace nemusi uvadét presné material, ale toliko jeho (konstrukéni, pozn.
soudu) vlastnosti. Zcela absurdni je zavér, ze by se méla povinnost odvadét penézni
prostredky do FRR vztahovat na odpad pouzivany na konstrukcni prvky skladky.
Zalobkyné rovnéz odmitla ,0celovost® oznacovani odpadu, nebot jeho vyuziti na
konstrukéni prvky je v souladu s IP. V ramci Rekosolu zalobkyné poukazala na to, ze
ro¢ni lhiita se uplatni pouze v ramci fizeni o spravnim deliktu a nikoliv v ramci tizeni



Pokradovani 8 11 A 2/2016

4 / v 4 i /4 v i 4 * v/ 4 4 4 i 4 v 4
o napravnych opatfenich. Nicméné ani v ramci fizeni o spravnim deliktu neni mozneé
vazat pocatek béhu lhity na provedeni ktizové kontroly. V tomto ohledu odkazala
zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale 1 jako ,INSS®) sp. zn. 1 As
64/2011, 2 As 12/2011. Lhuta tak zacala bézet od okamziku, kdy zalobkyné vlozila do
systému ISPOP posledni z potfebnych dokumentt obsahujici rozhodné informace
(Hlaseni a Zprava o plnéni podminek IP). Oba doklady byly o systému ISPOP
vlozeny v zakonném terminu a do okamziku rozsifeni pfedmétu spravniho fizeni
oznamenim ze dne 23. 6. 2015 uplynulo vice nez rok. Spravni organy jsou, dle nazoru
v v . /. / Ve . . ) L 4
zalobkyné, povinny postupovat ve vzajemné soucinnosti a proto je CIZP vazana
rozhodnutim Krajského Gfadu Jiholeského kraje, nebof rozhodnuti jednoho
4 4 4 M . 4 v 4 4 /7 vV .. / /7 4 ’ 4
spravniho organu vzbuzuje legitimni ocekavani, ze ho jiny spravni organ nezpochybni.
Prvostupnové rozhodnuti je i vécné nespravné, kdyz charakterizuje Rekosol jako
odpad. V rezimu § 3 odst. 6 z. o. je stanoveno, ze zdrojové odpady v procesu vyroby
prestavaji byt odpady a stavaji se vyrobkem. Pouziti Rekosolu k jinému Gcelu je
logickym dusledkem jeho vsestranné pouzitelnosti a existence poptavky po ném (viz §
3 odst. 6 z.0.). Pouzitelnost Rekosolu na svrchni vrstvé skladky implikuje jeho
pouzitelnost 1 pro jiné Ucely. Vyrobek se jen tim, ze je pouzit na skladce odpadd,
nestava odpadem. Rekosolu se zalobkyné nezbavuje, ale pouziva ho pro tucel, pro
ktery je Rekosol vhodny. IP piedpokladi pouziti Rekosolu na dané Glely, coz CIZP
zcela opominula a nevyporadala se tak s témito namitkami. Smyslem IP je posouzeni
v M o / v/ 4 Ve 4 v 4 4 M / i
vSech vlivi daného zafizeni na zivotni prostfedi. Zakon o integrované prevenci
vV Vv M 4 v/ Vev/ M 4 Vev/y \4 4
umoznuje, aby podminka provozu vIP byla prisnéjsi, ale i mirnéjsi nez podminka
uvedena v zakoné. IP je individualnim normativnim pravaoim aktem, ktery je
vysledkem posouzeni konkrétniho zatizeni a dopadd jeho provozu na zivotni
v 4 v/ v / 4 4 4 v / v M 4
prostiedi prislu$nym spravnim organem. Na tom, ze IP vyslovné povoluje nasazeni
vyrobku Rekosol jako materialu na TZS by nic nezménilo ani to, ze by obsah IP
ptipadné odporoval zakonnym ustanovenim. Provozovatelé zafizeni maji pravo se
spolehnout na to, ze IP obsahuje platné podminky provozu zatizeni. Toto pravo je
pravem nabytym v dobré vire (viz § 2 odst. 3 s. t.), které musi spravni organy pfi své
innosti chranit. Dle IP zalobkyné nékolik let jiz postupuje a nikdy nebyl jeji postup
spravnimi organy zpochybiiovan. A% nyni je jeji postup dle IP zpochybiiovan CIZP.

Zalovany nasledné Druhostuptiovym rozhodnutim odvolani Zalobkyné podané proti
Prvostupfiovém rozhodnuti zamitl a Prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
zhodnotil prabéh ¥Hzeni pted CIZP, shodné s ni pak konstatoval, Ze postup alobkyné
mél charakter ulozeni odpadu, ze kterého je zalobkyné povinna odvést prostredky do
FRR. Argumentaci CIZP uvedenou v Prvostupfiovém rozhodnuti shledal alovany

souladnou se zakonem.

Zalobkyné nasledné podala k soudu Zalobu dle § 65 s. . s., v ni% se domah4 zrueni
rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné vécnou nespravnost a v disledku toho i
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Rovnéz namitla nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro neurditost, protoze jeho odévodnéni je vnitfné rozporné. Zalobkyné
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v ramci dané zaloby uvadi tvrzeni, ktera uvadéla jiz dfive ve svych podanich v fizeni
pred spravnimi organy (i na né vyslovné v textu zaloby odkazuje). Jedna se tedy
predevs$im o tato tvrzeni:

a. Za odpad pouzity na vystavbu konstrukénich prvks zikon neuklada
povinnost odvadét prostiedky do FRR (viz § 51 odst. 4 z.0.). Pro
odvody do FRR se musi jednat o odpad ,ulozeny“ na skladce, ktery je
takto odstrafiovan ve smyslu eviden¢niho kédu D1 (viz § 45 z. 0.).
Zalobkyné v$ak odpad ,vyuZiva“ na konstrukéni prvky skladky. Dana
¢innost je legitimni z pohledu IP.

b. Neni ptiléhava argumentace zalovaného skrze § 4 odst. 1 pism. k) z. o.,
kdy predpoklada vyuzivani odpadd (i jinych materiald teprve ve druhé
fazi provozu skladky stim, ze vdobé kontroly byla zalobkyné
provozovatelem skladky v prvni fazi. Zakon dle zalobkyné nevylucuje,
aby provozovatel skladky mohl pti provozovani skladky vyuzivat
odpady jiz vramci prvni faze provozu skladky. To vyplyva i
z preference ekologictéjsich zpusobt nakladani s odpady.

c. IP je specifickym rozhodnutim, které posuzuje vliv provozu skladky na
zivotni prostredi komplexné a ma prednost pred zakonem. Zaroven je
spojeno s legitimnim olekavanim ze strany jeho drzitele. Pokud IP

vV Vv M v/ 7 4 o v 4 J 4 oV
umoznuje vyuzivani odpadd uz vprvni fazi skladky, pak nemutze
zalovany tvrdit, ze pouziti odpadt na konstrukéni prvky skladky neni
mozné. V souvislosti stim nemuze vzniknout povinnost odvadét

prostredky do FRR a nemtze byt vydano opatteni k naprave.

d. Pouzivani Rekosolu v rozporu s jeho certifikaci z néj nedéla odpad, ale
jedna se stale o vyrobek dle § 3 odst. 6 z. 0. Jeho pouziti je vyslovné
povoleno IP. Zalobkyné byla opravnéna ho pouZit jiz v rimci prvni faze
skladky a povinnost k odvodu do FRR nevznikla.

e. Prostfedky na uétu FRR jsou jiz nyni v dostateCné vysi pro provedeni
rekultivace skladky po jejim uzavreni a nasledné péli. S ohledem na
situaci zalobkyné na trhu nelze tvrdit, ze by nebyla sto dostat svym
zivazkim v ramci rekultivace skladky. Zalobkyné provadi vnitfni
audity a parametry na rezervu na rekultivaci ma vnitfné nastaveny

prisnéji nez zakon o odpadech.

f. Byla narusena legitimni olekavani, kdy v rozhodnuti jednoho spravniho
4 4 / v / 4 \4 /o / 4 4
organu byl zastavan opacny nazor nez v rozhodnuti jiného spravaiho
organu.
g. Prislusné spravni tizeni predchazejici vydani rozhodnuti je vazano na
souvisejici rozhodnuti zalovaného o spravnim deliktu, které zalobkyné

povazuje rovnéz za vécné nespravné a nezakonné, pricemz prislusné
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spravni fizeni predchazejici vydani jakéhokoliv rozhodnuti o spravnim
deliktu bylo zatizeno procesnimi vadami. Jiz z toho divodu nemuze
obstat ani zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobkyné tak navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Yalovaného zruil a ptiznal ji
naklady fizeni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, odkazal pfitom na odtvodnéni zalobou

napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani dne 25. 3. 2019 zalobkyné zopakovala dosavadni argumentaci [zalobkyné
(jakozto provozovatel skladky) jednala v dobré vife v souladu s IP, IPR a zikonem o
odpadech, nemtze tak byt penalizovana za postup vsouladu se zikonem a
rozhodnutim krajského Gradu (IP); § 4 z. o. nevyluluje, aby odpady byly vyuzivany i
v ramci prvni faze provozu skladky; § 51 odst. 4 o. z. nelze vykladat extenzivné v tom
ohledu, ze by bylo potteba odvadét prostredky do FRR i za vyrobky vyuzité na
skladce; zakon o odpadech neuvadi, ze by mély byt prostredky do FRR odvadény i za
odpady vyuzité na konstrukéni prvky skladky; dle § 3 odst. 6 z. 0. by mélo byt pouziti
Rekosolu jako vyrobku povoleno bez ohledu na to, vjaké fazi se zrovna skladka
nachézi, a to i s ohledem na to, Ze je jeho pouziti schvileno skrze IP]. Zalobkyné
uvedla, Ze Rekosol je sloueninou kalu z &sti¢ek odpadnich vod, zeminy a popelovin,
kdy pomeér téchto slozek muze byt ruzny (od 5% do 70%). Rekosol je pouzivan
s ohledem na to, ze je vhodny na pouziti v ramci prekryva jakozto vrstva, na kterou
jsou kladeny prekryvaci folie. Je potteba, aby dana vrstva, na kterou se poklada folie,
mela uréitou zrnitost, kdy v pripadé vyssi zrnitosti vrstvy (vyskytu kaminka nebo
kament) by mohlo dojit k protrzeni folie. Dale zalobkyné uvedla v souvislosti s § 4
odst. 1 z. 0., ze pouzivani odpadd na konstrukéni prvky skladky neni odstrariovanim
odpadu dle zakona o odpadech. V ramci § 49 a §51 odst. 4 z. 0., kde se hovofi o
odpadu o ulozeném, odpad pouzity na konstrukéni prvky skladky do definice téchto
ustanoveni zakona nespada a nevyplyva tak z téchto ustanoveni povinnost odvadét
prostfedky do FRR. Zalovany uvedl, Ze IP nefe$i viibec FRR, v IP je pouze uvedeno,
co presné muze provozovatel na skladku davat, a to s ohledem na skodlivost daného
odpadu (jeho slozeni) a jeho plsobeni na zivotni prostedi. FRR fe$i pouze zakon o
odpadech. Prvni faze provozu skladky slouzi k ukladani odpadu. Rekosol byl sice
vyroben v souladu s jeho certifikaci, ale nasledné nebyl pouzit v ramci své certifikace
(4lelu pouziti), ale byl ulozen do skladky v jeji prvni fazi jako odpad. FRR se uklada
na vazany Ucet pro budouci rekultivaci. Rekosol nespliiuje definici vyrobku z odpadt
dle §3 odst. 6 z.o., jelikoz neni pouzivan pro konkrétni Gcel. Na to zalobkyné
odpovédéla, Ze Rekosol byl nabizen spoleénosti REKKA se sidlem v Ceskych
Budéjovicich. Zalobce prokazal splnéni podminek dle §3 odst. 6 z.o., Rekosol
nespliiuje defini¢ni znaky dle § 3 odst. 2 z. 0. Zalovany uvadi, Ze Rekosol je schvalen
k vyuziti pro fazi rekultivace, to je vsak az druha faze provozu skladky, ktera ma i své
vlastni IP. To, ze muze (dle IP) zalobkyné pouzivat odpady i na TZS nebo konstrukéni
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prvky skladky je pfinosné jak pro zivotni prostiedi, tak i pro zalobkyni. Ta by totiz za
nakup pisku a Stérku pro budovani konstrukcnich prvku skladky musela zaplatit.
Pokud vsak zalobkyné pouzije na TZS ¢i konstrukéni prvky skladky odpad, pak za néj
nemusi platit, dokonce za néj ona sama dostane zaplaceno (i kdyz musi odvést
prostredky do FRR), takze na tom v dané situaci vydéla. Rekosol je vyrobek z odpadu,
nejedna se tak o bézny vyrobek, ale vyrobek, ktery se stava vyrobkem az pti splnéni
§ 3 odst. 6 z. 0. Pokud nejsou vsechny podminky dle § 3 odst. 6 z. o. splnény, pak se
jedna o odpad. Ten byl ulozen do skladky a podléha tak odvodim prostfedkt do FRR,
coZ je ,poplatek® na vyrovnani zatéze odpadu vidi Zivotnimu prosttedi. Zalobkyné na
to odpovédéla, ze vyrobek Rekosol je vyrabén z kalt z {isticek odpadnich vod -
odpadu, ale také ze zeminy a popelovin, coz nejsou odpady. To vSe se smicha a vytvorti
finalni produkt. Zalovany dodav4, %e Rekosol je v rimci skladky Fedrpu$ vyrabén dle
certifikace uvnitt arealu skladky. Postup jeho vyroby je v poradku, i jeho pouziti
v souladu s IP (to ale nem4 vliv na povinnost odvodu prostfedki do FRR). Zalobkyné
dale poukazala na to, Ze v rizenich, ktera souvisi stimto, byla jiz podana kasalni

stiznost.

Soud podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal (pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu - viz § 75 odst. 1 s. f.s.,
napadené rozhodnuti v mantinelech Zalobnich bodd, nezjistil pfitom zadnou vadu, ke
které by byl povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud rovnéz konstatuje provazanost daného fizeni s fizenim tykajici se daného
(tvrzeného) poruseni zakona [viz § 76 odst. 1 pism. ¢) z.0.]. V fizeni o spravnim
deliktu byla zZalobkyni ulozena pokuta za poruseni zakona (viz fizeni vedené u
podepsaného soudu pod sp. zn. 11 A 1/2016), spravni organy pritom v fizeni o
spravnim deliktu i v fizeni nyni soudem posuzovaném vychazely co do podstaty véci
ze shodného skutkového stavu. Na obsah rozsudku ve véci sp. zn. 11 A 1/2016 lze
v ramci argumentace soudu odkazat, ptritom soud ze skutkového stavu popsaného
v uvedeném rozsudku také vychazel.

Dle § 4 odst. 1 pism. i) z. o. se skladkou rozumi ,,zarizeni zFizené v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem a provozované wve trech na sebe bezprostredné navazujicich fazich
provozu, vcetné zarizeni provozovaného pivodcem odpadi za icelem odstrariovini
vlastnich odpadi a zarizeni wuréeného pro skladovani odpadu s vyjimkon skladovani

odpadii podle pismene h)“.

Dle § 4 odst. 1 pism. j) z.o0. se prvni fazi provozu skladky rozumi ,provozovini
zatizeni podle pismene 1) k odstrariovini odpadii jejich uklidinim na nebo pod srovni

terénu

Dle § 4 odst. 1 pism. k) z. o. se druhou fazi provozu skladky rozumi ,provozovini
zatizeni podle pismene 1) k pripadnému vyuZivani odpadi p¥i wzavivani a rekultivaci

skladky“.
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Dle § 45 odst. 1 z. o. za ukladani odpadd na skladky je ptivodce povinen platit
poplatek.

Dle § 46 odst. 3 z. o. poplatek je v rozsahu stanoveném timto zakonem pfijmem obce,
na jejimz katastralnim Gzemi je skladka umisténa, a Statniho fondu zivotniho prostiedi

Ceské republiky.

Dle § 49 odst. 1 z. o. je provozovatel skladky povinen zfidit ode dne G¢innosti tohoto
zakona zvlastni vazany ucet pro ulely ukladani penéznich prostfedka k vytvareni
finanéni rezervy. Pro kazdou skladku, na kterou je vydano samostatné rozhodnuti
/v 4 4 4 v . 4 / v/ 4 Vv 4 4 /. IV
podle zvlastniho pravniho predpisu, musi byt zfizen samostatny zvlastni vazany ucet.

Dle § 49 odst. 2 z. o. se tvorba financni rezervy zahrnuje do nakladd provozovatele

skladky a tvorba této rezervy je vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni
v/e o T4 vV 7 v o v 7 . Y v/ 7

prijmu. Uroky z penéznich prostredku financni rezervy jsou jeji soucasti.

Dle § 49 odst. 3 z. 0. se penézni prostredky této rezervy ukladaji na zvlastni ucet v
bance. Prostfedky financni rezervy nemohou byt pfedmétem nafizeni a provedeni
vykonu rozhodnuti, ani zahrnuty do majetkové podstaty provozovatele skladky,
majitele skladky nebo jejich pravnich nastupct.

Dle § 50 odst. 1 z. o. provozovatel skladky je povinen zfidit ode dne Glinnosti tohoto
zakona zvlastni vazany Glet pro Ulely ukladani penéznich prostredka k vytvareni
financni rezervy. Pro kazdou skladku, na kterou je vydano samostatné rozhodnuti
podle zvlastniho pravaniho predpisu, musi byt ztizen samostatny zvlastni vazany Ucet.

Dle § 50 odst. 3 z. o. penézni prostredky vytvarené financni rezervy prevadi
provozovatel skladky na zvlastni vazany alet ztizeny podle odstavce 1 vzdy k
poslednimu dni nasledujiciho kalendarniho mésice.

Dle § 51 odst. 4 pism. a) a b) z. 0. ¢ini vySe financni rezervy 100 K¢ za 1 tunu
ulozeného nebezpeéného odpadu nebo odpadu uvedeného ve skupiné 20 Katalogu
odpadg, s vyjimkou odpadu azbestu.

Vyse financni rezervy ¢ini 35 K¢ za 1 tunu ulozeného ostatnitho odpadu a odpadu
azbestu, odpadu ukladaného jako technologicky material na zajisténi skladky a odpadu

azbestu.

K zalobnim bodum pod pismeny a. a b. (viz k dale uvadénym zalobnim bodtum odst. 7
tohoto rozhodnuti) ohledné tvrzeného vynéti odpadu pouzitého na konstrukéni prvky
z povinnosti odvadéni prostfedkid do FRR: V ramci odpovédi na tuto otazku je
potieba zaméfit se na charakter faze provozu skladky. Dle dikce zakona o odpadech se
prvni fazi provozu skladky rozumi provozovani skladky k odstranovani odpadi jejich
ukladanim na nebo pod trovni terénu. Ve druhé fazi provozu skladky je pak moznée
odpady pfipadné také vyuzivat pti uzavirani a rekultivaci skladky. Financni rezerva na
rekultivaci (FRR) se pak v navaznosti na ustanoveni § 51 odst. 4 z. o. plati v navaznosti

na mnozstvi ulozeného odpadu. Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
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povinnost k odvodu financni rezervy se tyka vSech odpadu aplikovanych na skladce v
prvni fazi jejtho provozu, tedy 1 téch, které tvori technologické zabezpedeni skladky ¢i
konstrukéni prvky skladky. V zdkonu o odpadech neni nikde stanovena moznost
osvobozeni odpadt ukladanych do skladky v prvni fazi jejtho provozu od odvodu
prostredku do FRR ve smyslu § 49 odst. 1 z. o.. Zakon tedy neptipousti osvobozeni od
povinnosti odvodu rekultivacni rezervy ani u téch odpadd, které provozovatel
oznacuje jako prostredky pouzité k vystavbé konstrukénich prvku skladky nebo
tvorici TZS. Odpady, s vhodnymi vlastnostmi, lze samoztejmé nasadit pti provozu
skladky jiz v jeji prvni fazi, nicméné i zde vyvstava povinnost odvést za né finanéni
prostredky do FRR. Je nutno zduraznit, ze ackoliv tyto odpady plni v ramci skladky
jesté dalst funkci, byly ve skladce uloZeny v ramci jeji prvni faze.

Argumentace zalobkyné, ze aplikace odpadt na tvorbu konstrukénich prvka a TZS jiz
v prvni fazi provozu skladky neni zakazana zakonem, a je v souladu s IP, neni v tomto
kontextu p¥ipadni. Zalobkyné ma samoziejmé pravdu v tom, Ze tento postup neni
nikterak protizakonny - napadené rozhodnuti vsak zalobkyni aplikaci odpadt na
tvorbu konstrukénich prvka a technického zabezpeceni skladky jiz v prvni fazi jejiho
provozu nezakazuje a ani v nejmens$im nehovori o tom, ze by zalobkyné takto
postupovat nesméla, nebo Ze by timto postupem porusila zakon. Problém je toliko v
tom, ze i za takto aplikované odpady, k jejichz ulozeni doslo v prvni fazi provozu
skladky, je zalobkyné povinna odveést rekultivaéni rezervu podle § 49 odst. 1 z. o. Nenti
pochyb o tom, ze inkriminované mnozstvi odpadu pod kodem N1 bylo zalobkyni
nasazeno v prvni fazi provozu skladky, a ze aplikaci téchto odpada nedoslo k porusent
zakona. Zalobkyné viak méla za tyto odpady odvést prostfedky do FRR. Pokud pak
byly odpady uvedenym zptisobem aplikované v prvni fazi provozu skladky, jedna se o
jejich odstranéni uloZenim, nikoliv o jejich vyuziti, které pfipousti az druha faze
provozu skladky, a to bez ohledu na to, Ze provozovatel skladky nékteré odpady
ukladané do skladky v prvni fazi jejtho provozu oznaluje za konstrukéni prvky ¢i
prvky TZS. Podpurné 1ze zminit i pravai nazor Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka Pardubice v rozsudku ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 52 A 17/2015 - 101 (dostupné na
portalu www.nssoud.cz), kde je uvedeno, ze ,Pokud jsou v 1. fazi provozu sklidky k

technickému zabezpeceni sklddky pouzity odpady nad ramec obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy stanoveného mnoZstvi (§ 45 odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech), musi byt
zpoplatnény, nelze je povaZovat za vyuzité ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) téhoZ zikona.
VyuZivani odpadii, kdy odpady slouzi uZitecnému ucelu tim, Ze nabradi materialy
pouzivané ke konkrétnimu #celu [§ 4 odst. 1 pism. q) zdkona o odpadech], pripousti az 2.
faze provozu sklddky (wzavivani a rekultivace skladky). Vyse uvedené plati bez obledu na to,
Ze jsou nékteré odpady uklidané na skladku v ramci 1. faze jejibo provozu oznacoviny
provozovatelem sklddky v provoznim vddu jako tzv. konstrukcni proky.“.Je tedy potfeba
dusledné rozlisovat mezi fazemi skladky, kdy v ramci prvni faze je nutno klast duraz
na jeji vyznam, a to ukladani odpadd. Az v pozdéjsich fazich skladky je mozné
»vyuzivat“ odpad na stavebné konstrukini prvky vtom smyslu, Ze za né nemusi
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zalobkyné odvadét prostredky do FRR.

Dale lze poukazat i na smysl a Gcel FRR. Z Diavodové zpravy k zakonu o odpadech
vyplyva, ze ,Cilem finanini rezervy pro rekultivaci a asanaci sklidek je ziskdini a
soustredéni financnich prostiedki v pribébu provozu sklidky na zabezpeceni jeji
rekultivace a asanace po ukonceni provozu sklddky.“ Je tak patrné, ze financni rezerva na
rekultivaci pokryva zejména naklady, které budou vynalozeny na skladku vtom
smyslu, ze je zapotfebi skrze ni vyrovnat negativai vlivy odpadu na zivotni prostredi
zptisobené jeho uloZenim (odstranénim) do krajiny. Zivotni prostfedi jsou zptsobilé
negativné ovlivnit i odpady, které jsou pouzity jako TZS (nebo jako konstrukéni
prvky skladky). I odpady pouzité na TZS ¢i konstrukéni prvky skladky budou
v krajiné ulozeny del$i dobu a mohou tak v dlouhodobém horizontu ovliviiovat
zivotni prostredi. S ohledem na tento fakt jsou vyse uvedené zavéry odiavodnéné i
z logického hlediska. Béhem prvni faze dochazi k masivni kumulaci odpadu v krajiné,
kdy tento odpad muze mit (a zpravidla ma) negativni vliv na zivotni prostfedi a proto
je vylouceni osvobozeni od odvodu prostredkt do FRR i pro odpad pouzity jako TZS
¢ na konstrukéni prvky skladky vramci prvai faze provozu skladky logicky

odtvodnéno.

Dany zavér lze uéinit i s ohledem na Rekosol. Ten se da pouzivat jako vyrobek, ale
pouze v ramci svého Glelu (k zalobnimu bodu d. v odstavci 7 tohoto rozhodnuti).
Jinak se z jeho povahy (slozeni) jedna v podstaté o latku podobnou kompostu [viz bod
B.4.2 IPR a viz kapitola 2 pism. ¢) a d) pHlohy & 6 vyhl. & 341/2008 Sb.], co je
biologicky odpad [srov. § 3 odst. 1 a 2 z. o. a kapitola 2 pism. ¢) a d) prilohy ¢. 6 vyhl.
¢. 341/2008 Sb.]. Lze obecné fici, ze vse co je ukladano na skladku bez toho, ze by
dana véc byla pouzivana v souladu se svym Gcelem, je odpadem (jedna se o movité véci,
které byly predany provozovateli skladky za Glelem jejich odstranéni ulozenim do
skladky, viz § 3 odst. 1 a 2 z. 0.). V ramci kameni, stérku a pisku - tedy stavebnich
materiald nelze rici, ze by pfi jejich pouziti na skladce nebyl naplnén jejich wcel
pouziti. Je tomu pravé naopak, jelikoz v daném pfipadé plni stavebni material svij
Ucel, nebot je vyuzivan na stavbu konstrukce skladky (stavebni materialy tak slouzi
v daném pripadé ke stavebnim ucelim). Navic dané materialy nevstupuji na skladku
tak, ze by byly predany provozovateli skladky k odstranéni, ale jsou nakoupeny
provozovatelem skladky za Gcéelem jejich pouziti na konstrukéni prvky skladky ¢i
TZS, tedy nespliiuji definici uvedenou v § 3 odst. 1 a 2 z. 0. a nejedna se tak o odpad.
Nakoupené stavebni materialy jsou tak de facto pouzivany na konstrukci skladky,
jakozto uréitého typu stavby. O Rekosolu se to vsak rfici neda, jelikoz ten je svou
povahou hnojivem. Pokud vsak hnojivo neni pouzito jako hnojivo, tedy neni pouzito
v ramci svého ucelu a je ulozeno do télesa skladky v jeji prvni fazi, pak se jedna o

odpad.

Lze poukazat také na to, ze Rekosol nelze v daném pripadé definovat jako vyrobek.
Rekosol byl vyroben z odpadu, ktery naplnil definici dle § 3 odst. 1 az 3 z. 0. Dany
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odpad byl odvezen zalobkyni za lelem jeho odstranéni a zalobkyné za tuto sluzbu
(velmi pravdépodobné) dostala zaplaceno. Nasledné odpad prosel procesem zpracovani
spolu s dal$imi pfimésemi, které odpadem byt nemusi, tak aby se z néj stal vyrobek,
ktery je urlen pro pouziti jakozto svrchni rekultivaéni vrstva pfi uzavirani skladek
(tzn. v jejich druhé fazi provozu). Rekosol vSak nikdy nebyl k danému tcelu pouzit,
ale rovnou po své vyrobé byl ulozen do télesa skladky vjeji prvai fazi jako
konstrukéni prvek skladky. Nebyla tak splnéna podminka, aby se z néj stal vyrobek z
odpadu dle § 3 odst. 6 z. 0. [konkrétné se jedna o podminku dle pismene a) daného
ustanoveni - pouziti vyrobku z odpadd ke konkrétnimu Gcelu]. Rekosol se tak nikdy
vyrobkem z odpadu nestal a stale se jednalo o odpad. Smyslem a icelem ustanoveni § 3
odst. 6 z.o. je umoznit vytvoreni vyrobkl z odpadd za ulelem jejich opétovného
uvedeni na trh [srov. § 3 odst. 6 pism. b) z. 0.] a vyuziti ke stanovenému tcelu [srov.
§ 3 odst. 6 pism. a) z. 0.], tedy v podstaté reckyklace. To vSak neni pfipad Rekosolu
vytvofeného v ramci skladky Fedrpus. V daném ptipadé se tak jedna o odpad, ktery si
pouze pro své potfeby (uréita zrnitost a vhodnost jeho pouziti k prekryvim)
zpracovala v ramci své skladky sama zalobkyné, a to tak aby dany vyrobek mél
vlastnosti, které jsou pro ni vhodné (uréita zrnitost atd.). To vsak nic neméni na tom,
ze se stale jedna (byt o zpracovany) odpad. Ten napliuje i definici bioodpadu
definovanou ve vyse zminéné vyhlasce. Je nutno podotknou, ze v ramci skladky si
mohou provozovatelé odpady razné upravovat, tak aby vlastnosti odpadu odpovidali
vice jejich potfebam. Pokud vsak nejsou naplnéna kritéria dle § 3 odst. 6 z. 0. piyde
vzdy jen o odpad a nikoliv o vyrobek.

Na vyse uvedeném nic neméni fakt, ze je Rekosol pouzivan v ramci skladky v souladu
s IP, to totiz povoluje pouzivani urcitych odpadt s ohledem na jejich vliv na zivotni
prostredi. Kazdy opad ulozeny na skladce, af uz jako TZS ¢ konstrukéni prvek
skladky, je odpadem, a je za néj potfeba, zdGvodu negativniho vlivu ulozeného
odpadu na Zivotni prostfedi, odvést prostfedky do FRR. Zalobkyné zfejmé sméuje
ruzné instituty vyplyvajici z pravnich norem v oblasti odpadd, a proto spatruje
v postupu v souladu s IP vyjimku z odvodu prostredka do FRR. je nutno poukazat na
to, ze IP je upraveno v zakoné o integrované prevenci a FRR je upravena v zakoné o
odpadu. Smésovani téchto instituta ze strany zalobkyné ma vliv na jeji chapani danych
norem a je zalozeno na nespravném tsudku zalobkyné. V ptipadé nazoru, ze odpad po
zpracovani se stava vyrobkem ve smyslu § 3 odst. 6 z. 0., i kdyz je ihned po vyrobé
ulozen do konstrukce skladky v prvni fazi, by vtomto ohledu mohlo dochazet
k absurdnim situacim, kdy by mohl provozovatel skladky z plastového odpadu udélat
napf. plastové sklenicky (resp. pohary na vodu), a ty hned po vystupu z vyroby ulozit
do konstrukce skladky bez odvedeni prostfedkt do FRR, a to bez jejich jakéhokoliv
nabidnuti k prodeji nebo jejich vyuziti k jejich alelu. I takovéto sklenicky budou
muset projit fazi rozkladu a ovlivni tak negativné okolni Zivotni prostfedi. Navic
takovéto pouziti je v rozporu se smyslem a tcelem § 3 odst. 6 z. 0., ktery jasné smétuje
k podpofte recyklace odpadd, tzn. jejich pretvofeni na pouzitelné vyrobky. Lze tak
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dovodit, ze vyrobkem se stava dana véc, pokud je v souladu se svym tcelem pouziti
skuteéné pouzivana (af uz tak doslo jejim prodejem na trhu ¢i vyuzitim k danému
konkrétnimu Glelu pouziti provozovatelem skladky). V pripadé, kdy je zpracovany
odpad ulozen do skladky v rozporu se svym tcelem (Ci obecné v jeji prvni fazi, kdy se
odpad uklada a nikoliv vyuziva, viz vyse), pak se jedna stale o odpad. Stejny zaver lze
ucinit, i kdyby byl produkt nabizen na trhu, ale nebyl prodan a nasledné by byl
ulozen do télesa skladky. Vyrobkem se stava zpracovany odpad, az kdyz je pouzit ke

V4 /' VvV
svému ucelu.

S ohledem na mozny zasah skladky, resp. odpadu v ni ulozeného do krajiny (proto
rekultivace) ¢i zivotniho prostredi (proto sanace) je nepfiléhavé zddavodnéni, ze
zalobkyné ma v soucasné dobé stabilni pozici na trhu a nema problém s financemi.
K zasahu do krajiny nebo zivotniho prostredi maze dojit 1 dlouho poté, co zalobkyné
jiz nebude existovat (k tomu blize viz § 51 odst. 2 z. 0.). Pokud ma zalobkyné dostatek
prostredku v soucasné dobé, pak by ji nemélo {init problém je prevést na zvlastni Gcet
FRR (k zalobnimu bodu pod pism. e v odstavci 7 tohoto rozhodnuti). Argumentace
zalobkyné je v tomto ohledu nepriléhava, nebot Gcelem ztizeni zvlastniho Gctu pro
FRR je pravé zajisténi prostiedkt pro rekultivaci a sanaci zivotniho prostfedi i pro
ptipady, kdy zalobkyné v budoucnu zanikne.

K zalobnim namitkam pod bodem f soud v kontextu tohoto Zalobniho bodu uvadi, ze
zavér Krajského aradu pro Jiholesky kraj v oznameni o ukonéeni a vysledku kontroly
¢j. KUJCK 46678/2015/0OZZL, na ktery zalobkyné v zalobé odkazuje, se tyka jiné
materie, nez odvodu castky rekultivacni rezervy na vazany tcet podle § 49 odst. 1 z. o.
Jak uvedl spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti, jakoz i zalovany v
rozhodnuti napadeném, spravni Ufad v daném pripadé fesil otazku povinnosti
provozovatele skladky k odvodu poplatkt za ulozeni Rekosolu. V daném pripadé se
jednalo ze strany Krajského Gradu o postup dle § 45 odst. 1 z. 0. V divodové zpravé
k § 45 az 48 zakona o odpadech se uvadi, ze ,Poplatky za uloZeni odpadii na skladku jsou
zakladnim ekonomickym ndstrojem ovliviiwjicim neZddouci produkci odpadu. Vyse
poplatkii je zavisld na mnoZstvi uklidanych odpadii a sazbé, kterd je zdvisld na kategorii
odpadi. Konstrukce vypoctu poplatku se nelisi od stavajici dipravy, pouze jsou zuvyseny
sazby. Ani pravni konstrukce vybirani poplatkii se nelisi od stavajici sipravy. Poplatnikem
poplatku je pivodce a vybird jej provozovatel skladky. Ten téz prislusnou Cist poplatku
zasilda na ucet prislusné obce nebo Statniho fondu Zivotniho prostiedi.. Jak vyplyva
z divodové zpravy, tak pfijemcem téchto poplatkd je zejména dana obec. Poplatky
uvedené v § 45 odst. 1 jsou tak odlisné od prostredkt odvadénych do FRR, nebot FRR
je yfondem® ztizenému kvuli pfipadnym zasahum do zivotniho prostredi, zatimco
poplatky dle § 45 z. o. jsou obecnimi poplatky (viz § 46 odst. 3 z. 0.) a jejich Ucel je tak
zcela jiny. Nelze tak v daném pripadé fici, ze by dochazelo ke sttetim mezi pravomoci
dvou spravnich organt (v ramci poplatkd dle z. 0.), které by si vzajemné zasahovaly do
pravomoci nebo vydavaly protichtidna rozhodnuti, nebof ma kazdy z nich jiné pole
pusobnosti, jeden poplatky za ulozeni (zohledriuje zejména zajmy obce a kraje - i
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s ohledem na zivotni prostredi a stavebni stranku skladky) a druhy FRR (vylu¢né
zajmy zivotniho prostfedi). V oblasti zivotniho prostfedi se muze zdat, ze se
pravomoci CIZP a krajsky Gfadd prekryvaji, ale neni tomu tak, nebof oba spravni
organy maji presné vymezené pole pusobnosti (srov. naptiklad § 33 a § 34 zakona o
integrované prevenci, § 76 a § 78 z. o., atd.).

Povinnosti vytvaret financni rezervu se zalobkyni namitany nazor Krajského Gradu
pro JihoCesky kraj netyka, a neni tedy na misté jim argumentovat v této véci a
vyvozovat na jeho zakladé nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.
Povinnost vytvaret finan¢ni rezervu zalobkyni plyne z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a)
z. 0., jeji neplnéni je mozné sankéné postihnout, a jeji rezim je zalozen na odlisnych
principech, nez rezim placeni poplatkl ve smyslu § 45 odst. 1 z. o. [srov. § 21 odst. 1
pism. d) z.o.]. Poplatkova povinnost v souvislosti s odpady ulozenymi jako
technologicky material na zajisténi skladky za tGcelem technického zabezpeceni
skladky je omezena ustanovenim § 45 odst. 3 z. 0., av$ak povinnost vytvaret finanéni
rezervu se v navaznosti na ustanoveni § 49 odst. 1 a § 51 odst. 4 z. o. se tyka vsech
odpadt ukladanych na skladku v prvni fazi provozu skladky, tedy i téch, jez tvori TZS
nebo jeji konstrukéni prvky. Na této skutecnosti niceho neméni ani zalobkyni
opakované akcentovany fakt, Ze nasazovani odpadi jako konstrukénich prvka ¢i jejich
aplikace na technické zabezpeleni skladky je providéna v souladu sIPR a IP
(k Zalobnim namitkam pod bodem c.) i v souladu se zakonem o odpadech. Napadené
rozhodnuti v$ak zalobkyni v tomto ohledu nijak neomezuje, ale vytyka ji, ze
neodvedla prosttedky do FRR podle § 49 odst. 1 z.0. Lze shrnout, ze ackoliv
zalobkyné neni limitovana v aplikovani odpadt jako konstrukcnich prvku ¢i na TZS
jiz v prvai fazi provozu skladky, je za ulozeni téchto odpadt povinna vytvaret FRR
podle § 49 odst. 1 z.0. Ani tento zalobni bod tudiz soud neshledal dvodnym s tim, ze
argumentace zalobkyné neni v tomto kontextu ptipadna.

Pro dplnost a prehlednost uvadi soud nasledujici argumentaci, co se tyce odpadu
pouziteho na konstrukéni prvky skladky ¢i TZS:

a. Odpad splnil definici uvedenou v § 3 odst. 1 az 3 z. o., nebot byl predan
k odstranéni od svého majitele zalobkyni.

b. Zalobkyné ho pouzila na konstrukéni prvky & TZS skladky souladu
sIP a IPR (potazmo i projektovou dokumentaci). Tyto predpisy viak
netesi odvody prostiedkt do FRR, ale toliko stavbu skladky samotnou a
pouzitelnost uréitych materialG na jeji konstrukei, a to i s ohledem na
zivotni prostredi.

c. FRR ftesi zakon o odpadech v § 49 a nasl. V daném ustanoveni neni
stanovena zadna vyjimka, ze by se za urity odpad nemusely do FRR
odvadét prostredky (a contrario § 45 a nasl. z. o. v pripadé poplatka
obci). S ohledem na ulel FRR lze dovodit, ze ta je tvorena za ulelem



33.

34.

Pokradovani 18 11 A 2/2016

vyrovnani $kodlivého vlivu ulozeného odpadu na zivotni prostredi (v
ramci jeho rozkladu v budoucnu atd.). I pokud tak byl odpad pouzit na
konstrukéni prvky skladky &i TZS, tak se stale jedna o odpad ulozeny, a
to s ohledem na § 3 odst. 1 az 3 z. 0. a § 4 odst. 1 pism. j) z. o. [v prvni
fazi skladky, kdy je odpad ukladan a neni povoleno jeho vyuzivani, viz
vyslovna dikce zakona a k tomu a srov. vyslovna dikce zakona obsazena
v § 4 odst. 1 pism. k) z. 0.].

d. Uel ochrany Zivotniho prostfedi je viak stejné naplnén, i kdyZ jsou
odvadény prosttedky do FRR, jelikoz pro zalobkyni je vyhodnéjsi
pouzivat na TZS ¢i konstrukéni prvky skladky odpad, nebot za odvoz
odpadu a jeho ulozeni dostane zaplaceno narozdil od pfipadu, kdy za
pisek a stérk musi zaplatit.

V pripadé Rekosolu je argumentace nasledujici:

a. Rekosol je vyrabén z odpadu, ktery splnil definici uvedenou v § 3 odst. 1
az 2 z. o., nebot byl pfedan k odstranéni od svého majitele zalobkyni.

b. Odpad k vyrobé Rekosolu byl smichan s ostatnim odpadem, potazmo
vyrobky. Stal se znéj materidl odpovidajici certifikaci (co se tyce
slozeni) k uziti jako svrchni (rekultivalni) vrstvy v pripadé skladek.

c. Rekosol byl vSak namisto prodeje nebo vyuziti v ramci druhé faze
skladky Fedrsup ulozen do télesa prvni skladky. Nebyl tak naplnén tcel
jeho pouziti dle certifikace [viz § 3 odst. 1 pism. a) z. 0.], tim padem se
z néj nikdy nestal vyrobek, ale byl pouze (zpracovanym) odpadem,
ktery byl ulozen do télesa skladky béhem jeji prvni faze provozu. Pokud
byl predtim nabizen k prodeji a nasledné ulozen, pak se opét jedna o
odpad, nebot nebyl pouzit v rimci svého Géelu.

d. Rekosol je tedy odpadem, ktery spliiuje definici bioodpadu uvedenou v
kapitole 2 pism. ¢) ¢i d) prilohy ¢. 6 vyhl. ¢. 341/2008 Sb. Dale se uplatni
o jeho pouziti na konstrukéni prvky skladky ¢i TZS argumentace

uvedena v odstavci vyse.

K zalobnim tvrzenim pod bodem g soud uvadi, Ze rozhodnuti o spravnim deliktu
zalobkyné bylo projednano a rozhodnuto zdej$im soudem pod sp. zn. 11 A 1/2016-81.
Zaloba proti rozhodnuti zalovaného (Ministerstva zivotniho prostfedi) byla zamitnuta
rozsudkem ¢. j. 11 A 1/2016-81 ze dne 27.9.2018, a argumentaci soudu v tomto
rozsudku soud odkazuje. V ramci daného fizeni byla fesena i otazka vcasnosti zahajeni
fizeni o spravanim deliktu. Ackoliv zalovany uvadi, ze v ramci tohoto fizeni neni
rozhodné, zdali bylo fizeni o spravnim deliktu zahijeno ¢ nikoliv, pak soud
upozorfiuje na ustanoveni §76 odst. 1 pism. c¢) z.o., dle kterého CIZP uklada
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pravnickym osobam a fyzickym osobam opravnénym k podnikani pokuty za poruseni

4 . 4 \4 v v oV i v 4

stanovenych povinnosti podle § 66 odst. 2 az 5 z. 0.; souCasné muze stanovit opatreni a
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lhtty pro zjednani napravy samostatnym rozhodnutim. Jelikoz bylo fizeni o pokuté
zahajeno vcas, pak je mozné samostatnym rozhodnutim ulozit i opatteni pro zjednani
napravy. S ohledem na tento fakt uvadi k tomuto podepsany soud nize uvedenou
argumentaci, z jejthoz pohledu byla lhita pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
zalobkyné (viz § 67 odst. 1 z. 0.) dodrzena.

Pocatek béhu propadné lhaty nelze vztahovat jiz ke dni 15.2.2014, kdy méla
zalobkyné povinnost predlozit rocni hlaseni o produkci a nakladani s odpady za
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, nybrz az ke dni, kdy byly fakticky provedeny
kontroly cinnosti zalobkyné ze strany prvoinstancniho spravaniho organu. Az v tuto
dobu mohl prvoinstanéni organ objektivné seznat, ze doslo ke ,zjiSténi porudeni
prava“, az v tuto dobu bylo ve spravnim spise mozné poruSeni povinnosti ze strany
zalobkyné kvalifikované zachytit. Poruseni povinnosti zalobkyné ve smyslu
neodvedeni cCastky finan¢ni rezervy bylo mozné objektivné vygenerovat az
v navaznosti na realizaci kontroly, nikoliv pouze z ro¢niho hlaseni o produkeci a
nakladani s odpady, které predlozila sama zalobkyné. Zjisténi, zda byly ¢i nebyly
odvedeny dastky finanéni rezervy, bylo mozno objektivné nabyt az po predlozeni
vypist z predmétnych vazanych bankovnich 4¢éth ze strany kontrolovaného subjektu,
k ¢emuz mohlo dojit toliko béhem kontrolniho procesu na vyzvani kontrolujiciho
organu. Az v pribéhu kontrolni ¢innosti byl prvoinstancni organ s to v tomto smyslu
odhalit, ze doslo k poruseni prava a k neodvedeni Castek financni rezervy, tedy
k tomu, ze ze strany zalobkyné byly odvadény finanéni prostfedky na tvorbu
rekultivacni rezervy toliko za odpady s kédovym oznalenim D1 a N12, a nikoliv za
odpady s kédem N1 a za vyrobek Rekosol, které byly v prvni fazi provozu skladky
zalobkyni taktéz ulozeny do télesa skladky. Nelze hovotit o tom, ze zalobkyné
vramci evidence odpadi oznamila prvoinstanénimu organu takové skutecnosti,
znichz by bylo mozno objektivné zjistit mozné poruSeni prava a zanést tuto
skuteénost do spravniho spisu jiz ke dni 15. 2. 2014. Okamzik ,,zjisténi poruseni prava“
lze vazat az na den, kdy doslo k provedeni kontrol, coz je podle spravniho spisu
nejdtive od dne, kdy CIZP zachytila ve spravnim spisu vysledek kontroly a vyjadtila
své duvodné podezrent, ze doslo k poruseni zakona.

Uceleny prehled o skutkovém stavu pak vyplynul az pro provedeni vsech kontrol,
zaznamenan je pak v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 26. 8. 2014. Pokud byl
pak predmét spravniho tizeni upfesnén dne 23. 6. 2015 ve vztahu k ukladani Rekosolu
do skladky, stalo se tak v zakonné subjektivni lhaté plynouci od 26. 8. 2014, kdy doslo
k zachyceni uceleného skutkového stavu umoznujictho zahajit spravni fizeni. Ze
samotného roc¢niho hlaseni o produkei a nakladani s odpady za obdobi od 1. 1. 2013 do
31. 12. 2013 mohli pracovnici prvoinstanéniho organu pojmout pouze nepodlozené
podezfenti, ze by mohla byt porusena povinnost plynouci z § 49 odst. 1 z. 0., nemohli
vSak ani v nejmensim objektivné seznat, ze doslo k poruseni prava a uz viibec nemohli
poruseni prava kvalifikované zanést do spravniho spisu. V tomto ohledu nelze
nezminit 1 zasadu presumpce neviny - pokud by prvoinstanéni organ porudeni
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povinnosti ze strany zalobkyné neprokazal z relevantnich podkladd, ale tidil by se
toliko nepodlozenymi spekulacemi, naprosto bezprecedentné by tuto zasadu prolomil.
Ani tento zalobni bod soud tedy neshledal ddvodnym.

Vyse uveden zavér je oduvodnén s ohledem na rozhodnuti NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.;.
1 As 64/2011, kde je k subjektivnim lhutam uvedeno nasledujici ,,Zjisténi o poruseni
zdkona je vazano na urcitou skutecnost, z niz plyne divodné podezrent, Ze k poruseni doslo.
Den, kdy je tato skutecnost spravnimu organu zndma, je den, kdy spravni organ zjistil
porusent zikona, tj. seznal, Ze doslo k jednani, obsazenému v zdkonem vymezené skutkové
podstaté deliktu, jez zikon za splnéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt.“ Podle
§ 39 zdkona o odpadech byla Zalobkyné sice povinna do 15.2. 2014 zaslat hldseni o
nakladani s odpadem a jeho mnoZstvi za rok 2013, ze spravnibo spisu se vsak bez
jakychkoliv pochyb poddva, Ze spravni organ ucinil zjisténi o mozném poruseni zakona pri
kontrolach dne 3.6. 2014, 27.6. 2014 a 5.8. 2014, v¥izeni o spravnim deliktu pak bylo
zahdjeno dne 9.10. 2014, protokol o kontrolnim zjisténi byl vyhotoven dne 26.8.2014.

Dle § 67 odst. 1 z. o. tizeni o ulozeni pokuty lze zah3jit nejpozdéji do 1 roku ode dne,
kdy se o poruseni povinnosti pfislusny spravni ufad dozvédél; pokutu vsak lze ulozit
nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94,
konstatoval, ze k otazce vykladu pojmu ,dozvédét se o poruseni povinnosti“, uvazil
nasledujict: ,citované slovni spojeni neznamend, ze jiz v tom okamziku musi byt najisto
postaveno, Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz postaci, Ze vzniklo divodné
podezient, Ze se tak stalo. Priikaz, Ze povinnost byla porusena, a kdo je za to odpovédny, je
vlastnim predmétem vizeni. Proto zahdjeni ¥izeni musi predchdzet urcita skutecnost, z niz
diivodnost podezieni plyne. Den, kdy je tato skutecnost organu ochrany prirody oznamena,
nebo zjisténa pri plnéni jeho pracovnich kol & v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je
den, kdy se spravni organ o poruseni povinnosti dozvédél, tj. seznal, Ze doslo k jednani, jez
zdkon pri splnéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt. Jde o védomost o
skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni i jejich predbézné privni
posouzeni. Zikon nepredpoklida, Ze by muselo jit o informaci zvlast kvalifikovanou nebo
prichazejici z urcitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru vérobodnosti a urcitosti, aby
na drubé strané nedoslo k zahdjeni ¥izeni naprosto nediivodné. Zacitek béhu subjektioni
lhiry nemiiZze byt din samotnym wvédomim pracovniki statniho organu o poruseni
pravnich predpisi, nemiize byt odvisly od zcela pravné neuchopitelnych postojii pracovniki,
napy. jejich odbornosti, znalosti prdva, pracovitosti, pohotovosti, ani od persondlniho
obsazeni urcitého vradu ap. Byt jde o subjektioni lbiitu, je nutno ,,védomi* statniho organu
zaloZit (mozZnd paradoxné) na objektivni skutecnosti, tj. datu, kdy doslo oznameni urcitého
a vérobodného obsabu, datu kontroly apod., nikoli na subjektivnim postoji pracovniki k
témto zjisténim®.

V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 64/2011 - 811, pak NSS konstatoval, ze
»Uykladem pojmu ,zjisténi poruseni zakona“ se zdejsi soud zabyval nap?. v souvislosti s
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vymezenim pocatku bébu subjektivni Ibiity podle § 8 odst. 5 zikona o regulaci reklamy,
ktery tento pocitek spojuje se dnem, kdy orgin dozoru zjistil poruseni zdakona. V' této
souvislosti [ze zminit nap?. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 As 85/2008 — 99 a rozsudek
ze dne 29. 10. 2008, ¢ j. 9 As 42/2008 - 98, v nichZ zdejsi soud dospél v ndvaznosti na
ustdlenou judikaturu spravnich soudi (napriklad rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne
30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn.
7 A 167/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94, ¢
rozsudek Nejvysiho spravnibo soudu CR ze dne 3. 6. 2004, & j. 5 A 1/2001 - 56,
publikovany pod ¢ 329/2004 Sb. NSS), k zavéru, Ze urceni politku béhu jednorocni
subjektivni prekluzioni lhity se odviji od vykladu pojmu ,zjistit poruseni zikona“, ktery
vsak neznamend, Ze jiZz v tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni
povinnosti doslo, nybrz postact, Ze vzniklo ditvodné podezient, Ze se tak stalo. Prokdzini, Ze
k poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je predmétem
prislusného 7izeni. Proto zjisténi o poruseni zdakona je vazano na urcitou skutecnost, z niz
plyne divodné podezient, Ze k poruseni doslo. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu
organu zndma, je den, kdy spravni organ zjistil poruseni zdkona, tj. seznal, Ze doslo k
jednani, obsaZzenému v zdkonem vymezené skutkové podstaté deliktu, jeZ zdkon za splnéni
dalsich podminek definuje jako spravni delikt.” (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu CR ze dne 29. 10. 2008, & j. 9 As 42/2008 - 98). ... ackoliv jde o lbsitu subjektivni,
politek béhu takové Ihity nemiize byt v Zadném pripadé din poubym védomim spravniho
orgdnu, resp. jeho pracovniki o porusent zakona. Pokud by se totiZ pocitek béhu subjektioni
Ihiity odvijel od subjektivnich postoji pracovniki prislusnébo orginu k témto zjisténim,
tedy jejich meyslenkového postupu, pri kterém dospéli k zavéru, ze urcita zjisténd skutecnost
je porusenim pravnich predpisi a kterych, byl by pocdtek bébu subjektivni lhity odvisly od
pravné zcela neuchopitelnych postoji pracovniki, nap?. jejich odbornosti, znalosti prava,
pracovitosti, pohotovosti, ale i od persondlniho obsazeni prislusného spravniho #radu apod.
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, ¢i rozsudek
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94). § takovymi pravné
irelevantnimi skutecnostmi vsak zdakon pocitek bébhu lhit stanovenych pro vykon verené
sprdvy nespojuje, nebot’ by tim poprel nejenom distavnépravni poZadavek pravni jistoty, ale
i dalsi zdsady Cinnosti spravnich organii (viz zejména ust. § 2 a ndsl. spravnibo ¥ddu). Shora
zmiriované ,zjistént poruseni zakona“ proto musi byt zaloZeno na objektivni skutecnosti, tj.
napriklad dni, kdy prislusny organ rozhodl o zahdjeni prislusného rizent, ¢&i dni, kdy jinym
dostatecnym zpiisobem zachycenym ve spravnim spise vyjadril své diivodné podezient, Ze
doslo k poruseni zakona“.

K citovanym judikitim NSS se v nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US 948/09,
vyjadtil té2 Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze z pozice tistavniho prava nelze shora
uvedenému pravnimu nazoru niceho vytknout. Ustavni soud dale zdtraznil, Ze je vzdy

treba zkoumat, kdy poprvé bylo ve spravnim spisu dostate¢nym zptsobem zachyceno,
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ze doslo ke ,zjisténi poruseni prava“ spravnim organem. Pod pojmem ,zjistit poruseni
povinnosti“ je tedy nutno rozumét nejenom prostou védomost spravniho organu, resp.
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jeho pracovnik o poruseni zakona, ale kvalifikované zachyceni ,zjisténi poruseni

povinnosti“ ve spravaim spisu.

Lze rovnéz poukazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery jesté za drivéjsi
Gpravy zakona o odpadech vyslovil nasledujici pravni nazory (viz sp. zn. 7 A 147/94)
»Termin "dozvédér se o poruseni povinnosti” podle § 12 odst. 1 zakona & 238/1991 Sb., o
odpadech neznamend, Ze jiz v tom okamzZiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni
povinnosti doslo. Zda se delikt stal a kdo se jej dopustil, je predmétem 7izeni. Proto zahdjeni
Yizeni musi predchazet sezndni skutecnosti, z niz plyne divodné podezreni, Ze k poruseni
povinnosti doslo. Den, kdy je takovd skutecnost spravnimu organu oznimena nebo zjisténa
pri plnéni pracovnich dikolii nebo v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se
spravni organ o poruseni povinnosti dozvédél.“ a (viz sp. zn. 6 a 14/96) ,Dozvédét se o
poruseni povinnosti” ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona ¢ 238/1991 Sb., o odpadech, je casovy
okamZik védomosti spravnibo organu, prislusného k rozhodnuti o pokuté, o skutkovych
okolnostech deliktu v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich predbézné pravni zhodnocent.
Ze zikona nelze dovodit, Ze by tato informace musela byt zvldst kvalifikovand, pochdzet
jen z urcitého zdroje nebo Ze by byla vizina na jiné ¥izeni. Musi vsak mit onu nezbytnou
miru urcitosti a vérohodnosti, kterd zabezpecuje, Ze spravni rizeni nebude zahdjeno na
zdkladé informaci zcela neovérenych, zhola nejasnych & zjevné nevérobodnych. .

Jak bylo uvedeno vyse, je nepravdépodobné, ze by pouze z povinné predkladanych
hl$eni ze strany Zalobkyné mohla CIZP udinit dostateéné urdité zavéry o porusent
zakona. V tomto ohledu je, dle nazoru soudu, potfeba se ztotoznit se zavérem, ze je
nezbytné ulinit prohlidku na misté, aby bylo postaveno na jisto, jak je s odpady
nakladano a jaké odpady se v daném misté nachazeji a pfipadné danou véc dosetfit (co
se tyce odvodi do FRR - skrze vypisy z uéta atd.). Pocitani prekluzivni lhaty pro
zahajeni fizeni o ulozeni pokuty, ulozeni opatfeni k napravé (atd.) nelze vztahovat
k okamziku podavani pouze zakonnych informaci, jak uvadi zalobkyné (viz Hlaseni o
produkei a nakladani s odpady). Pro dostateéné zjisténi poruseni zakona je potreba
provést prohlidku na misté a danou véc pripadné dale dosetfit (napfiklad vypisy z Gc¢tu
FRR). Z pottu kontrol provedenych CIZP pak nevyplyva, Ze by své pravomoci néjak
zneuzivala, resp. ze by jednala za jinym tcelem nez celou véc fadné prosetrit a vyvodit

ze zjisténého skutkového stavu disledky.

Taktéz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 3 A 91/2013-106,
je zatatek béhu prekluzivni lhity podle § 67 odst. 1 z. 0. vizan na den, kdy CIZP
provedla kontroly ¢innosti predmétného subjektu (nutno podotknout, ze ve véci,
kterou Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku hodnotil, taktéz k promeskani
propadné lhéity podle § 67 odst. 1 z. o. nedolo, jelikoz kontroly CIZP probéhly ve
dnech 5. 12. 2006 a 11. 4. 2007 a spravni rizeni bylo zapocato dne 10. 7. 2007 - viz str.
22 odst. 3 citovaného rozsudku). Vyse citovanou judikaturu pak lze, dle ndzoru soudu,
aplikovat 1 na tento konkrétni ptipad.

Vyse uvedené poruseni zakona ve smyslu neodvedeni prostfedki do FRR a nasledného
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ulozeni opatreni k napravé spociva zejména v nespravném vylozeni zakona o
, . , . ’ ’ /
odpadech, zakona o integrované prevenci atd., tedy nespravnym vykladem, resp.
pochopenim dané oblasti prava zalobkyni. Nemohlo tak dojit k Zddnému naruseni
legitimnich ocekavani zalobkyné, nebof tato ocekavani byla vytvofena na zakladé
chybné interpretace zakona.

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skuteénostem dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad soudni,

zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario.
Zalovany byl ve véci zcela Gspésny, zadné naklady fizeni mu vsak nevznikly, soud
proto rozhodl, Ze zadny z i¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd
ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout. Kasalni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej
stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2019

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu



