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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: V.S., narozen X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,

M 4 ’ o
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
se sidlem Kovarska 4, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢.j. OAM-186/ZA-ZA11-LE24-
2018,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Vymezent véci

Zalobce podanou zalobou napada shora oznacené rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze v pripadé
v v 4 4 v 4 M 4 4
zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany. Na
zakladé provedeného dokazovani nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobce byl ve staté,
M A2 v 4 /4 v /4 4 b / 4 > V
jehoz je obCanem, pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebot Zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve
4 i Ve VvV 7 / v 4 4 b / 4 / v
své vlasti Cinnost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, naopak vyslovné
J \4 .. v M v/ 4 4 v M / v 1/ / 4 v
prohlasil, ze na Ukrajiné nikdy zadné probléemy nemél, a z jeho vypovédi nevyplyva, ze by
néjakou formu pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod v pfipadé navratu
do vlasti olekaval. Zalovany nedospél ani k zavéru, ze by zalobce mohl v zemi ptavodu
pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice po ztraté pobytoveho statusu,
ani fakt, ze na Gzemi Ceské republiky pobyvaji jeho matka a nezletila sestra, obcanky
Ukrajiny, ¢i pritelkyné, obcanka Ceské republiky, nebo skutecnost, ze zalobce ani jeho
rodina nemaji dle jeho tvrzeni na Ukrajiné zadné zazemi a nemaji tak kam jit, stejné tak
jako zamér zadatele studovat v Ceské republice na stfedni skole, k divodim uvedenym v
§ 12 pism. b) zakona o azylu podradit nelze. Pod citované ustanoveni nelze podradit ani
zalobcovu obavu z nastupu vojenské sluzby, nebot branna povinnost je zcela legitimni
obc¢anskou povinnosti. Navic jsou do oblasti boji na vychodé Ukrajiny nasazovani jiz
vyhradné profesionalni vojaci nebo dobrovolnici. Zalobcova obava z bezprostiedniho
nasazeni do realného boje proti jeho vuli tudiz neni divodna, a to zejména i proto, ze
vojenskou zakladni sluzbu doposud neabsolvoval. Za divod pro udéleni azylu podle
citovaného ustanoveni nelze dle zalovaného povazovat ani zhorSenou bezpecnostni situaci
na Ukrajiné, nebot ta se tyka pouze 2 ze 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné
rozdélena. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace nezménéna a zcela stabilni. Zalobce
pochazi ze Z. oblasti, ktera je vzdalena od oblasti ozbrojenych strett stovky kilometrt a
zhorsena bezpecCnostni situace se ji viabec netyka. Splnéna dle zalovaného nebyla ani
zakladni podminka pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, nebot v prubéhu
/ / v/ ’ . A v - / . v
spravniho rizeni nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by v Ceské republice byl udélen azyl
nékterému z rodinnych pfislusnikt zalobce. Sim zalobce pak nespliiuje podminku véku
podle § 13 odst. 2 zdkona o azylu, nebot je jiz osobou zletilou. Ve vztahu k tzv.
humanitarnimu azylu dle § 14 zdkona o azylu se zalovany zabyval Zalobcovou rodinnou,
1.7 . . ’ Vo117 . . v ’
socialni a ekonomickou situaci a prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu a neshledal
pritom zadné skuteénosti hodné zvlastniho ztetele.
Ve vztahu k dopliikové ochrané podle § 14a zdkona o azylu zalovany uvedl, Ze nezjistil
zadné skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozit
vazna (yma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti, ani ze by mu hrozilo nebezpeci
v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4 4 4 vV Vv 4 4
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. K obavé zalobce z povolani
k vykonu vojenské sluzby zalovany uvedl, ze existence této obcanské povinnosti 1 tresty za
jeji nevykonani jsou uznavany za legitimni i Zenevskou konvenci, Mezinarodnim paktem
o obdanskych a politickych pravech ¢i Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Jeji vykon tak nelze povazovat za vaznou ymu podle § 14a odst. 2 pism. b) zikona
b4 o V / v 4 4 M v/ v 4 M 4 Ve
o0 azylu, nebot nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpeci mudeni nebo nelidskeho ¢i
N2 7 / ’ A / / / / v . oV
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalovany se dale zabyval otazkou, zda zalobci muze
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hrozit néjaka Gyma v souvislosti s jeho dlouhodobym pobytem v zahraniéi a zadosti o
mezinirodni ochranu v Ceské republice, a dospél k zivéru, e 74dn4 takova Gjma Zalobci
nehrozi. Zalovany nerozporoval zhor§enou bezpeénostni situaci na vychodni Ukrajing,
nejedna se vsak o totalni konflikt a neni divod se domnivat, ze by se stav zhorSené
bezpeénostni situace rozsiril 1 do dalSich casti zemé. Dale uzavfel, ze existence soukromych
¢i rodinnych vazeb nemuze byt sama o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
v zadné jeji formé. Z uvedenych dtvodi rozhodl, Ze zalobce nespliuje zakonné podminky
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplnkova ochrana se
neudéluje. K udéleni doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu zalovany uvedl, ze
neni splnéna zikladni podminka, resp. nebylo zjisténo, %e by v Ceské republice byla
udélena doplitkovd ochrana nekterému z rodinnych p¥slu$nikd Zalobce. Zalobce tak
nespliuje zakladni zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé
Zalobce uvedl, ¥e rozhodnuti Zalovaného napada v celém rozsahu. Uvedl, ze zalovany
v predchozim fizeni porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot pfijaté feSeni neni v souladu
s vefejnym zajmem a rozhodnuti neodpovida okolnostem daného prfipadu, § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot odivodnéni neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, § 50 odst.
3 a 4 spravniho radu, nebot spravni organ nezohlednil skuteénosti hovorici ve prospéch
zalobce a neprihledl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a konecné § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, nebot v pripadé nuceného vycestovani zalobce by doslo k porusent ¢l. 3
Umluvy proti muleni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachizeni nebo
trestani (dale jen ,Umluva proti mudeni®) a ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), a tim i k rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.
Zalobce namitl, e respekt k soukromému a rodinnému Zivotu, jakoZ i mira integrace do
Ceské spolecnosti zaklada dtvod pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, a v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, sp. zn.
6 Azs 15/2013, a v ném citovanou duvodovou zpravu k zakonu ¢&. 165/2006 Sb., ktery
institut dopliikové ochrany do zakona o azylu zavedl. Uvedl, e v Ceské republice pobyva
jiz od roku 2010, kdy pfijel po smrti své ukrajinské babicky, ktera ho vychovavala. Od
svych deseti let tak na dzemi Ceské republiky Zije se svou matkou a sestrou, kterym byl
udélen trvaly pobyt, a zadal zde chodit do mistni zikladni $koly. Zalobce mél povolen
dlouhodoby pobyt za Gcéelem slouleni rodiny, jehoz prodlouzeni bylo zamitnuto, nebot
matka nedoloZila k Zadosti dostate¢né finanéni rezervy. Na tzemi Ceské republiky ma
zalobce vSechny rodinné prislusniky vletné pfitelkyné ceské narodnosti, se kterou chodi
jiz dva roky a planuje spole¢nou budoucnost. Jejich spoleénd domacnost je vsak
v nedohlednu, protoZe oba studuji a nemaji vlastni pHjmy. Zalobce dile uvedl, Ze
v souCasné dobé se uz nedomluvi ani ukrajinsky, ani rusky, na Ukrajiné nemi zadné
pHbuzné ani znimé a tato zemé je pro ndj cizi. V Cesku se citi byt doma a nedokaze si
predstavit, ze by se do zemé puvodu vratil.
Zalobce se neciti byt Ukrajincem a nechce mit nic spole¢ného s vale¢nym konfliktem na
vychodni Ukrajiné. V Cesku se citi byt doma a nedokaZe si predstavit, Ze by se do zemé
puvodu vracel, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze ma obavy z nuceného vykonu vojenské
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zakladni sluzby. Obava se vsak, ze by jako branec mohl byt nasazen do boja na vychodni
Ukrajiné, kde dochazi k valeénym zlodinum. Ackoliv zalobce pochazi ze zapadni dasti
Ukrajiny, obcanska valka na vychodé zemé ma dopad na zivot celé republiky a neni
vylouceno, ze by musel nastoupit do ukrajinské armady. Argumentace zalovaného o
nepravdépodobnosti nuceného nastoupeni zalobce do aktivniho vykonu vojenské sluzby
dle Zalobce nemuze obstat, nebot situace na Ukrajiné se méni velmi dramaticky a pfiméri
dohodnuté v Minsku je vsoucasnosti uz minulosti. V této souvislosti odkazal na
internetovy clanek na serveru www.denik.cz, zpravu Amnesty International 2017/2018
(str. 376-379), dle které je pokradovano v bojich bez ohledu na dohodu z Minsku a ktera
vV M 4 4 v 4 71 / 4 . M v 4 i 4 4 4 v i
rovnéz pojednava o porusovani lidskych prav, jako je muceni a nelidské zachazeni s vézni.
S ohledem na tyto skutecnosti se zalobce domniva, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu zalobce.
Zalobce dale uved], ze dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se vaznou (jmou rozumi,
/A A ;. ’ X ’ .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
/ N4 i M /4 4 4 v M i 4 M v
vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv s tim, ze tajemnice Vysokého komisare OSN pro
lidska prava ohledné situace na Ukrajiné vyjadrila velké znepokojeni nad dodrzovanim
lidskych prav, a to predev$im v souvislosti s valkou na Krymu, ktera pokracuje jiz 5.
rokem a od dubna do cervence 2018 si vyzadala vice nez 81 civilnich obéti, coz je 0 9 %
vice nez za obdobi spadajici do predchazejictho kontrolnitho obdobi. Na Ruskem ilegalné
/ / 4 / i v . /
okupovaném Uzemi Krymského poloostrova si Rusko podrzelo politiku rasové
diskriminace a kulturniho ttlaku smétujictho viuci etnickym skupinam krymskych Tatara
a Ukrajinct, kteri vystupuji proti ruské anexi. V souvislosti s protipravnim zadrzovanim
osob ukrajinskymi Grady a separatistickymi slozkami Luhanska a Donécka v oblasti na
vychodé zemé odkazal na vyro¢ni zpravu Amnesty International ze dne 5. 6. 2017 s tim, ze
nékteré z praktik po dobu zadrzeni predstavuji nelidské zachazeni a zadinaji naplnovat
skutkovou podstatu vale¢ného zlodinu. I z téchto divodu se zalobce domniva, ze spravni
organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti, neprovedl dikazy, které byly ke zjisténi
skutkového stavu potrebneé, a nevysel tak ze spolehliveé zjisténého skutkového stavu véci.
Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za presveédcivée. Navrhl jeho zruseni a vraceni
zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 25. 10. 2018 uvedl, Ze namitky zalobce shledava
. 4 . / Vv / M 4 M 4 v v 4 4 4 v/ \4 /
irelevantnimi a dlelovymi. K namitkam ohledné poruseni spravniho radu zalovany
odkazal na obsah spravniho spisu. Je toho nazoru, zZe zjistil skuteény stav véci, ptipad
v . /. v M v M /v o v
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v prubéhu
/ / v/ ’ Ve . v ’ . . ;.
spravniho ftizeni uvedl, opatfil si potrebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti a vyhodnotil i okolnosti sdélené zalobcem v ramci spravniho fizeni. Po jejich
7 v e o1 V7 ’ o v , . ;
posouzeni vsak nezjistil zadné dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a & § 14b zdkona o azylu, a proto mu ochrana nebyla udélena. K obavé zalobce
z povolani do armady k vykonu zakladni vojenské sluzby uvedl, Ze obecné plati, ze branna
povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobéanskym povinnostem, a ve
zbytku odkazal na napadené rozhodnuti. V souvislosti s namitkou zalobce ohledné
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné zalovany uvedl, ze s ni nesouhlasi, a rovnéz plné
odkazal na napadené rozhodnuti. Pokud jde o namitky obecného charakteru, zalovany
uvedl, ze dokazovani provedl podrobné a plné, zabyval se vsemi okolnostmi pfipadu ve
smyslu zakona a v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptsobem odavodnil, pro¢ neni
v 4 A 4 M v M 4 4 4 /7 \4 .
mozneé udélit zalobci nékterou z forem mezinarodni ochrany. Dale namitl, Ze povinnost
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4 v/ 4 M /4 4 v 4 v > . /4 v /
tvrzeni v tizeni o mezinarodni ochrané ma zZalobce, nebot je to pravé on, kdo svym
4 U 4 V) 4 4 / 4 4 v/ 4 v 4 /4
tvrzenim utvafi ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Ke splnéni této
povinnosti byl Zalobci poskytnut dostatecny prostor. K namitce, ze nespravné aplikoval §
14a zakona o azylu, zalovany rovnéz odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém se podrobné zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce. V zavéru
zalovany konstatoval, ze institut mezinarodni ochrany je institutem umoznujicim legalni
, 7 A ) . XD v 7 VvV .
pobyt na dzemi Ceské republiky zcela vyjimeénym a nelze ho zaménovat nebo jim
nahrazovat jiné formy pobytu upravené v zakoné o pobytu cizincl. Potfeba zalobce
legalizovat si na Uzemi Ceské republiky svij dals$i pobyt z dtvodu tvrzeného zhorseni
socialniho a ekonomického statusu v jiné dasti Ukrajiny v pripadé vnitfniho presidlent
nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot toto fizeni nenahrazuje
/7 A o Y / / v o v/ / ’
pobytové fizeni cizincl. Zalovany ma za to, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se
dostatecné vyporadal se vSemi skute¢nostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na
zakladé jakych skuteénosti rozhodl. Cely pfipad hodnotil individualné. Navrhl, aby zaloba
byla v plném rozsahu zamitnuta.

V replice zalobce zopakoval, ze spliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a odst. 1 zakona o azylu. Namitl, ze spravni organ radné nehodnotil bezpecnostni a
b i M v 4 71 / 4 .. v 4 M /
politickou situaci a stav dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Namisto toho jen poukazal

/v M v 7/ o o v/ v 4 \4 .. v
na vycet informacnich zdroji a viubec se nevyporadal se skutecnosti, ze na Ukrajiné
dochazi k trvalému porusovani lidskych prav spocivajicimu mimo jiné v Gtocich na
osidlené oblasti, civilni infrastrukturu a porusovani wuzavieného priméri mezi
nepratelskymi stranami vale¢ného konfliktu. Dale uvedl, ze matka zalobce se v soucasné
dobé lé¢i z recidivy rakoviny délozniho hrdla a ocenuje pééi svého syna, ktery je ji na
blizku. Zalobce povazuje za absurdni, ze by se mél vratit na Ukrajinu, nemohl dokon¢it
studium v Ceské republice a byl nasazen do boju, a to vse za situace, kdy mezinarodni
organizace varuji pred zhorSujicim se humanitarnim stavem zemé. Uvedl, ze dle
pracovniku Ceské neziskové organizace Clovék v tisni je Ukrajina ctyfi roky od revoluce
na Majdanu stale extrémné postizena korupci a $patnym spravnim rizenim. Valka na
Ukrajiné prinesla mnoho problémd, zejména anexi Krymu, umirani lidi na vychodé zemé a
vice nez 1,6 miliond vnitrné vysidlenych osob. Vétsina médii patti oligarchim nebo jsou
pridruzena k nékteré politicke skupiné, a tudiz je pro obé strany konfliktu obtizné ziskat
duvéryhodné informace. Pro zalobce touziciho zit v miru by tak byl navrat do zemé, kde
nikoho nezna a neovlada mistni jazyk, extrémné slozity.

Soud projednal Zalobu pfi jednani, které nafidil na zadost Zalobce. Ucastnici fizeni pti
jednani setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce poukazal na to, ze
by sice mohl pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného
souziti rodiny na zemi Ceské republiky, ovSem tuto zadost mtze podat pouze v zemi
o 4 /7 o o 4 4 4
puvodu a zakon stanovi lhutu 270 dnt pro vydani rozhodnuti.
Posouzeni zalobnich bodd
Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 26.2. 2018 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V ramci poskytnuti tdaji k zadosti zalobce uvedl jako dtvod jejiho
A I X sV / ./ eV / s v 7 v
podani, ze se citi jako Cech, na Ukrajiné nema kam jit a jiz s ni nema nic spolecného. Vse
’ X ) . / ’ V.V . o v .
ma v Ceske republice. Jako posledni misto bydlisté v zemi puvodu uvedl mésto 1. (ast 20
km vychodné od M.), kde zila jeho babicka. Poté, co zemfela, ho v roce 2010 ptivezla do
Ceské republiky jeho matka. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jenz
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probéhl dne 1. 3. 2018, Zalobce uvedl, e poté, co jej matka ptivezla do Cech, pobyval zde
s matkou a sestrou, otce si nepamatuje, nebot zemrel v Ceské republice na infarkt, kdyz
7alobci byl rok a jeden mésic. Zalobce v Ceské republice vystudoval zékladni $kolu. Kromé
matky a sestry zde ma i pfitelkyni a pratele. Je zde integrovany a zamysli se prihlasit na
stfedni $kolu s oborem autolakyrnictvi. V Ceské republice ma spoustu koni¢kd, cvidi, hraje
basketbal, jezdil na tabory a (castnil se mnoha sportovnich soutézi v atletice, ve kterych se
dostal do krajského kola. Se svou pritelkyni chodi skoro dva roky, spolu doposud neziji,
protoZe oba je$té chodi do $koly. Oba jsou z Prahy. V Ceské republice mu byl udélen
dlouhodoby pobyt za ucéelem slouceni rodiny, jeho zadost o trvaly pobyt vsak byla pro
nedostatek finanénich prosttedkt matky zamitnuta a dlouhodoby pobyt nebyl
prodlouzen. Na Ukrajiné nikoho nema, nema tam kam jit a také se tam nedomluvi,
protoze ukrajinsky uz neumi ani psat, ani mluvit. Matka by nebyla schopna zalobce a jeho
sestru na Ukrajiné uZivit, nebof tam jsou $patné poméry. Jeho sestra je v Ceské republice
od 1. t¥dy, ukrajin$tinu viibec nezn4. Zalobce si ani nedovede pfedstavit Zit tam se svou
leskou pritelkyni, Ukrajinu uz nechce ani vidét. Jako okolnost branici navratu na
Ukrajinu uvedl, ze jakmile se tam vrati, bude odveden do ukrajinské armady. Povolavaci
rozkaz vSak doposud neobdrel, nebot na Ukrajiné jiz dlouho nezije. Zadné problémy se
statni spravou, policii, armadou ¢i soudy ve své zemi nikdy nemél. Matka zalobce, toho
asu zakonna zastupkyné, uvedla, ze se dostala do finanéni tisné, a tudiz se ji nepodarilo
prodlouzit pro svého syna pobytové opravnéni. On a jeho sestra jsou pro ni v$im a chce
s nimi #it v Ceské republice. Na Ukrajiné by jeji syn $el na vojnu, na které se st¥ili po
lidech, nikoliv jako v Ceské republice.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklad zprivu Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava ze dne 12.12. 2017 o
stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi od 16.8. do 15. 11. 2017, zpravu organizace
Freedom House o svobodé ve svété 2018 - Ukrajina zledna 2018, vyrolni zpravu
organizace Human Rights Watch z roku 2018, vyro¢ni zpravu organizace Amnesty
International 2018 - stav lidskych prav ve svété - Ukrajina, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 3.8. 2017 o situaci netsp&$nych Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, o navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahrani¢i - Ukrajina, vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26.9.2016 o
propusténi do zalohy vojakl vojenské sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace, na
mimoradné obdobi, povolanych béhem treti faze ¢astecné mobilizace v souladu s vynosem
prezidenta Ukrajiny & 15 ze dne 14. 1. 2015, zpravu Ceské tiskové kancelate ze dne 26. 9.
2016 , Porosenko politd na fronté v Donbasu u jen s profesiondly, zpravu Ceské tiskové
kancelare ze dne 2. 11. 2016 ,Na vychodé Ukrajiny uz nejsou podle Porosenka mobilizovani
vojdci®, informaci OAMP z 22. 1. 2018 o situaci v zemi, politicka a bezpec¢nostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzby, vnitiné
presidlené osoby - Ukrajina.

Dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
protokol o pohovoru, kopie cestovniho dokladu, kopie nijemni smlouvy ze dne 20.
1. 2018 a informace o bytové jednotce. Zalobce byl s podklady pro vydani rozhodnuti
seznamen dne 18.4. 2018. Pfi tom zalobce uvedl, ze nemtze doplnit zadné doklady,
protoze stale ¢ekd na rozhodnuti, zda bude pfijat ke studiu na stfedni $kolu. Zadné dalsi
skutednosti nebo nové informace, které by mél spravni organ vzit v ivahu pfi posouzeni
zadosti, neuvedl.
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Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k tcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych ftizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento clanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie
byly povinny vySe uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20.7.2015 (viz &l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravatho fadu, aé tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného clanku primé Gcinky a uzije
se na tento pripad, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

Obecné tvrzeni zalobce, ze v fizeni byl porusen § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3
spravniho radu, doprovazené parafrazi textu téchto ustanoventi, nejsou zalobnimi body ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Dle ustalené judikatury jim je konkrétni (tj. ve vztahu k
zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni
pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou
charakteristikou  urcitych  ,obvyklych“  nezakonnosti, nybrz  zcela  jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i
okolnosti jednoznaéné odliSitelnym popisem. Zalobce je povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokul, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
zalovany vu¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptrimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravai nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spisu,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déji &i okolnosti povazuje zalobce za zaklad tvrzené nezakonnosti (viz
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto
pravnim nazoru setrval rozsifeny senat NSS iv rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As
3/2008 - 78, v némz s odkazem na svij predchozi, vyse citovany rozsudek potvrdil, ze
nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pfipadu zZalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jemu domnélé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni duvody nezakonnosti (¢i nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci
obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostateCné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho pfezkum. Zavéry uvedené ve
zminénych rozsudcich byly potvrzeny usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3.
2018, ¢. . 10 Azs 65/2017 - 72.
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Témto pozadavkim ovSem vyse uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebot zalobce pouze
uvadi, ze byly poruseny povinnosti v téchto ustanovenich stanovené, aniz by uvedl
konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, v ¢em toto tvrzené poruseni spociva. Neni
tkolem soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a ve spravnim spisu sam
dohledaval konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢.j. 4 As 3/2008 - 78). Za tadné
formulované zalobni body tak lze povazovat pouze namitky smétujici proti § 3 spravniho
radu ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot ty zalobce v dalsi ¢asti zaloby
rozvinul do podoby dostate¢né individualizovanych a konkrétnich zalobnich bodt.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo
divody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odtvodni své rozhodnuti ve
vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy podle odstavee
2 aze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou jmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Zalobce v napadeném rozhodnuti spatfoval predevéim porufeni ¢. 8 Umluvy, ktery
zakotvuje pravo na respekt k rodinnému a soukromému zivotu. Tvrdil, Ze vynucené
vycestovani by predstavovalo poruSeni mezinarodnich zivazkd Ceské republiky ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalovany se tim, zda rodinny Zivot, ktery Zalobce vede na tzemi Ceské republiky,
predstavuje divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, podrobné zabyval na strané 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Zalobce argumentuje
tim, e na izemi Ceské republiky od svjch deseti let Zije se svou matkou a mladi{ sestrou,
kterym byl udélen trvaly pobyt, a ma zde pritelkyni ¢eské narodnosti. V zemi ptivodu
nema zadné rodinné zazemi ani znamé, v soucasné dobé se nedomluvi ani ukrajinsky, ani
rusky, neciti se byt Ukrajincem. Z uvedeného Zalobce dovozuje, ze nucenym odjezdem
z Ceské republiky v dtsledku neudéleni doplitkové ochrany by doslo k zisahu do
rodinného a soukromého Zivota v rozporu s &. 8 Umluvy.

Otazka rodinnych vazeb Zadateli o mezinarodni ochranu a stim souvisejici udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu byla jiz mnohokrat feSena
Nejvys$im spravnim soudem, pficemz judikatura se ustalila v tom sméru, Ze mezinarodni
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zavazek v podobé ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vseobecnou povinnost respektovat volbu
osob ohledné zemé jejich pobytu, resp. napomahat rozvijeni jejich vztaht (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009 C.j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne 29.2.2012, ¢ j. 2 Azs
38/2011 - 47, ¢i usneseni ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 Azs 29/2016 - 19). Na tomto zavéru nic
neméni ani zalobcem zminovany rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013 - 35,
ve kterém bylo pouze nastinéno mozné rozsifeni interpretace § 14 odst. 2 pism. d) zakona
v 7 v 7V g vV _/ 1o /
o azylu ve vztahu k moznému poruseni ¢l. 8 Umluvy, a to s ohledem na znéni davodové
4 4 v v 4 4 v v M 4
zpravy k zakonu ¢. 165/2006 Sb. a soucasnou doktrinu. Zavér, ze existence soukromého
zivota a urdity stupen integrace do Ceské spolecnosti je bez dalsiho davodem pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, z néj vsak dovozovat
nelze.
Soud povazuje za vyznamné zdUraznit, ze povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky
nezaklada rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany (zejména pak nepredstavuje zakaz
4 v/ / 4 / v v v v M v v/
pro povoleni dalsiho vstupu a pobytu na (zemi), nybrz skutecnost, ze zalobci nesveédci
zadné pobytové opravnéni ve smyslu zakona o pobytu cizinct. Zakaz vstupu na Gzemi
Ceské republiky, jehoz dusledkem je pravé zasah do rodinnych vazeb, pak je zalobci
ulozen rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28.
11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, potvrdil, ze ochrany pred zasahem do soukromého
M / Ve v v 4 4 4 V.V 4 4 .. 4 v/ 4
a rodinného zivota v podobé ulozeni spravniho vyhosténi se musi cizinec domahat v fizeni
V_V 4 o4 4 v/ 4 i i v/ 4 M 4 4 v
o vyhosténi (resp. v navazujicim soudnim fizeni), nikoliv v fizeni o mezinarodni ochrané
(shodné téz usneseni NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 Azs 29/2016 - 19). Doplnkovou ochranu
zalozenou na § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (ani jinou formu mezinarodni ochrany)
nelze povazovat za nastroj, jenz by mél poskytnout ochranu soukromému a rodinnému
Ve v 7 / / / e / . .
zivotu zadatele o mezinarodni ochranu, ktery vede na Gzemi Ceské republiky. Nebyl-li
/ / Ve . / Ve v v v .. / v/ 4 v
tuzemsky soukromy ¢i rodinny zivot dostateéné zohlednén v jinych fizenich (napf. v
fizeni o vydani povoleni k pobytu, fizeni o spravnim vyhosténi, trestnim fizeni pri
ukladani trestu vyhosténi), at jiz z davodu, ze aplikovatelna pravni norma nepredvida
zohlednéni soukromého ¢1 rodinného zivota, nebo z divodu nespravného posouzeni této
otazky, nebo z duvodu nedostatecné procesni aktivity zadatele o mezinarodni ochranu,
neznamena to, ze by se v fizeni o mezinarodni ochrané znovu oteviral prostor pro
4 4 v/ / 4 4 v o M / Vev/
posouzeni zasahu pripadného vycestovani do zemé puvodu spojeného s dlouhodobéjsim
zakazem vstupu na Uzemi Ceské republiky do tuzemského soukromého a rodinného
zivota zadatele. Ulelem zadosti o mezinarodni ochranu nemuze byt vyloudit pomoci
aplikace § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu pravni nasledky rozhodnuti vydanych dle
jinych pravnich predpist (typicky dle zdkona o pobytu cizincd), v nichz se posuzuje
Ve vV Ve /4 v 4 ’ 4 4
priméfenost prijateho opatreni ve vztahu k zasahu do tuzemského soukromého a
rodinného zivota zadatele.
Syntézou vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze ochrana pfed nepfiméfenym zasahem
rozhodnuti organti vetrejné moci do soukromého a rodinného zivota, ktery zalobce udrzuje
na Gzemi Ceské republiky, je zalobci dostupna v fizenich, ktera Gsti ve vydani rozhodnuti,
jimiz se zadateli ukoncuje (neprodluzuje) legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky, uklada
povinnost vycestovat z Uzemi Ceské republiky a zakazuje vstup na jeji tzemi. V tomto
kontextu je tedy tfeba vnimat opodstatnénost zavéru, k némuz dospéla judikatura
/ / o Vv o . . / 7 A / .
spravnich soudq, ze pouze v dusledku povinnosti vycestovat z Gzemi Ceské republiky do
zemé puvodu nedochdzi k zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele o
mezinarodni ochranu (tato povinnost by musela byt spojena s dlouhodobym zikazem
vstupu na uzemi Ceské republiky, jenz vSak nema puvod v rozhodnuti o zidosti o
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mezinarodni ochranu). Pod § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu tak lze podradit pripady,
kdy by v dasledku vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu do zemé puvodu byl
porusen tzv. extrateritorialni u¢inek ¢l. 8 Umluvy, tj. ze by vycestovanim zadatele
i 4 4 v o \4 v M M / v/ v /
o mezinarodni ochranu do zemé pivodu byl znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy
Ve M M o M M v /4 4 v v v 4 4 v/
zivot v jeho zemi puvodu, nikoliv ze vycestovanim by bylo znemoznéno udrzovani a dalsi
rozvijeni rodinného a soukromého zivota etablovaného v Ceské republice. Pouze v
v/ v v /4 v o \4 v M / Ve /. V-
ptipadé, ze by navratem do zemé puvodu byl znemoznén rodinny ¢i soukromy zivot v
zemi puvodu, je legitimni zvazovat, zda pfijimajici stat neni povinen umoznit zadateli o
mezinarodni ochranu pfenést jeho rodinny, resp. soukromy zivot na zemi pfijimajiciho
/ v/ v . / Y . ’ V1. v .
statu, a pripadné zda je mu za timto Gcelem povinen také udélit dopliikovou ochranu (viz
rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, dale rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.
9 Azs 5/2009 - 65, a usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 29/2016 - 19, nebo ze dne 23. 1.
2019, ¢. 3. 9 Azs 359/2018 - 32). Ostatné z § 2 odst. 6 a § 14a odst. 1 zakona o azylu plyne,
v Ve 4 4 v / M 4 /v A M4 v
ze z pohledu priznani dopliikové ochrany je relevantni pouze hrozba vazné 4jmy, jejimz
puvodcem je stat, jehoz je zadatel o mezinarodni ochranu obcanem, resp. soukromé osoby
/ 4 4 /4 M Vo \4 v oV / o /v /
na Uzemi tohoto statu. Stat, jehoz je zadatel oblanem, muze byt ptivodcem hrozby vazné
/ . v/ o4 4 M / Ve / Ve M 4 /
Wmy spocivajici v zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota pouze v situacich, na které
dopada extrateritorialni G¢inek ¢l. 8 Umluvy. Cizi stat nemuze ohrozovat rodinny a
/ V- / vV i 4 4 v /. 4 4 v v V/ /
soukromy zivot, ktery zadatel o mezinarodni ochranu udrzuje na Gzemi statu, v némz zada
o mezinarodni ochranu.
Zalobce je zletilym obcanem Ukrajiny a poziva, stejné jako ostatni obcané této zemeé,
vyhod bezvizového styku s Clenskymi staty Evropské unie. Pokud mu tedy nebyl zakazan
vstup na Uzemi Evropské unie, muze za Glelem realizace pravidelného styku se svou
matkou, sestrou ¢i pritelkyni na tzemi Ceské republiky vstupovat bez dalstho povoleni.
Ackoliv fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souziti na Uzemi Ceské republiky muze dle zakona o pobytu cizinct trvat az 270 dni,
neznamena to, ze by zalobce v mezidobi nemohl pobyvat na tzemi Ceské republiky na
zakladé jiného pobytového titulu, typicky pravé na zakladé bezvizového styku (byt po
Casové omezenou dobu 90 dnd v prubéhu jakéhokoliv 180 denniho obdobi). Zapomnéni
ukrajinského ani ruského jazyka v dusledku jejich neuzivani jisté neni neprekonatelnou
bariérou, nebot az do roku 2010, kdy mu bylo 10 let, zil s babickou na Ukrajiné, jisté s ni
komunikoval ukrajinsky ¢ rusky a navstévoval zakladni skolu, v niz probihala vyuka
v nékterém z téchto jazykd. Prestoze zalobce pobyval ke dni rozhodnuti soudu na tzemi
Ceské republiky vice nez 8 let, jisté by se po navratu do zemé ptvodu rychle naudil
komunikovat v ukrajinském ¢ ruském jazyce. Z pouhého neudéleni mezinarodni ochrany
a ptipadné nasledné povinnosti vycestovat z tzemi Ceské republiky do zemé ptivodu tak
v daném pripadé nemuze vzejit zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobci
také nic nebrani v navratu do zemé pivodu za Glelem vyftizeni povoleni k pobytu na
Gzemi Ceské republiky; délka doby potiebné k vytizeni povoleni k pobytu (v ptipadé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti na tzemi jde nejvyse o 270
dni) neaktivuje extrateritorialni Glinek prava na soukromy a rodinny zivot. Neexistuji
zadné pravni ani faktické prekazky tykajici se pomért v zemi puvodu, které by branily
zalobci, jeho matce a sestre vratit se spolecné zpét do zemé pivodu a vést rodinny zivot
tam. Vsichni tfi jsou statnimi obcany Ukrajiny a ackoliv ekonomicka situace v zemi
puvodu neni z hlediska vydélkovych pomért a zivotni Grovné tak pfizniva jako v Ceské
republice (resp. Spolkové republice Némecko, kde zalobcova matka pracuje), jisté
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umoznuje uzivit se. Ostatné zalobce je jiz zletily, muze zalit pracovat a prispét vlastnim
vydélkem na Ghradu potfeb rodiny.

Tvrzeni, ze se matka zalobce v soucasné dobé 1é¢i z recidivy rakoviny délozniho hrdla a
ocenuje péli svého syna, zalobce nejprve ni¢im nedolozil, netvrdil ani, Ze by o svou matku
nemohl pecovat na Ukrajiné napf. zduvodu nedostupné ¢i nedostatené tamni
zdravotnické péce. Pri jednani soudu predlozil zalobce lékarské potvrzeni vystavené
gynekologem praktikujicim ve Spolkové republice Némecko, podle néhoz se zalobcova
matka dne 20. 12. 2018 podrobila ambulantnimu gynekologickému zikroku. Zalobce
k tomu upfresnil, ze lécba jeho matky stale probiha, nicméné neni ztoho duvodu
v pracovni neschopnosti, stale pracuje ve Spolkové republice Némecko, zalobce a jeho
sestra pobyvaji v Ceské republice. Z toho plyne, Ze 1é¢ba, kterou Zalobcova matka aktuilné
prodélava, zasadnéji neovlivnila jejich dfive nastaveny zpusob souziti a sdileni péce o
domacnost a zalobcovu sestru. Paklize se zalobcova matka rozhodne nevratit s zalobcem
do zemé puvodu, a dojde tedy ke snizeni intenzity rodinnych vztaht, nebude se jednat o
dusledek zalobou napadeného rozhodnuti, nybrz o dusledek rozhodnuti zalobcovy matky
a skutecnosti, 7e Zalobce nenf opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky. Ani Zalobcové
pritelkyni, alkoliv je oblankou Ceské republiky, nic nebrini vtom, aby se spoleéné
s zalobcem prestéhovala do jeho zemé pivodu, povazuje-li sama jejich vztah za tak vazny a
osudovy.

Pokud #alobce uvadi, e v Ceské republice studuje stredni $kolu, je treba konstatovat, ze
tato skutecnost neni pro rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany relevantni, nebot
doplnkova ochrana zalozena na § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu neni nastrojem, ktery
by mél legalizovat pobyt Zadatele na tzemi Ceské republiky za Géelem studia. Jednotlivé
typy pobytd cizinch na tzemi Ceské republiky, a to i za Glelem studia, jsou upraveny v
zakoné o pobytu cizinci a ulelem zadosti o mezinarodni ochranu a stim souvisejici
aplikace § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nemuze byt nahrazeni ¢i vyloudeni pravnich
nasledkt rozhodnuti vydanych podle zakona o pobytu cizincu.

Soud neprovedl dikaz vyslechem zalobcovy matky, jimz mély byt zjistény okolnosti
vyznamné pro posouzeni intenzity zisahu do rodinného Zivota. Zalobce jak v pribéhu
spravniho fizeni, tak ve svych podanich a prednesech ucinénych v soudnim fizeni
dostate¢né vyli&il charakter aintenzitu rodinného Zivota, ktery vede na tzemi Ceské
republiky. Soud ma zalobcova tvrzeni za vérohodna, nezpochybnil je, jejich prokazovani
vypoveédi matky by bylo nadbytecné.

Dtvodna neni ani namitka zalobce, ze v pfipadé navratu do zemé pivodu mu hrozi
povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby a v této souvislosti téZ nasazeni do boji na
vychodé zemé, kde by byl nucen podilet se na valenych zlocinech, zloéinech proti
lidskosti a mohl by byt vystaven situacim predstavujicim porudeni &l. 3 Umluvy proti
muéeni. Zalobce v zalobé na podporu svych tvrzeni cituje zpravy o zemi pivodu, véetné
nékterych, z nichz vychazel Zalovany, a dovozuje, ze by mohl byt jako branec nasazen do
bojti na vychodni Ukrajiné, kde dochazi k vale¢nym zlocinim na obou stranach fronty.
Soud se touto namitkou zabyval z pohledu aplikace § 12 zikona o azylu, nebotf jak
dovodila jiz Siroce etablovana judikatura, skutecnost, ze zalobce mize byt povolan
k vykonu vojenské sluzby a v jejim ramci nasazen do ozbrojeného konfliktu, mize byt
v obecné roviné relevantni pravé z pohledu azylu jakozto privilegované formy
mezinarodni ochrany. To plati i pro hrozbu sankci za nenastoupeni vykonu sluzby. Touto
otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢.
j- 5 Azs 158/2015 - 24, a to pravé ve vztahu k situaci na Ukrajiné. V uvedeném rozhodnuti
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navazal predev$im na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci
Andre Lawrence Shepherd (C-472/13).
Je treba predeslat, ze branna povinnost je jednou zvyznamnych povinnosti statnich
obcdanti ke statu, jehoz jsou obcany. V dobé ozbrojeného konfliktu, do néhoz je tento stat
v M M i * VvV _V / Vev/ /4 Vev/y
zavleden, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté vyznamnéjsi a naléhavéjsi.
Pozadavek statu, aby obcdan splnil brannou povinnost a pfipadné se z toho titulu i aktivné
o - . : CL v
zapojil v ramci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost
statu a jeho uzemni celistvost, je zcela legitimni a nemuze bez dalSiho predstavovat akt
pronasledovani nebo hrozbu vazné 4jmy (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. . 2 Azs
17/2012 - 44). Azylové pravo neposkytuje pravni ochranu jednani zadateld o mezinarodni
ochranu, ktefi bez relevantnich duavodu odpiraji statu, jehoz jsou obcany, splnéni své
zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané (pti dodrzeni vSech mezinarodnépravnich
pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména téch, které jsou soucdasti mezinarodniho
humanitarntho prava). V opa¢ném pfipadé by aplikace azyloveho prava destruovala
obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zakona o azylu je rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni ochranu
4 o v / 4 4 4 v / v 4 o o
ma oduvodnény strach z pronasledovani pro néktery zazylové relevantnich duvodu.
Pojem pronasledovani je definovan v §2 odst. 4 zakona o azylu jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,

. /4 v 4 v o i 4 /4 4 /
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Uvedené
ustanoveni je transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. 12. 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®) a musi byt vykladano v jejim svétle. Dle ¢l. 9
odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice muze byt za pronasledovani povazovano trestni
stthani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zahrnoval zlodiny nebo jednani spadajici mezi dtvody vylouceni uvedené
v ¢l. 12 odst. 2 (4. zlocin proti miru, valecny zlodin nebo zlocin proti lidskosti ve smyslu

. 4 4 o 7 7 4 v Ve /v / " /
mezinarodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech, vazny nepoliticky
zloéin, ¢in, ktery je v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich
1 a2 Charty OSN).
Jinymi slovy feceno, mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit osobé, jestlize se
odtvodnéné obava, ze by mohla byt trestné stihana nebo by ji byl ulozen trest z divodu,
\4 v /. . /4 4 . v N4 4
ze odepre vykon vojenske sluzby za konfliktu. To ovsem pouze za omezuyjici podminky,
4 Ve / M 4 v 4 Ve o ' 4 4 v 4 Ve o
ze pri vykonu vojenske sluzby by dochazelo ke zlo¢inum proti miru, valecnym zlocintm,
zloéintim proti lidskosti. Trestni stihani v pfipadé odepreni vojenské sluzby za konfliktu,
pfi némz k uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protipravnim jevim nedochazi,

v . 4 / 4 o v 4 .
nepredstavuje akt pronasledovani, a tedy duvod pro udéleni azylu. Naopak je zcela
legitimni, aby stat, jenz se nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a
narizené mobilizace i prostredky trestniho prava.

V situaci, kdy zalobce v fizeni konzistentné a vérohodné uvadél jako jeden z dtvoda
4 /7 V7 . . 4 4 \4 4 4 4 4 4 . /4 \4
podani zadosti o mezinarodni ochranu, ze se obava povolani k vykonu vojenské sluzby
a predevsim pak nasazeni do ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, bylo povinnosti

4 /4 /v M /4 4 M o . 4 ’ v \4
zalovaného shromazdit takové zpravy o zemi puvodu, na jejichz zakladé by bylo mozno
posoudit, zda zalobci skute¢né hrozi povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do
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bojovych operaci na vychodé Ukrajiny apokud ano, zda v ozbrojeném konfliktu
nedochazi k porusovani pravidel mezinarodniho vale¢ného, resp. humanitarniho prava.
Zalovany za tlelem zhodnoceni podminek zakladni vojenské sluzby opatfil jako podklad
informaci odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne
22. 1. 2018 o situaci na Ukrajiné, ze které vyplyva, ze vojaci zakladni vojenské sluzby, jez je
za stanovenych podminek povinna pro muze ve véku mezi 18 az 27 lety, nejsou od
podzimu 2014 povolavani do oblasti boji na vychodé zemé, nebot podle rozhodnuti Rady
narodni bezpecnosti a obrany Ukrajiny ze dne 28. 8. 2014, schvalené vynosem prezidenta
republiky ze dne 24.9.2014, vojaci zdkladni vojenské sluzby nesmi v oblasti boji na
vychodé Ukrajiny slouzit, ale mohou se k tomu rozhodnout dobrovolné s tim, ze pred
jejich vyslanim musi projit tfimésicnim vycvikem, o ¢emz ukrajinska meédia i mistni
organy informuji zejména v obdobi radnych odvodi. Soulasné se uvadi, ze v nékolika
etapach vroce 2015 a 2016 probéhla demobilizace povolanych vojakt na zakladé
prezidentskych vynost. Z vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26.9. 2016
vyplyva, ze bylo nafizeno propusténi vojaka vojenské sluzby podléhajicich odvodu béhem
mobilizace, na mimoradné obdobi, povolanych béhem treti faze ¢astecné mobilizace do
zalohy, s vyjimkou téch, kdo vyjad¥ili p¥ani pokradovat ve vojenské sluzbé. Ze zprav CTK
ze dne 26.9.2016 a 2.11.2016 plyne, ze prezident dal$i mobilizaci neplanuje a na
vychodoukrajinské fronté jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci, pouze dobrovolnici a
profesionalni prislusnici armady.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce je skuteéné ve véku, kdy mu hrozi povolani
k vykonu zakladni vojenské sluzby. Obava zalobce ztoho, ze bude vramci vykonu
zakladni vojenské sluzby nedobrovolné nasazen do ozbrojeného konfliktu na vychodé
Ukrajiny, neni divodna, nebot takovy postup je vyslovné zakazan rozhodnutim Rady
narodni bezpec¢nosti a obrany Ukrajiny, schvalené vynosem prezidenta Ukrajiny. Zavér
zalovaného, ze zalobci nehrozi nasazeni do bojovych operaci na vychodé zemé, ma oporu
ve shromazdénych zpravaich o zemi ptvodu. Zalobce ve spravnim ¥zeni ani ¥zeni pred
soudem nenavrhl provedeni diukazl, které by smérovaly k prokazani odivodnénosti jeho
obavy z nasazeni do bojovych operaci, tedy ze vyse uvedené rozhodnuti Rady narodni
bezpecnosti a obrany Ukrajiny je v praxi porusovano a ze hrozba, ze zalobce bude v ramci
zakladni vojenské sluzby nasazen do boji na vychodé Ukrajiny, je reilna. Soud tedy
neshledal, ze by obava zalobce ze zapojeni do bojovych operaci na vychodé Ukrajiny, byla
odivodnéna, tj. pfiméfené pravdépodobna (viz rozsudek INSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006 - 82). Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dasledek nastane, musi
byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (tim méné to znamena, ze v pripadé
navratu do zemé ptivodu musi byt nastani nezadouctho disledku prakticky jisté), nybrz to,
ze k nezadoucimu dusledku v piipadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik ¢asto,
ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a
nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym. Ze zprav o zemi ptvodu neplyne, ze by aktualné
bylo béZnym jevem nasazovani vojakt zakladni vojenské sluzby do zon bojovych operaci.
Z4dné konkrétni obavy vztahujici se k vykonu zakladni vojenské sluzby, mimo zény
bojovych operact, zalobce neuplatnil.

Vzhledem k vy$e uvedenému zavéru, ze zalobci béhem vykonu zakladni vojenské sluzby
nehrozi nasazeni do bojovych operaci na vychodé Ukrajiny, nebylo tfeba se zabyvat tim,
zda v téchto bojovych operacich dochazi k pachani valecnych zlodint ¢i zlocint proti
lidskosti nebo zda zalobci hrozi mudenti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Soud proto
neprovedl dikazy navrzené zalobcem v zalobé a replice, nebof oznadenymi zpravami
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o zemi puvodu mély byt prokazany podminky, které panuji v zonach konfliktu v Donécké
a Luhanské oblasti. Objastiovat blize tyto skuteCnosti, nad ramec zakladnich zjisténi
plynoucich ze zprav o zemi pivodu shromazdénych zalovanym, by bylo nadbytecne,
nebot zalobcovy obavy z nasazeni do téchto mist v ramci vykonu zakladni vojenské sluzby
jsou neduvodne.
Za Ucelem hodnoceni bezpecnostni a politické situace na Ukrajiné zalovany shromazdil
dostatek podklada v podobé zprav nejvyznamnéjsich mezinarodnich a nevladnich
organizaci a podrobné se jejich obsahem zabyval, zejména na strané 5, 8 a 9 napadeného
rozhodnuti. Zalobci nelze dat za pravdu v tom, %e situace na Ukrajiné se dramaticky méni
a ze vale¢ny konflikt na vychodé Ukrajiny ma dopad na zivot celé zemé, nebot z vyse
citované zpravy odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra o situaci v zemi
naopak vyplyva, ze ve srovnani srokem 2014 se vletech 2015 - 2017 politicka i
bezpecnostni situace v zemi stabilizovala a bezpecnostni incidenty se na Gzemi Ukrajiny
omezovaly pouze na okoli tzv. linie dotyku, tj. hranice mezi Gzemim kontrolovanym
separatisty z Luhanské a Donécké lidové republiky a ukrajinskou armadou. Na tomto
zavéru nic neméni omluva ukrajinského prezidenta za délku trvani boju s proruskymi
separatisty. Pokud se jedna o zalobcem namitané nedodrzovani lidskych prav, politiku
rasove diskriminace a kulturntho atlaku v oblasti Krymského poloostrova ¢i protipravni
zadrzovani osob ukrajinskymi Gfady a separatistickymi slozkami v Luhanské a Donécké
oblasti a s tim souvisejici muceni ¢i jiné formy nasili, je treba konstatovat, ze tyto {iny se
tykaji pouze jednotlivych oblasti zasazenych konfliktem, coz vyplyva i z zalobcem
citovanych zprav. Namitku zalobce, ze je zukrajinskych meédii obtizné ziskat
duvéryhodné informace, nepovazuje soud za davodnou, nebot zalovany ve svém
rozhodnuti vychazel ze zprav mezinarodnich organizaci, které své zavéry ¢ini na zakladé
informaci ziskanych mimo jiné z vlastnich zdroju, a nikoliv toliko z ukrajinskych médii.
Ackoliv je tedy nepochybné, ze boje na vychodni Ukrajiné stale probihaji, je velmi
nepravdépodobné, ze by byl zalobce, ktery je ptivodem z mésta I., nachazejictho se na
zapadé Ukrajiny nedaleko od hranic s Madarskem a Rumunskem, v pfipadé navratu do
svého bydlisté v zemi pivodu vystaven jakémukoliv Gtoku ¢i aktu nasili, muceni ¢i
nelidského a ponizujiciho zachazeni v souvislosti s probihajicim ozbrojenym konfliktem.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnuta.
O nahradé nikladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Zalobce nebyl v fHzeni
Gspény, aproto nemi pravo na nahradu nikladt Hzeni. Zalovanému soud nihradu
nakladd fizeni neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. dubna 2019

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



