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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: LK.
statni prislusnost Ruska federace
v CR bytem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2017, &. j. MV-61754-6/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. OAM-14311-
18/TP-2016, jimz byla zamitnuta jeji zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®
nebo ,ZPC*), podana podle § 68 téhoz zakona, a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze Zalobkyné podala dne 8. 9.
2016 u OAM zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 68
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ZPC (dale jen ,zadost), kdy rozhodnym pétiletym obdobim bylo OAM posuzovano
obdobi od 8. 9. 2011 do 8. 9. 2016, kdy zalobkyné pobyvala na zemi nejprve na zakladé
viza k pobytu na 90 dnt za Gcelem ,zaméstnani s platnosti od 4. 6. 2004 do 3. 6. 2006,
poté ji bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,vykonny manazer -
Ucast v pravnické osobé“ s platnosti od 4. 6. 2006 do 3. 6. 2008, které ji bylo opakované
prodluzovano az do 3. 6. 2012, naposledy na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem
»podnikani - alast v pravnické osobé“ s platnosti od 4. 6. 2016 do 3. 6. 2018. Celkova doba
pobytu zalobkyné na Gzemi by tak odpovidala pozadovanym péti letim pobytu dle § 68
odst. 1 ZPC. Ze zaznamu v cestovnim dokladu zalobkyné, které byly konkrétné
v napadeném rozhodnuti popsany, vsak vyplynulo, ze obdobi nepfitomnosti zalobkyné na
Gzemi ve svém souhrnu ¢ini 630 dnd, coz je vice jak 310 dnt ve smyslu § 68 odst. 2 ZPC, a
byla by tak narusena nepretrzitost pobytu zalobkyné, jako jedna z podminek § 68 odst. 1
tého? zikona. Zalobkyné ptes vizvu OAM tento skutkovy stav nevyvratila. Spravni organ
prvaniho stupné proto jeji zadost podle § 71 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 68 odst. 2 ZPC
zamitl, nebot zalobkyné neprokazala, ze by doba jeji nepfitomnosti na tzemi neméla byt
do zakonem pozadovanych 5 let nepretrzitého pobytu (§ 68 odst. 1) zapoéitana (§ 68
odst.3). V odtvodnéni svého rozhodnuti pfitom podrobné pojednal o prabéhu fizeni,
zjisténém skutkovém stavu, hodnotil stanoviska zalobkyné a ji navrzené dikazy, a
oduvodnil pouziti pravnich predpisu, jakoz i judikatury spravnich soudt.

O odvolani rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, kde pravaimu posouzeni
daného skutkového stav plné prisvédéila a doplnila jeho argumentaci o uziti relevantnich
ustanoveni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.2016/399, kterym se stanovi
kodex unie o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (dale jen ,Schengensky
hraniéni kodex®), konkrétné ¢l. 12 odst. 1,2, ze kterych citovala. Pfi vyporadani se
s jednotlivymi odvolacimi body poukazala i na rozhodnou judikaturu spravnich souda
v oblasti pobytového prava cizinct.

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve obecné tvrdila, %e Zalobou napadené rozhodnuti
odporuje ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®), nebot nesplnuje pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt. Zaroven je
v rozporu s § 89 odst. 2 téhoz zakona, nebot nesplniuje pozadavky na cinnost odvolaciho
organu. Podle zalobkyné zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou
dévodné pochybnosti ve smyslu § 3 téhoZ zakona. Zalobou napadené rozhodnuti, stejné
jako rozhodnuti prvoinstancni, je téZ v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinci. Méla za
to, ze pti vydani obou rozhodnuti byla zasadnim zpisobem porusena ustanoveni § 2, 3 a 4
spravniho radu, tedy zakladni zasady cinnosti spravnich organt.

Ve vztahu k namitce neptezkoumatelnosti povazovala zalobkyné v pronim Zalobnim bodu
za zasadné nespravny a nedostate¢ny prezkum jeji odvolaci namitky, v niz tvrdila, Ze jiz ve
./ Vv 4 o 4 4 /7. v 4 4 ’ ..
vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti jasné vyzvala spravni organ k tomu, aby ji
’ . ’ ’ . . ey . ’ 7 A ’ .
seznamil s konkrétnimi daty jejtho pobytu mimo zemi Ceské republiky, aby se mohla
/ Ve v ’ i v/ v o i / 4 ] i ’ 4
G¢inné branit, pripadné svij pobyt mimo Uzemi odtvodnit. Poukazala na rozhodovaci
praxi zalované, pficemz jedno z rozhodnuti oznadila a tvrdila, ze z této praxe vyplyva
povinnost spravniho organu seznamit castnika rizeni s konkrétnimi Casovymi tseky, ve
kterych predpoklada nepfitomnost Glastnika na Gzemi a dat mu moznost se k témto
obdobim vyjadfit. Tvrdila, Ze z jejtho vyjadfeni k podkladm pro vydani rozhodnuti jasné
vyplyva, ze s konkrétnimi daty pfehlednym zplisobem seznamena nebyla, nebot v ném
v/ M . . v / V 4 4 v/ . M
zadala o jejich konkretizaci, napt. Grednim zaznamem s pripadnou tabulkou, jak Komise
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¢ini v obdobnych pripadech. Konstatovala, ze je Gcastnik rizeni oproti spravnimu organu
slabsi procesni stranou a spravni organ by jej mél seznamit s prehlednymi podklady, aby se
v nich mohl jednoduse orientovat a uplatnit procesni prava. Jevi se ji jako neprimérené, ze
4 4 4 N/ i o v 4 4 4 v
spravni organ jeji zadost ignoroval a v odtivodnéni svého rozhodnuti nesmyslné rozhodl o
potencialnich vymluvach, které mohl Gcastnik, dle domnénky spravniho organu udinit.
Takovy postup naprosto odporuje zakladnim zasadam cinnosti spravnich organt dle § 3 a §
4 odst. 4 spravniho radu. K tomu odkazala na judikaturu NSS, napt. na rozsudek zminény
zalovanou v odtivodnéni rozhodnuti, a sice rozsudek ve véci sp. zn. 5 Azs 157/2015, a na
néj navazujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.5. 2016, ¢. j. 15 A
47/2013-70, z nichz obsahle citovala. Méla za to, ze obé rozhodnuti jsou naprosto
. / . ey v/ o . ’ ’ ’ /7 o ’
aplikovatelna na jeji pripad. Zduraznila nezakonnost postupu spravnich organa, které
M v 4 4 ./ / M v/ 4 .. M
nejen, ze odmitly provést jeji vyslech, ale ani neprovedly zadné kroky k tomu, aby zjistily
/ 4 / M 4 o v/ Vv v /. 4
samy, dle svych zakonnych povinnosti, divod neptitomnosti zalobkyné na Gzemi, a zda
timto davodem nebyly naplnény podminky § 68 odst. 2, 3 ZPC, priemz spravni organ je
povinen skutkovy stav zjistit i jinym zpusobem, coz v dané véci neudinil. Pravé vyslech
Ucastnika je podle judikatury NSS nejlepsim prosttedkem k ziskani predmétnych
informaci. Zalobkyné i v odvolani podrobné namitala, pro¢ dospéla k zavéru o pochybeni
OAM, které spattuje zejména v tom, ze ji dukladné neseznamil s namitanymi obdobimi
v/ . / ’ V] V7 . ’ VA 7 VR
nepfitomnosti na uzemi, a kdy nevyhovél zadosti provést jeji vyslech. Zalovana vsak tuto
namitku neshledala davodnou a zejména se sni dostatecnym zpusobem nevyporadala.
Rovnéz nepfezkoumala prvostupnové rozhodnuti v intencich § 89 odst. 2 spravniho fadu,
tedy v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek, jakoz 1 zakonnost fizeni, stejné jako
spravniho rozhodnuti.

K tomu zalobkyné tvrdila téz vady postupu spravniho organu I. stupné, ktery na zakladé
svych domnének predem vyvracel moznost pouziti § 68 odst. 2 ZPC, aniz by zalobkyni
poskytnul moznost vyjadrit se ke konkrétnim divodim namitané nepritomnosti na
Uzemi, resp. jinym zpusobem nezjistil skutkovy stav vsouladu s § 3. Myslenkova
konstrukce, postavena na domnénkach, a tedy vrozporu s § 3 spravniho radu, nema
argumentacni vahu, jakou spravni organ zamyslel, vzhledem k tomu, ze vykon funkce
jednatele je vykonem zavislé ¢innosti. Vyslani zalobkyné, jako jednatele na zahraniéni
pracovni cestu, je proto subsumovatelné pod § 68 odst. 2 pism. f) ZPC.

V drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala nepfiméfenost a poruseni § 174a zakona o
pobytu cizinci obéma spravnimi organy stim, Ze maji povinnost pfiméfenost dopadt
zkoumat z Gfedni povinnosti. Jakékoliv odivodnéni ohledné dopadt rozhodnuti vsak
v zalobou napadeném rozhodnuti absentuje. Povinnosti spravniho organu bylo v souladu s
§ 3 spravniho radu, aby se minimalné pokusil vyslechem Gcastnika zjistit faktory uvedené v
§ 174a zadkona o pobytu cizinci nebo jej mél jakymkoliv zpisobem vyzvat, aby se
k predmétné problematice vyjadril, pfipadné si mél uvedené nalezitosti zjistit sam jinym
zptsobem. Meritorni rozhodnuti spravniho organu vSak Zadnou dvahu o pfimétenosti
rozhodnuti ve smyslu § 174a ZPC neobsahuje. Tim bylo poruseno nejen ustanoveni § 174a
ZPC, ale taky § 3 spravniho radu.

Zalobkyné zadala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana odkazala na odtivodnéni svého rozhodnuti, nebot
v v 4 v /4 v M 4 . 4 */ 4 v M
zalobkyné v zalobé nové skuteénosti netvrdi, ze spisového materialu se nové skutecnosti
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nepodavaji a zalobkyné neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
spravnost rozhodnuti zalované zpochybriovala.

Zalovana zadala, aby soud zalobu, jako nedivodnou, zamitl.

Pfi Gstnim jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné dukazy
nenavrhovala, soud o nich proto nerozhodoval.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o 4 M / i M 4 4

vydani v rozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) ZPC v rozhodném znéni Ministerstvo zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody
uvedené v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky
podle § 67 nebo § 68.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1, 2 pism. e) véta prvni, pism. f) téhoz zakona (1) povoleni
k trvalému pobytu se na zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na Gzemi. (2)
Do doby pobytu se zapocitavaji (e) obdobi nepfitomnosti cizince na Gzemi v prubéhu doby
pobytu podle pismen a) az d), pokud tato jednotliva obdobi neptitomnosti neptesahla 6 po
sobé jdoucich mésici a pokud ve svém souhrnu nepresahla 310 dnua, (f) obdobi
nepfitomnosti cizince na Uzemi v prubéhu doby pobytu podle pismen a) az d), pokud byl
cizinec svym zameéstnavatelem pracovné vyslan do zahrani¢i, a pokud tato jednotliva
obdobi nepfitomnosti nepresahla 10 po sobé jdoucich mésict a ve svém souhrnu nepresahla
560 dnu.

S ohledem na to, ze mezi UcCastniky fizeni nebyl sporny skutkovy stav, soud z obsahu
spisového materialu pouze ovéril, ze dne 8. 9. 2016 podala zalobkyné u OAM zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 ZPC, k niz mj. dolozila cestovni doklad ¢.
723732533, platny od 23. 3. 2013 do 23. 3. 2023. Z néj vyplynulo, ze zalobkyné v prubéhu
pobytovych opravnéni v poslednich péti letech opustila izemi CR v cestovnim dokladu
konkrétné uvedenych obdobich, pfi¢em? obdobi jeji nepHtomnosti na Gizemi CR ve svém
souhrnu za rozhodné obdobi ¢ini ke dni podani zadosti 630 dnu, coz je vice nez 310 dnu.
Proto OAM zalobkyni vyzvou (ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. OAM-14311-6/TP-2016) vyzval
k doplnéni zadosti dle § 50 odst. 2 spravni fradu.

Ve vyzvé sodkazem na cestovni doklad konkrétné uvedl, ze zalobkyné nespliuje
podminky pro vydani pozadovaného povoleni dle § 68 odst. 3 ZPC, proto ji podle § 3
spravni radu za Glelem zjiSténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a dle § 50
odst. 2, véta druhd a § 52 téhoz zdkona, vyzval k vyjadreni k jeji nepfitomnosti na Gizemi
CR, popt. k doloZeni dokladt potvrzujici splnéni podminek dle § 68 odst. 3 stim, Ze
doklady, které ma moznost dolozit, musi vérohodné prokazovat diivody jeji nepfitomnosti
formou listinnych dikazd. K tomu ve vyzvé prvostupriovy spravni uvedl tabulku ptijezdt
a odjezdd dle cestovniho dokladu, kde je uveden pocet dnt, skonkrétnimi daty
odjezdu/odletu - ptijezdu/priletu a zavére¢nym souctem 630 dni. Zaroven byla zalobkyné
poucena, ze doplnéni zadosti o prislusné vyjadieni a doklady, je jejim pravem, nikoli
povinnosti, ale nebudou-li dolozeny doklady prokazujici divody jeji nepfitomnosti, nelze
mit za prokazané, ze spliuje podminky pro vydani pozadovaného pobytového opravnéni,
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a to je pak divodem pro zamitnuti zadosti; zalobkyni byla stanovena lhuta k vyjadfeni a
predlozeni doklada 10 dnt od dorudeni.

Na to zalobkyné reagovala podanim ze dne 2. 1. 2017, kde uvedla, ze cestovni doklad
neobsahuje veskera vstupni a vystupni razitka, coz znamena, ze skute¢na doba pobytu
mimo tizemi CR neodpovida idajim uvedenym v cestovnim dokladu. Soutasné Zalobkyné
nijak nezpochybnila, e pobyvid mimo tizemi{ CR, nicméné tento pobyt je vidy spojen
s vykonem funkce ¢lena dozor¢i rady J&T Banka, a. s., coz doklada potvrzenim clena
predstavenstva. K tomu zduraznila vyznam své funkce a spolecnosti, v niz ptsobi, proto
vyslech povazovala za nadbytecny a neptiméfeny, pokud by ale spravni organ I. stupné
hodlal o zadosti rozhodnout negativné, je ptipravena tento tkon dle § 169 odst. 2 ZPC
podstoupit a prokazat, Ze jeji pobyt mimo Gzemi CR vzdy souvisel s vykonem funkce
¢lena dozordi rady a spliuje tak podminky pro kladné vytizeni zadosti. K tomu pfilozila
potvrzeni J&T Banka, a. s., Pobrezni 14, Praha 8 ze dne 31. 10. 2014, podepsané {lenem
predstavenstva Ing. I. K. (dale jen ,potvrzeni®), z néhoz vyplyva, ze J&T Banka, a.s., se
sidlem v Praze, je soucasti financni skupiny J&T Finance Group, a. s., Ruska federace je jiz
patou zemi, ve které finan¢ni skupina J&T expanduje, J&T Bank ZAO se sidlem v Moskvé
je dcefinou spolecnosti J&T Banky, a. s., a ze je zalobkyné od roku 1999 ¢lenkou dozorci
rady v J&T Bank ZAO se sidlem v Moskvé, proto travi vétsinu ¢asu v Rusku, nebot plni
specialni tkony vedeni J&T Banky, a. s. Obdobné uvadéla i ve vyjadfeni na vyzvu
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti (ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. OAM-14311-
15/TP-2016) v podani ze dne 7. 3. 2017.

Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zadost zalobkyné podle § 75
odst. 1 pism. f) ZPC pro nesplnéni podminky uvedené v § 68 téhoz zakona zamitnuta. V
rozhodnuti se OAM vyjadril k absenci vstupnich a vystupnich razitek v cestovaim dokladu
zalobkyné, poukazal na Schengensky hrani¢ni kodex, zdaraznil, ze je v zajmu zalobkyné,
aby jeji cestovni doklad byl na hranici schengenského prostoru opatfen otiskem
prechodového razitka, jinak je dikazni bfemeno na ni, a konstatoval, ze dikazy, které by
jeho zjisténi vyvratily, nebyly predlozeny. K poukazu na vykon funkce clenky dozorci
rady J&T Banka, a. s., odkazal na § 68 odst. 2 pism. f) ZPC a uvedls, ze by se muselo jednat
o pracovni vyslani do zahrani¢i zaméstnavatelem zaméstnance, ktery vykonava zavislou
dinnost v pracovnim pomeéru, coz neni pripad zalobkyné. Uzavrel, ze obdobi
nepritomnosti zalobkyné na tzemi tedy nelze podle § 68 odst. 2 zapocitat do celkové doby
pobytu, ¢imz je naruSena jeho nepfetrzitost, jako jedna z podminek odstavce 1 téhoz
zdkonného ustanoveni. Zalobkyné neptedlozila adné dikazy, které by nasvédlovaly
tomu, Ze jeji nepritomnost na Gzemi byla skutecné zaptic¢inéna konkrétnimi okolnostmi ve
smyslu § 68 odst. 2 ZPC, a tudiz neunesla dikazni bfemeno na ni lezici. K neprovedeni
vyslechu zalobkyné OAM odkazal na vyzvu k doplnéni zadosti a v ni obsazené poucent, ze
ma sva tvrzeni k nepritomnosti dolozit formou listinnych dikazi. Dale poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 9 Azs
12/2015 s tim, ze neshledal provedeni vyslechu zalobkyné nutnym ani pottebnym.

K odvolani, ve kterém zalobkyné namitala obdobné, jako v podané zalobé, zalovana
v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze zalobkyné nerozporovala spravnost konkrétné
zjisténych dob své nepfitomnosti na Gzemi. K tvrzeni, ze OAM absolutizuje dikazni
hodnotu vstupnich a vystupnich razitek zdiraznila, Ze do cestovniho dokladu mohou
vkladat zaznamy vyhradné osoby k tomu urlené, proto nelze pfijmout nazor, ze doklad
neodpovida skutecnosti, je to verejna listina a idaje v ni uvedené je tfeba povazovat za
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platné, neni-li prokazan opak. Nadto konkrétni zaznamy v cestovnim dokladu zalobkyné
neobsahuji zadné rozpory, nebot na sebe prechodova razitka navazuji. V této souvislosti
poukazala na ¢lanek 12 odst. 1, 2 Schengenského hrani¢niho kodexu. K neprovedeni
vyslechu zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne. 7. 3. 2007, ¢. j. 3 As 32/2006-52 a
podotkla, ze vypovéd, jez by zalobkyné v pripadném vyslechu uéinila, nemaze samostatné
nahradit absenci listinnych dtkazl, prokazujicich dtvody jeji nepfitomnosti na Gzemi.
K tomu, ze nebyla opétovné zalobkyné vyzvana OAM k odstranéni vad zadosti, zalovana
zminila rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 45 A 42/2012. Nadto
byla zalobkyné ve vyzvé radné poudena o nutnosti prokazat divody nepfitomnosti
v konkrétnich ¢asovych obdobich na (zemi. K dané problematice odkazala na jiz shora
zminény rozsudek NSS ve véci sp. zn. 9 Azs 12/2015. K tvrzenému pracovnimu pobytu
zalobkyné mimo tUzemi, ktery zalobkyné povazovala za wuznatelny divod své
nepfitomnosti na Uzemi, zalovana vysla ze zakonnych ustanoveni zakona o pobytu
cizincy, tj. § 68 odst. 2 pism. f) a ,pracovni cesty“ tak, jak je definovana v § 42 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®), jakoz i § 2 téhoz zakona.
Dospéla k zavéru, ze se v pripadé zalobkyné nejednalo o vyslani na pracovni cestu v ramci
pracovantho poméru, nebot je ¢lenkou dozorci rady J&T Banky, a. s., tedy zalobkyni
prokazovanou nepfitomnost na Gzemi neni mozné podradit pod § 68 odst. f) ZPC, a nelze
ji proto zapoditat do celkové doby pobytu ve smyslu § 68 odst. 2 téhoz zakona. K poukazu
na nenaplnéni ustanoveni § 174a ZPC zalovana konstatovala, ze primérenost zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince se posuzuje v pripadé zamitnuti zadosti
zduvodu § 75 odst. 2 pism. a) - g) ZPC, nikoli pfi postupu podle § 75 odst. 1 pism. g)
tehoz zakona. Pro Uplnost konstatovala, ze na udéleni povoleni k trvalému pobytu nent
pravni narok, jeho vydani je podminéno splnénim podminek stanovenych zakonem a
dolozeni nalezitosti zadosti o vydani povoleni. Zminila na rozsudek NSS ze dne 28. 11.
2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, a uzavrela, ze v pripadé zalobkyné situace timto rozsudkem
popisovana nenastala, nebot ji nebyl udélen zakaz pobytu a své soukromé vazby muze
realizovat na zakladé jinych pobytovych opravnéni.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud predné uvadi, ze neshledal zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, jak zalobkyné tvrdi. Z odtvodnéni zalovaného rozhodnuti
je totiz nade v$i pochybnost ztejmé, jaky skutkovy stav byl posuzovan za pouziti pravaich
v * o /4 4 v . Ve1/ v 4 . v o . 4
predpist, které na posouzeni véci priléhavé dopadaji. K tomu je tfeba zduraznit, ze na
rozhodnuti spravnich organti obou stuprit soud podle ustalené judikatury spravnich souda
hledi jako na jeden celek. Zalovana tak pravem zaméfila svou pozornost na divody, které
b 4 4 4 /7 vV v v (& . 4 .
ji vedly k zamitnuti odvolani zalobkyné. Argumentace zalované je velmi podrobna, reaguje
v ni na jednotlivé odvolaci namitky, nikoli domnénkami, jak zalobkyné tvrdi, ale naopak,
. 4 Vo /4 4 4 . 4 eV _V 4 / / 4
je z ni zfejmé pravni stanovisko k posouzeni zjisténého skutkového stavu k dané odvolaci
namitce. Zalovana pti posouzeni duvodnosti odvolani vysla nejen z platnych pravnich
ustanoveni, ale 1 zjudikatury spravnich soudd, zejména zrozsudkG NSS, které
k jednotlivym spornym otazkam, na podporu svych zavérd uzila, a to zcela v souladu se
zakonem. Ve svém postoji k jednotlivym odvolacim bodim uvazila i Schengensky hrani¢ni
kodex, konkrétné ¢lanek 11 a 12 odst. 1, 2, které duvodné aplikovala na nyni
M ’ v /7 4 /4 4

projednavanou véc. Soud nema, co by zalobou napadenému rozhodnuti vytkl a pro
stru¢nost na dvody v ném uvedené odkazuje.

Soud vtéto souvislosti také odmitda ,zasadni zalobni namitku“ o nespravném a
nedostate¢ném prezkumu odvolani, kde zalobkyné poukazovala na to, ze jiz ve svém

/7 Vv ’ ° 7 7 ’ ’ ’ ’ . ’ .
vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti vyzvala spravni organ, aby ji seznamil
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s konkrétnimi daty jejtho pobytu mimo Uzemi, napt. ve formé ufedniho zaznamu ¢i
tabulky, nebot je slabsi procesni stranou, ze tuto skutecnost spravni organ ignoroval a
rozhodl o jeji zadosti za pouziti domnének. Takovy zavér z obsahu spisového materialu a
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti nevyplyva. Jak jiz bylo pfedné uvedeno, zalobkyné
sama k podané zadosti pripojila cestovni doklad, z néhoz byl ztejmy takovy rozsah dnd
pobytu Zalobkyné mimo tizemi CR v rozhodném obdobi (630 dntl), Ze tato skute¢nost
pravem vedla OAM k vyzvé, aby se zalobkyné vyjadrila ke své nepfitomnosti na Gzemi
CR, popt. dolozila doklady potvrzujici splnéni podminek § 68 odst. 3 ZPC tak, aby
vérohodné prokazovaly davody jeji neptitomnosti, a to formou listinnych dikaza. Takovy
postup povazuje soud za zcela souladny a nikoliv v rozporu s namitanymi ustanovenimi
spravniho ¥adu, jak Zalobkyné ¢ni, nebof doba nepfitomnosti Zalobkyné na dzemi CR
v rozhodné dobé (§ 68 odst. 1 - 5 let nepfetrziteho pobytu na izemi) byla dolozena jejim
cestovnim dokladem. Z néj vyplyvajici pocet 630 dnt pak neskytal moznost bez dalsiho
vyhovét zadosti, nebot takovy skutkovy stav byl v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2
pism. e) ZPC, kde se predpoklada, ze doba nepritomnosti cizince na Gzemi v rozhodné
dobé nesmi presahnout 310 dnt. Za skutkového stavu k datu vyzvy spravaiho organu L
stupné bylo tedy treba, aby zalobkyné oztejmila, zda se doba jeji nepritomnosti na Gzemi
CR do doby pobytu podle § 68 ZPC zapotitava, & nikoli. V této souvislosti soud
zdUraznuje, ze soulasti vyzvy byla i1 konkretizace jednotlivych dat nepfitomnosti
zalobkyné (ve formé zalobkyni pozadované ,tabulky®) tak, jak vyplynuly z cestovniho
dokladu. Neni tedy pravdou, ze OAM postupoval v rozporu se svou spravni praxi, nebot ji
prehlednym zptsobem seznamil s konkrétnimi daty jeji nepfitomnosti na izemi. Nelze ani
prehlédnout, ze zalobkyné tdaje o podtu dnd jeji nepritomnosti na Uzemi v rozsahu,
vyplyvajici z jejiho cestovniho dokladu, v reakei na vyzvu ani v pozdéjsich podanich nikdy
nezpochybnila. Ve vyjadreni k vyzvé (podani ze dne 2. 1. 2017) uvedla, ze cestovni doklad
neobsahuje veskera vstupni a vystupni razitka. Pokud by tomu tak ale bylo, tak by se
z cestovniho dokladu zjistény stav neptitomnosti zalobkyné na tzemi v rozhodném
obdobi (630 dnt) jesté navysil. Pokud zalobkyné na vyzvu OAM predlozila potvrzeni a
tvrdila, ze je clenkou dozorci rady J&T Bank ZAO se sidlem v Moskvé, dcetiné spolecnosti
J&T Banka, a. s., Praha, a ze vykon clenky dozor¢i rady je zavislou praci ve smyslu
zakoniku prace, soud na takovou obranu vejit nemohl. Soud na tomto misté plné
prisvédCuje stanovisku zalované, ktera k obdobné odvolaci namitce posuzovala, zda lze
nepfitomnost zalobkyné na izemi podradit pod § 68 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizincl a dospéla k zavéru, ze tomu tak neni. Soud pfi posouzeni stejné jako zalovana vysel
z § 42 odst. 1 zdkoniku prace a § 2 téhoz zakona a dospél k zavéru, ze vykon prace ¢lenky
dozoréi rady neni zavislou praci, nebof ta je definovana vztahem nadfizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, vykonem prace jménem a podle pokyni
zaméstnavatelem, a osobnim vykonem prace zaméstnance, a tak tomu pti vykonu prace
¢lena dozordéi rady akciové spolecnosti neni. U zalobkyné se tedy nejednalo o pracovni
pomér a zalobkyné se isp&$né nemohla dovolavat zapotteni doby pobytu mimo tzemi CR
ve smyslu §68 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizinc, nebof nebyla svym
zaméstnavatelem pracovné vyslana do zahranici.

Zavéry spravnich organd obou stupnd, vyplyvaji z listinnych dokladd, o jejichz obsahu
mezi Ucastniky nebylo sporu (cestovni doklad predlozeny zalobkyni k podané zadosti a
potvrzeni J&T Banka, Praha), by tak nemohly byt vyvraceny vyslechem zalobkyné, na
jehoz neprovedeni zalobkyné v zalobé poukazuje. Za daného stavu by byl vyslech
nadbyteény a spravni organy jej pravem neprovedly. Zalovana v této souvislosti divodné
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argumentovala rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 9 Azs 12/2015. Naproti tomu soud odmita
poukaz zalobkyné na ji oznacenou judikaturu NSS k tvrzeni o tom, ze nebyla seznamena
s konkrétnimi daty nepritomnosti na uzemi (tabulka) aneprovedeni dikazu jejim
vyslechem, nebot Zalobkyni zminované rozsudky NSS se tykaly jiného skutkového stavu.
Ve véci sp. zn. 5 Azs 157/2015 totiz prvostupriovy spravni organ a zalovana vychazeli
z Udaji v cestovnim dokladu cizince za situace, kdy v ném byla uvedena (itelna, ale 1
necitelna razitka, procez nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Navazujici rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 15 A 47/2013 respektoval pravni nazor
NSS v predné uvedené véci, a proto ani tento rozsudek ve véci zalobkyné nelze uzit. Ze
stejnych duvodd, tj. jiny skutkovy stav, neobstoji poukaz zalobkyné na predné uvedeny
rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 Azs 157/2015 stran argumentace neprovedeni jejiho
vyslechu v prubéhu spravniho rizeni. Ve véci zalobkyné je totiz skutkovy stav jiny, nebot
v ném neni sporu o délku doby nepttomnosti Zalobkyné mimo Gzemi CR v rozhodném
obdobi, ale o to, zda mohla byt doba, oniz zalobkyné tvrdi, ze byla vyslana
zaméstnavatelem pracovné do zahranici, zapocitana do doby nepfetrzitého pobytu ve
smyslu § 68 ZPC, ¢i nikoli.

Lze tak uzavfit, ze spravni organy obou stupnu vysly z Gplné a dostateCné zjisténého
skutkového stavu, pti svém procesnim postupu se nedopustily poruseni sveé spravni praxe,
4 v / v v > v M vV _V / / i i /

nemusely provadét vyslech zalobkyné, nebot jimi zjistény skutkovy stav z listinnych
dokumentt predlozenych samotnou zalobkyni (cestovni doklad a potvrzeni) postacoval
pro pravni posouzeni véci a divodnosti zadosti, a konecné, ze jejich rozhodnuti neni
postaveno na domnénkach, ale na konkrétni pravni argumentaci, ktera vycerpavajicim
zpusobem posoudila zjistény skutkovy stav a to zcela v souladu se zakonem. Skuteénost, ze
v v / 4 4 4 4 oV / v/ o
zalobkyné s takovym pravnim posouzenim nesouhlasi, nemuze byt bez dalsiho davodem
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdila neprimérenost a poruseni § 174a zakona o
pobytu cizincl. Ani tato zalobni namitka neni divodna. Ustanoveni § 75 odst. 1 povinnost
spravnimu organu zabyvat se otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
nebo rodinného zivota cizince neuklada, je tomu az vodstavci 2 téhoz zakonného
ustanoveni. Podle ustalené judikatury spravnich soudt, zejména Nejvyssiho spravniho
soudu, mohou spravni organy pouzit ustanoveni § 174a jako interpreta¢ni voditko.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipustila pottebnost tvahy o primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince i v pfipadé, ze konkrétni
ustanoveni zakona o pobytu cizincd takovou povinnost spravnimu organu neuklada, je
tomu tak, ale jen tehdy, kdy cizinec jiz v pribéhu spravniho fizeni z relevantnich dtvoda
tvrdi na zékladé konkrétnich skutkovych okolnosti porufeni &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, a tak tomu v projednavané véci nebylo. Obsah spisového materialu
neskyta pro takovy zavér zaddny podklad a zalobkyné to ostatné ani v podané zalobé
netvrdi.

Soud proto nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla

v . / v \4 4 4 4 4 / / Vv / v o v
ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



