¢.j. 8 Af33/2016- 25-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. T. V.
proti Obvodni soud pro Prahu 6
zalovanému se sidlem ul. 28. pluku 1533/29b, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2016, &. j. 38E 68/06,

takto:
L. Exekuéni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 2. 2016, ¢. ;. 38E 68/06,
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se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vy$i 3000 K¢, a to

do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti - exekuc¢niho prikazu na srazku

z duchodu, ktery dne 3. 2. 2016 vydal Obvodni soud pro Prahu 6.

V zalobé zalobce uvedl, ze timto exeku¢nim prikazem vymaha soud jako spravce dané
pokutu ve vysi 50.000 K¢ ulozenou usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23.
10. 2006, jez podle tvrzeni spravce dané nabylo pravni moci dne 25. 3. 2009 a
vykonatelnym se stalo dne 28. 3. 2009.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce predev$im poukazal na to, Ze proti exeku¢nimu ptikazu brojil dne 16. 2. 2016
navrhem na zastaveni exekuce, ale tento navrh nelze povazovat za opravny prostredek.
Jelikoz spravce dané na tento navrh dosud neodpovédél a fadny opravny prostredek neni
ptipustny, nezbyvalo, nez se branit zalobou.

Pokud jde o véc samotnou, zalobce namital, ze ulozenou pokutu je nutno povazovat za
dan. To vyplyva z § 1 zakona o spravé dani a poplatkt platného pri ukladani pokuty.
Podle tohoto zakona méla takeé byt jako danovy nedoplatek vymahana.

Spravce dané tvrdil, Ze pokuta se stala splatnou dne 28. 3. 2009, podle nazoru zalobce je
vSak je uréujicim dnem datum doruceni rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 64
Co 408/2007 ze dne 17.10.2007 o odvolani jeho pravnimu zastupci, k némuz doslo dne 12.
12. 2007.

Podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt se danovy nedoplatek promlcuje po
sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym. Podle nazoru zalobce nastala splatnost dané
jiz v prosinci 2007 a pocatkem lhaty pro promlcenti je tedy bud den 1. 1. 2010, nebo den 1.
1. 2008, a tato lhuta, protoze nenastala zadna z eventualit uvedenych v § 160 odst. 2, 3 a 4
danového radu ¢i obdobnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd, uplynula dnem
bud’ 31. 12. 2015, nebo 31. 12. 2013.

Podle § 264 odst. 5 danového radu se neuplynulé promlceci lhity posuzuji podle jeho
novych ustanoveni pro placeni dané, pficemz se zachovava pocdatek béhu lhity podle
dosavadnich zdkont. Ve spojeni s § 264 odst. 1, § 160 odst. 1 a § 153 odst. 4 datiového
fadu z toho plyne, Ze daniovy nedoplatek zanikl ke stejnému datu, kdy by bylo mozno
podle zakona o spravé dani a poplatkt uplatnit jeho promléeni, nebot lhiita  Sesti let je v
danovém radu i v zakoné o spravé dani a poplatkl stejna a pocatek jejtho béhu je
uréen podle zdkona o spravé dani a poplatkli. Protoze dariovy nedoplatek zanikl, nebyl
spravce dané opravnén vydat exekuéni prikaz k jeho vymozeni.

Dale zalobce uvedl, Ze predmétna pokuta sice byla udélena v ramci vykonu rozhodnuti
v 4 4 W4 v ./ v 4 M 4 4 M 4

podle obcanského soudniho radu, ovsem jejim ulozenim vznikl pravni vztah mezi organem
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statu a pokutovanou osobou, ktery neni vztahem oblanskopravnim. V daném pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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proto nelze aplikovat ustanoveni § 110 odst. 1 oblanského zakoniku platného pri udéleni
pokuty, podle néjz je promlceci doba desetileta.

Pfi jednani soudu dne 3. dubna 2019 setrval zalobce na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Poukazal navic na to, ze v dobé po podani zaloby doslo k zastaveni exekuce,
avsak zalovany obvodni soud vymohl od zalobce pokutu jinym postupem. Navrhl, aby
soud napadeny exekucni prikaz zrusil.

Povéreny zastupce pfi jednani uvedl, ze zalobce navrhl zastaveni exekuce, k ¢emuz doslo
v disledku rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. Spr 1638/2016,
kdyz odvolaci soud ulozil zalovanému vymoci zaplaceni pokuty postupem podle
obcanského soudniho radu. Vzhledem k témto skutecnostem zastupce zalovaného navrhl,
aby soud zalobu odmitl, resp. aby ji zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Z obsahu spisu, predlozeného zalovanym, méstsky soud predevsim shledal, Ze usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 10. 2006, ¢. j. 38 E 68/2006-13 byla zalobci
spolecné se tfemi dal$imi povinnymi ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, a to k vynuceni
povinnosti zdrzet se dodavky studené vody do bytu opravnéné M. H. vdomé U p. b.
1377/61 vP. 6 - B.; povinnym bylo uloZeno pokutu zaplatit Ceské republice -
Obvodnimu soudu pro Prahu 6 do 3 dni od pravni moci usneseni, s tim, ze pokuta pripada
statu. Pravni moci nabylo toto usneseni dne 25. 3. 2009.

Obvodni soud pro Prahu 6 vyzval zalobce dne 27. 1. 2012 k uhrazeni ulozené pokuty, na
coz zalobce reagoval dne 7. 2. 2012 zadosti o stanovent splatek a o odlozeni splatnosti od
zari 2012. Dale spis obsahuje dalsi upominku, datovanou 7. 1. 2015, na kterou zZalobce
reagoval vyjadfenim ze dne 28. 1. 2015 o uplynuti lhaty pro placeni, resp. vymahani,
s tim, ze slo o danovy nedoplatek, ktery podle ust. § 153 odst. 4 danového radu zanika po
marném uplynuti lhity 6 let.

V reakci na toto sdéleni obvodni soud zalobce vyrozumél o tom, ze usneseni 38 E 68/2006
nabylo pravni moci 25. 3. 2009, a proto lhata ve smyslu ust. 160 odst. 1 danového radu
neuplynula. Zalobce na reagoval podanim ze dne 11. 3. 2015, v ném? tyto zavéry
rozporoval a trval na tom, ze pokutu jiz nelze vymahat.

Dne 3. 2. 2016 pak Obvodni soud pro Prahu 6 vydal exekuéni ptikaz na srazku z dichodu
zalobce, a to pro zaplaceni nedoplatku ve vysi 50 000 K¢, vzniklého nezaplacenim ulozené
pokuty.

Meéstsky soud v Praze predevs$im zvazoval, zda jsou dany divody pro odmitnuti zaloby, jez
navrhoval Zalovany. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce podal dne 16. 2. 2016
navrh na zastaveni darlové exekuce, a to pravé s ohledem na tvrzené uplynuti Sestileté
lhiity pro placeni, resp. vymahani darfiového nedoplatku. Tento navrh byl sice
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17.4. 2016, ¢. j. 38 E 68/2006,
zamitnut, ale se zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolal. Pfi jednani soudu pak vyslo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 8 Af 33/2016

najevo, ze Méstsky soud v Praze dne 3. 8. 2016 rozhodl pod sp. zn. Spr 1638/2016 o tomto
odvolani tak, ze napadené rozhodnuti obvodniho soudu zménil a danovou exekuci zastavil.

Jakkoliv muze byt skuteénost zastaveni dariové exekuce pro zalobce, resp. pro zalovaného,
/7 7 . \ . . Vv 4 4 V4 v/ v
vyznamna, nic nezménila na existenci zalobou napadeného rozhodnuti. Exekuéni prikaz ¢.
j- 38 E 68/06 ze dne 3. 2. 2016 stale existuje a nic nebrani tomu, aby jej soud prezkoumal
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek. Divod k odmitnuti zaloby proto méstsky soud

neshledal, nebot podminky fizeni jsou i nadale splnény.

V dalsim kroku se méstsky soud zabyval otazkou povahy predmétné dluzné castky 50 000
K¢, tedy zda se jedna o platebni povinnost soukromopravni povahy, anebo zda jde o
povinnost podle vefejného prava. To ma nesporné vliv na to, jakym predpisem bude
urcena lhuta, v niz se promlcuje, resp. prekluduje, pravo vymahat tento nedoplatek.

Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z vyjadreni zalovaného v fizeni pred soudem je ziejmé,
v v / v \4 M 4 i v * o / 4 v
ze zalovany mél za to, ze jde p platebni povinnost podle predpist soukromého prava, takze
na jeji promlceni se  pouzije desetileta promléeci lhita podle ust. § 110 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa. Méstsky soud vsak
dospél k zavéru, ze se jedna o dan ve smyslu zakona o spravé dani a poplatkd, a pouziti
desetileté promléeci lhuty dle obcanského zakoniku je tak vylouceno.

Podle ust. § 1 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jez byl G¢inny v dobé vydani usneseni o ulozeni pokuty, ohledné ptsobnosti
tohoto zakona platilo, ze je-li rozhodnutim vydanym ... soudem nebo jinym stitnim orgdnem
podle tohoto nebo jiného zikona,3b) uloZena platebni povinnost do statnibo rozpoctu, ...(ddle jen
"platebni povinnost"), postupuje se pri jejim placeni, které zahrnuje evidovini a vybrini,
popripadé vymdahdni, podle Cisti Sesté toboto zikona jako pri placeni dani, s vyjimkou
ustanoveni § 63, § 67 az 69, § 71 a 72, a s tim, Ze ustanoveni ostatnich st tohoto zikona se
pouZiji, pokud jsou k uplatnéni Cisti Sesté nezbytnd; to plati za podminky, Ze zakon, podle
kterého byla platebni povinnost uloZena, nestanovi jinak. Spravni organ, soud nebo jiny statni
organ, vécné prislusny ke spravé placeni platebni povinnosti, je povazovan za spravce dané.

Méstsky soud pritom nema pochybnosti o tom, ze predmétna pokuta byla platebni
povinnosti do statniho rozpoctu, prinejmensim proto, ze pravé to je v usneseni o jejim
ulozeni uvedeno. Soucasné je zrejmé, ze se jednalo o verejnopravni platebni povinnost,
nebot nevznikla z pravniho vztahu zalozeného predpisy soukromého prava, ale byla
stanovena rozhodnutim organu vefejné moci jako nova povinnost vadi statu.

Z uvedeného plyne, Ze povinnost k zaplaceni pokuty ulozena rozhodnutim soudu je ve
smyslu tohoto zakona povazovana za dan a soud za spravce dané. Méstsky soud proto
dospél k zavéru, ze ust. § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd dalo zmocnéni soudim
postupovat pfi vymahani vetejnopravni platebni povinnosti do statniho rozpoctu podle
tohoto zakona, a Ze se tedy na jejich postup aplikuje ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd, které stanovi, ze pravo vybrat a vymahat datiovy nedoplatek se promlcuje po
Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Soud proto odmitl zavér
zalovaného, ze se na promlleni aplikuje obecna Gprava stanovena v § 110 odst. 1 véty prvni
zak. ¢ 40/1964 Sb. oblanském zdkoniku a tedy, ze se pravo vymahat naklady fizeni
promlcuje za 10 let.

Meéstsky soud se dale zabyval tim, kdy pocala bézet tato lhiita Sesti let, limitujici pravo statu
vybrat a vymahat datiovy nedoplatek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 23. 10. 2006, jimz byla povinnym véetné zalobce ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, si
povinni podali odvolani, o které rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 10.
2017. Toto rozhodnuti bylo doruceno tehdejsimu zastupci povinnych dne 12. 12. 2007 a
nabylo tak pravni moci. Skutecnost, ze k dorudeni doslo az po smrti jedné z povinnych,
matky zalobce pani Ing. E. V., nemohla mit vliv na to okamzik splatnosti této platebni
povinnosti ve vztahu k zalobci. Pokuta byla totiz ulozena vsem povinnym spoleéné a
nerozdilné, takze zalobce byl povinen pravé jako jeden z povinnych solidarné povinen
tuto pokutu zaplatit, na ¢éemz nemohla nic zménit ani pfipadna zména v okruhu
povinnych.

Spravni soud tedy dospél k zavéru, ze na lhatu, ktera zacala bézet a neskoncéila pred dnem
Gcinnosti danového radu, se vztahuje ust. § 160 danového radu. To znamena, ze se zménil
nejenom jeji charakter z lhity promléect na lhttu prekluzivni, ale zménila se i jeji délka na
6 let, pokud by predtim platila lhuta delsi; pouze okamzik uréujici pocatek béhu této lhuty
zustal zachovan. Dnem nabyti Gcinnosti danového fadu se z ni stala lhata prekluzivni
Sestileta, s tim, ze pocatek lhuty zlstal zachovan. Takze pokud splatnost dané (pokuty)
nastala v prosinci roku 2007, pak lhata pro promlceni, resp. prekluzi jejtho vymahani
pocala bézet od 1. 1. 2008 a uplynula dnem 31. 12. 2013. S vymahanim této pokuty tedy
bylo mozno zapocit nejpozdéji v tento den.

Z obsahu spravniho spisu je vSak zfejmeé, ze pred datem uplynuti této lhity spravce dané -
tedy Obvodni soud pro Prahu 6 - neucinil zadny procesni ukon smétujici k vykonu
rozhodnuti; upominka ze dne 27. 1. 2012 povahu exekuc¢niho tkonu nema. Byl-li tedy
exekucni prikaz vydan az dne 3. 2. 2016, stalo se tak po marném uplynuti lhaty pro
vybrani a vymahani danového nedoplatku. Exekucni ptikaz byl proto vydan v rozporu se
zakonem.

Meéstsky soud pro Uplnost uvadi, ze ke stejnému zavéru by musel dospét i tehdy, pokud by
mél za to, ze pocatek béhu lhuty podle ust. § 160 dariového radu se neodviji od dorucent
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2007 jeho pravnimu zastupci v prosinci
roku 2007. Zalovany toti argumentoval tim, Ze vzhledem k Gimrti pani Ing. E. V. musela
byt vytesena otazka okruhu povinnych osob, coz se stalo az usnesenim Méstskéeho soudu v
Praze ze dne 5. 1. 2009, ¢. j. 64 Co 500/2008-47. Nasledné pak bylo zastupci povinnych dne
25. 3. 2009 znovu doruceno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2007, jimz
bylo potvrzeno ulozeni pokuty. V disledku toho by pocala prekluzivni lhiita pro vybrani
a vymahani danového nedoplatku bézet az od 1. 1. 2010 a uplynula dnem 31. 12. 2015.
Jelikoz exekuéni ptikaz byl vydan az dne 3. 2. 2016, 1 v tomto pripadé se tak stalo po
marném uplynuti lhaty.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze napadeny exekuéni piikaz byl vydan
v rozporu se zakonem, nebotf se tak stalo az po uplynuti zakonné prekluzivni lhity
k vybrani a vymahani dafiového nedoplatku podle ust. § 160 odst. 1 danového fadu, a
proto jej podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil a véc podle ust. § 78 odst. 4
soudniho fadu spravniho vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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26. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho,
kdyz zalobce mél ve véci uspéch, proto mu soud prfiznal nahradu nakladu rizeni ve vysi
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ zaplaceného z podané zaloby.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dubna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



