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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: F.T.G.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2017, &. j. OAM-977/ZA-
ZA11-K03-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamit4.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, kterou
k vyzvé soudu nasledné doplnil. Namital, ze v predchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR) byl zkracen na svych pravech,
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nebot zalovany v predchozim fizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3 v navaznosti na
ustanoveni § 2 odst. 4, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni rad) a dale ustanoveni § 12, §
14 a § 14a zikona o azylu a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zopakoval davody, které ho vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Ma
oduvodnény strach z pronasledovani ze strany soukromych osob, jejichz hlavnim
motivem je krevni msta. Definoval pojmy ,pronasledovani®, ,pavodce pronasledovani“ a
,ochrana pred pronasledovanim® dle zakona o azylu. V této souvislosti odkazal na ¢lanek
6 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikacni smérnice) a
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs
48/2008-57.

. Zalobce poukézal na to, %e jiz béhem spravniho Hzeni uvedl, %e je ohroZen nejen on sim,
ale 1 cela jeho rodina ze strany skupiny osob, ktera si Cinila narok na pozemek jeho otce.
Mezi touto skupinou a policii doslo k prestielce a k zastfeleni jedné osoby. Uvedena
skupina se zadala mstit a do$lo k zavrazdéni jeho mladiiho bratra. Zalobcova rodina byla
nucena se prestéhovat na policejni ubytovnu a je nyni z duvodu ohrozeni v podstaté
odkazana cely zivot stravit v hlidaném komplexu. Uvedl, ze skupina osob, pred kterou
utekl, se svou povahou ptiblizuje skupiné gangu, ktery si nasilim a kriminalni Cinnosti
vynucuje svoje naroky. V této souvislosti odkazal na prirucku UNHCR z brezna 2010
(s odkazem na webovou adresu), ktera se takovymi gangy zabyva. Zalobce je presvédéen,
ze vzhledem k uvedenému je jeho obava z pronasledovani opodstatnéna. Dale odkazal
napf. na rozsudek polského soudu, ktery se vyjadfil k odavodnénosti strachu
z pronasledovani jako subjektivnimu pocitu, ktery nelze ovéfit, a proto se tézisté
posuzovani musi presunout k objektivnim okolnostem, tj. zda cizinec ma objektivni
duvody k tomu, aby se citil ohrozen (Poland - Polish Refugee Board, 8 September 2010).
Zalobce uvedl, Ye hlavnim motivem znepfatelené skupiny osob je krevni msta. Je
presvédcen, ze jeho rodinu lze podradit pod socialni skupinu ,clenové rodiny zapojené
do msty“, nebot jeji Clenové jsou vystaveni riziku pronasledovani, coz se potvrdilo
umrtim jeho bratra. Takovou skuteCnosti se zabyva i prirucka UNHCR z brezna 2006
(bod 20), na kterou odkazal. Zalobce v této souvislosti dale uvedl, e krevni mstu vzal
jako duvod pro udéleni doplnkové ochrany napt. francouzsky soud (viz rozsudek France-
CNDA, 17 December 2008). Zalobce je proto presvédéen, e naplnil podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu, nebot je pronasledovan z divodu
prislusnosti k urcité socialni skupiné, kterou je jeho rodina, ktera je v ohrozeni z divodu
krevni msty jiné skupiny osob. Odkazal na obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek ze dne 21. 3. 2012, C. j. 6 Azs 3/2012-45).

. Dale je zalobce presvédcen, ze spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu, nebof mu v ptipadé navratu hrozi muceni, nelidské ¢i ponizujic
zachazeni nebo smrt ze strany soukromych osob, které se rozhodly mstit jeho rodiné. Na
podporu svych tvrzeni odkazal na informace o zemi plvodu, v nichz se uvadi, zZe
obdobné pfipady se v Ghané vyskytuji a ani statni orginy nejsou schopny je pred
kriminalnimi skupinami ochranit (viz zpravy ze dne 12. 8. 2016, 30. 12. 2015, 17. 9. 2015,
10. 5. 2013 s uvedenim webovych adres a zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
stavu lidskych prav za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017). Dle nazoru zalobce zalovany pti
posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu pochybil, kdyz nehodnotil jeho rodinu
jako socialni skupinu, ktera je ohrozena ze strany nestatnich subjektd, jejichz motivem je
krevni msta kvili sporu o pozemek. V pfipadé navratu do zemé puvodu mu hrozi vazna
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jma. Neposkytnuti mezinirodni ochrany je v jeho p¥Hpadé v rozporu s &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebof mu hrozi mudeni, nelidské nebo
ponizujici zachazeni. Ze vsech uvedenych davodu navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poptel opravnénost zaloby, odkazal na obsah
spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, ze zjistil
skuteény stav véci, podrobné se zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu
spravniho fizeni uvedl a opattil si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. Po jejich
4 v 4 4 4 o
vyhodnoceni neshledal Zalobcovu obavu z pronasledovani za divodnou ve smyslu
zakona o azylu. Uvedl, ze zalobcem tvrzeny strach v souvislosti s navratem do vlasti,
4 /. vV i 4 v 4 v/ /v / / \4 M V1
neni podminén existenci skuteCného nebezpe¢i vazné Gjmy, proto zalobci neudélil
M 4 4 v/ 4 ./ v v v /7 Vv / v/ v
mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem. Dle presvédéeni zalovaneho se lze v pripadé
poskozeni zptusobeného trestnou ¢innosti nebo jakychkoliv excest ze strany soukromych
osob obratit s zadosti o pomoc na statni organy Ghany, ktera proti takovémuto jednani
podnika patficné kroky vedouci ke stihani a trestani. Zalovany zduraznil, ze Gcelem
azylu neni pfesun obyvatel ze statG s niz$i policejni ochranou do statu s vysokou mirou a
efektivitou policejni ¢i soudni ochrany, nybrz pomoci osobam, které Celi pronasledovani
z azylové relevantnich davodt, coz v pripadé zalobce neshledal. K obavam z
pronasledovani a vyhrizek ze strany soukromych osob a nemoznosti domoci se ochrany
statu, odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 16. 9.
2008, C. j. 3 Azs 48/2008-57, (i ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Azs 312/2016-31). Dale uvedl, ze
v souladu s ustalenou judikaturou (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004-41 (i ze dne 24. 11. 2016 €. j. 5 Azs 251/2016-19 nebo ze
dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005) mohou byt soukromé osoby puvodci
pronasledovani pouze za predpokladu, ze statni organy nejsou ochotny nebo odmitaji
poskytnout pomoc proti takovémuto jednani, nebo v pripadé, ze takovéto jednani
*/ Ve / v v /N /! 4 / 4 v / v
podporuji ¢i umyslné prehlizeji. Z uvedeného pak vyplyva, ze nutnym predpokladem
udéleni azylu ¢i doplikové ochrany podle ustanoveni § 12 ¢i § 14a zakona o azylu je
skuteCnost, ze zalobce nemuze realné vyuzit ochrany zemé svého puvodu.
V projednavaném pripadé vsak zalobce nemél v zemi svého puvodu zadné problémy se
statnimi organy a jeho otec béhem sporu o pozemek vyuzil vnitrostatni ochrany, ktera
o v 4 4 v/ 4 /
mu byla poskytnuta. V pribéhu spravniho fizeni tak nebyla pomoc ze strany ghanskych
statnich organt nikterak zpochybnéna. Zdtraznil, Ze zalobce mize v ptipadé problémt v
. o 4 v 4 *V_V v/ v . V. _/ v 4 4
zemi puvodu v misté dosavadniho bydlisté vyuzit moznosti vnitrniho presidleni.
Odkazal vtomto sméru napt. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu &. j. 2 Azs
189/2015-22.
. K Zalobni namitce tykajici se pfislusnosti zalobce k urcité socialni skupiné, jimz je jeho
rodina, zalovany uvedl, ze jeho rodinni pfislusnici stale pobyvaji v zemi ptivodu. Rodina
v v/ / VVv/ 4 \4 vV 4 4 \4 4 \4
zalobce tak poziva vyssi miry ochrany, nez bézni obyvatelé Ghany, kdyz ma moznost
bydlet v komplexu, ktery je pod ochranou policie. Dale ptipomnél, ze v pribéhu
4 4 v/ 4 v . v M /. v/ v /7 o v v 4
spravniho tizeni vyslo najevo, ze u rodinnych prislusnikG zalobce nedoslo v posledni
dobé k jejich zasadnimu ohrozeni, nebot policie ma spor zalobcova otce pod kontrolou.
Uvedena namitka je proto irelevantni a neodpovida zjisténym skuteCnostem. Zavérem
\4 . o /4 ’
navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou v celém rozsahu zamitl.
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IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%). O zalobé rozhodl pti jednani v nepfitomnosti zalobce, ktery, a¢ byl
k narizenému jednani radné a vcas obeslan, se bez omluvy nedostavil (§49 odst. 3 s. 1. s.).

8. V prezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

9. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 11. 2016, doplnéné dne 21. 11. 2016,
v ramci pohovoru provedeného stejného dne a doplnujiciho pohovoru provedeného dne
6. 2. 2017 zalobce uvedl, Ze je ghanské narodnosti i statni ptislusnosti, krestanského
nabozenského vyznani, je svobodny. Od svych 18 ti let je ¢lenem Nové patriotické
strany. V souvislosti s uvedenym clenstvim nemél ve vlasti zadné potize. Ghanu opustil
v roce 2011, odjel na Ukrajinu, kde zil pét let. Z Ukra]my odjel do CR a dale pokracoval
do Svédska, odkud byl na zakladé Dublinského nafizeni vricen do CR.

10.K dévodtim Z4dosti o mezinarodni ochranu v CR uvedl, Ze v Ghané méla jeho rodina
problémy kvuli velkému pozemku, ktery pattil jeho otci. Zminil, Ze jeho otec je policejni
dustojnik a matka ucitelka (do prace jiz nechodi). Byla tam urcita skupina osob, ktera si
na uvedeny pozemek c¢inila narok. Probéhl soud, ktery rozhodl (asi v roce 2008), ze
pozemek patti otci, ale uvedena skupina stimto rozhodnutim nesouhlasila. Méla
ozbrojené lidi, ktefi pozemek chranili. Otec podal zalobu a policejni tym s nim jel na
uvedeny pozemek, kde doslo ke stretu mezi policii a zminénou skupinou (asi v roce
2010). P11 prestrelce byl jeden ¢lovék z uvedené skupiny zastfelen. Potom doslo k zabiti
jeho mlad$iho bratra. Zalobce uved], Ze jednoho dne, kdyZ se jeho bratr vracel ze $koly,
byl unesen, zbit a ponechan na ulici. Néjact lidi ho odvezli do nemocnice, kde asi za dva
dny zemtel. Zalobctiv otec po této udlosti rozhodl, e Zalobce odjede na Ukrajinu. Odjel
tedy do Donécka (v roce 2011), kde pobyval u otcova pfitele a studoval. Zil tam do doby
nez Rusko vpadlo na ukrajinské Gzemi. Pti jednom bombardovani otctv pritel zemrel.
Potom zalobce odjel na zapadni Ukrajinu do mésta Rovno, po néjaké dobé se prestéhoval
do meésta Vinice. Popsal své potize, které na Ukrajiné mél se skupinou lidi, ktera se
jmenovala Mafie. Uveden4 skupina patfila k ukrajinské strané. Zalobce hovotil rusky, a
proto si asi mysleli, ze je proti Ukrajiné a podporuje povstalce. Ve Vinici se nékdo
vloupal do jeho obydli (asi v breznu 2016). Vloupani ohlasil mistni policii, ale dlouho se
nic nedélo. Obaval se, ze bude zabit. Potvrdil vsak, Ze do pfimého kontaktu se skupinou
Mafie se nedostal, ale bal se, Ze ho sleduji, protoze mu prichazely na telefon zpravy ze
soukromého ¢isla. Pro odchod z Ukrajiny se rozhodl proto, ze nemél zadné misto, kam
by Sel. Asi 16. 8. 2016 pfijel do CR, kde nikoho neznal. Ptal se, jak mdZe poZadat o
ochranu. Nerozuméli mu a asi po dvou dnech mu nékdo poradil, aby jel do Svédska.
Tam pozadal o azyl, ale na zikladé Dublinského natizeni byl vracen do CR. Uved], Ze
nema zadné misto, kde by se citil bezpecné, do Ghany se vratit nemtize, obava se zabiti,
stale tam trva boj o predmétny pozemek.

11.V prubéhu pohovort zalobce dile uvedl, ze sporny pozemek v zemi jeho pavodu byl
dost velky, sestava ze 4 parcel a mél univerzalni pouziti. Byl urcen k zastavbé, a proto byl

./ 4 /N 7 . . o : v’
zajimavy. Po zminéném incidentu pozemek zUstal ladem, otec nepodnikl dalsi kroky
k jeho uzivani a ,strazci pozemku“ se tam bali vratit. Zalobce dale vysvétlil slozité
vlastnické vztahy a spory o pozemky v Ghané. Uved], Ze po potizich s pozemkem se jeho
rodicCe vCetné ného prestéhovali na policejni ubytovnu. Jednalo se o budovu chranénou
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policii. Uvedené misto bylo dle vyjadfeni zalobce bezpecné, nedostanou se tam zadné
kriminalni zivly. Byty jsou vSak malé, nejsou tam zadné obchody ani zasobovani. Matce
zalobce to stacilo, je uz stara, ale zalobce je mlady a i otec potvrdil, ze v izolaci nemuze
stravit cely svij zivot. Proto mu poradil, aby ze zemé odjel.

12.Zalobce v prabéhu sprivniho Hzeni k prokazani svych tvrzeni predloZil néjaké
materialy, které jsou zalozeny ve spravnim spise a popsany na strané 4-5 napadeného
rozhodnuti. Jedna se o povoleni k jeho pobytu na Ukrajiné a dale o jisté dokumenty
nékolik let stare, kterymi zalobce chece objasnit slozité vlastnicke vztahy k ptdé v zemi
jeho puvodu a spory o pozemky obecné, které se netykaji pfimo jeho otce, ale napt. jeho
bratrance a jeho pozemkd, jinych rodin nebo jde o pripad zabiti katolického knéze kvuli
pozemku. Chce tim prokazat, ze podobna situace je typicka pro celou zemi a nejen pro
jeho region. Dokumentuje tim vSeobecnou situaci, vysokou miru kriminality a to, ze kdo
vlastni pudu, maze byt napaden skupinami odjinud. Dale uvedl, ze v Ghané je tézké
domoci se pomoci policie, uvedl, Ze napt. na 5 mést je jedna policejni stanice. K pripadu
své rodiny, které pomohl soud i policie uvedl, ze ochrana nebyla dostate¢na, nebot 1 pres
tuto ochranu byl jeho bratr zabit. V pripadé navratu se obava zabiti, prestoze je z vlasti
od roku 2011, jadro sporu je stale zive.

13.Spravni organ pfi svem rozhodovani vychazel z vyse uvedené zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, provedenych pohovord, materialt dolozenych zalobcem a dale z
informaci ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Ghané, které jsou soucasti spravniho spisu. Konkrétné vychazel ze Zpravy MZV USA
o dodrzovani lidskych prav v roce 2015 (ze dne 13. 4. 2016) a v roce 2016 (ze dne 3. 3.
2017); Vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016 (ze dne 24. 2. 2015) a 2016/2017
(ze dne 22. 2. 2017); zprav CTK ze dne 9. 12. 2016 a ze dne 7. 1. 2017 (o zvoleni nového
prezidenta). Zalobci byla dana moZnost dle ust. § 36 odst. 3 sprivniho Fadu se
s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i uéinit navrhy na doplnéni
dokazovani. Pti seznameni dne 6. 2. 2017 zalobce uvedl, ze mu staéi vycet informaci,
potvrdil, ze Ghana je jednou z nejstabilnéjsich zemi v Africe, ale zminil pretrvavajici
kriminalitu, zabijeni lidi, a skutecnost, ze néktefi lidé se museji skryvat. Pri seznameni
dne 17. 5. 2017 uvedl, ze pred mésicem mu otec rekl, ze byl zkontrolovat pozemky, ktere
vlastni a byli na nich ilegalné lidé, s nimiz mél v minulosti konflikt. Aktualné k zadnému
konfliktu nedoslo, nebot policie ma situaci pod kontrolou. Podle zalobce vsak
potencialni nebezpedi stale existuje.

14.Po provedeném piezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba nent dvodna.

15.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec

Vv . o v 4 vV 4
nesplnuje davody k udéleni doplinkové ochrany.

16.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych

4 4 o v / 4 4 4 o 4
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
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urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

17.Stézejni zalobni namitka spociva v presvédcenti zalobce, ze splnuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, protoze ma odtvodnény strach z pronasledovani
o v/ v M Ve _/ A 4 i v i v i c e / o o
z duvodu ptislusnosti k urcité socialni skupiné - rodiné. Existenci jinych davoda, pro
které by udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona ¢i § 12 pism. a) stejného
4 Ve 4 /. v 4 v
zakona prichazelo v tvahu, zalobce neuvadél.

18.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani. “ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmoun.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #jmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst vizems stdtu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany diivodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k 4cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou sjmou.

19.Krajsky soud po peclivém posouzeni vypovédi zalobce o tvrzenych potizich v Ghané
konstatuje, ze zalobce osobné nebyl vystaven zadnému jednani, které by bylo mozné
kvalifikovat jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalobce za jediny dtvod své Zadosti o mezinirodni ochranu uvedl problémy jeho
rodiny, resp. jeho otce se soukromymi osobami kvuli sporu o pozemek, ktery patril jeho
otci. V pripadé navratu do vlasti se obava, ze bude uvedenymi osobami nalezen a zabit.

20.Predné je treba zduraznit, ze vlastnikem predmétného pozemku je otec zalobce, ktery se
v zemi puvodu ve sporu o vlastnictvi pozemku obratil na soud, a ten v roce 2008 rozhod]l
v jeho prospéch. Poté, co byl jeho pozemek protipravné obsazen skupinou ozbrojenych
osob (v roce 2010), pozadal o pomoc policii (sam byl zaméstnancem policie), ktera s nim
na pozemek jela, a tam doslo pri prestrelce k zabiti jednoho z ozbrojencu. Na druhé
strané pak doslo k tnosu a poté smrti mlads$itho bratra zalobce. Rodiné zalobce byla
nasledné poskytnuta ochrana formou moznosti prestéhovat se do policejni ubytovny,
resp. do oblasti pod stalou policejni kontrolou. Sam zalobce uvedl, ze uvedené misto bylo
bezpedné. Zalobce osobné #adnym konkrétnim potizim nelelil. Zalobce se adosti o
mezinarodni ochranu dovolava posouzeni jeho situace jako obavy z pronasledovani
z divodu prislusnosti k urdité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b), za kterou
povazuje svou rodinu.

21.Krajsky soud konstatuje, ze a¢ podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012-45, na ktery zalobce odkazal, mize rodina predstavovat uritou
socialni skupinu pro Géely posouzeni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, musi vSak
byt splnény i dal$i podminky, aby bylo mozné hovofit o azylové relevantnim
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pronasledovani. Mezi né dle citované judikatury patii pricinna souvislost mezi
pronasledovanim a pfislusnosti k urcité socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi,

v Ve 7/ M 4 4 Ve V. 7 v 4 4 Ve /4 4
moznost vyuziti vnitrostatni ochrany ¢i vnitfniho presidleni, nedostupnost ¢i selhani
ochrany v zemi ptvodu.

22.V daném pripadé zalobce uvedl, ze jeho rodina méla potize se soukromymi osobami,
které si délaly narok na jejich pozemek. Nejvyssi spravai soud se problematikou
pronasledovani ze strany soukromé osoby zabyval opakované, napf. v rozsudku ze dne
10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, uvedl, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi
prvodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002
Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddva oblaniim moZnost
domabhat se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu
nebyly vyvrdceny” (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V projednavaném pripadé byl otec zalobce sam pracovnikem policie, vyhral soud o
vlastnictvi pozemku a s policejni ochranou sel svij pozemek branit. Nelze proto dospét
k zavéru, ze by rodiné zalobce nebyla ochrana poskytnuta, ¢i ze by poskytnuta ochrana
byla nedostateCna. Naopak, jak zvypovédi zalobce vyplynulo, jeho rodina se
prestehovala do zény kontrolované policii, kam se nemohly dostat zadné kriminalni
zivly. Krajsky soud tak ve shodé se zalovanym konstatuje, ze rodiné zalobce byla
dokonce poskytnuta vyssi mira ochrany, nez bézZnym obyvatelum Ghany. Rozhodné pak
nelze prisvédcit zalobni namitce v tom smyslu, ze to, ze ,Zalobcova rodina byla nucena se
prestéhovat na policejni ubytovnu a je nyni z divodu obroZeni v podstaté odkdzdina cely Zivot
stravit v hlidaném komplexu® by predstavovalo omezeni ve smyslu azylové relevantnim.
Je rovnéz nutné zduraznit, ze puvod sporu o pozemek nespociva v duvodech taxativné
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. v rase, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani uréitych politickych nazora
zalobcem, ¢i nékterym z pfislusnika jeho rodiny, ale s nejvétsi pravdépodobnosti v
lukrativité predmétného pozemku (z divodu tcelu jeho pouziti), coz je duvod azylové
irelevantni. Stejné tak ve skutecnosti, ze zalobce nechtél jako mlady clovék zit v izolaci a
otec mu poradil, resp. rozhodl o tom, aby vycestoval do svéta, nelze shledat zadny
relevantni dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti lze priméfené
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005
- 60, vnémz se uvadi, ze Institut azylu neni nastrojem k reseni nepriznivé osobni &
ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich dmluvdch rotiz v sobé
nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici jejim
predstavam, jelikoZ slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel
ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych divodi, popripadé
existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumdanni“ azyl neudélit.”
Krajsky soud po individudlnim posouzeni ptipadu zalobce ve shodé se Zalovanym
neshledal divodnymi zalobcovy obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona
o azylu z dtvodu prisluSnosti k urdité socialni skupiné-rodiné. Na tomto misté soud
odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v
némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universilnim ndstrojem
pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i surovym, bhrubym, téZce postibujicim
jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem presné
vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prdav tak, jak jsou v
ruznych listindch a chartach tato prava uzndvina.”
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23.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zdkona o azylu. V tomto sméru
zalobce vidi napadenému rozhodnuti zalovaného zadné konkrétni namitky, a to zejména
ve vztahu k humanitarnimu azylu dle § 14 citovaného zakona, a¢ je uveden ve vyctu
zakonnych ustanovent, ktera mél zalovany porusit, nevznesl.

24.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

25.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho prfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

26.Ustanoveni § 14b zakona o azylu je upravena doplikova ochrana za Gcelem sloucent
rodiny. V tomto sméru zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

27.Smyslem a Ucelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odvodneéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zzalobce, jim
dolozenych materiald, které zhodnotil na strané 9 napadeného rozhodnuti, tak z vyse
citovanych informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
objektivni, transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

28.Zalobce neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
v . v/ v ’ . . IN 1 s v ’
zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo
/N g / v/ v V.7 . / v
vykonani trestu smrti. Zalovany se radné vyporadal s neexistenci hrozby v podobé
muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani s odkazem na vyklad téchto pojmi (ve smyslu ¢l.
3 Evropské imluvy o lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava. Krajsky
soud s odkazem na vypovédi zalobce konstatuje, ze proti zalobci nebylo ve vlasti vedeno
v/ 4 4 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 L v/ /4 . 4 4 o Ve v
zadné trestni stihani, v prubéhu spravniho fizeni se nezminil o zadném jednani vuci sobé
ze strany statnich organ Ghany, které by bylo mozné povazovat za vaznou (ymu ve
7 4 /4 o M v 4
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Je nutné zduraznit, ze vlastnikem
v v /4 v v/ 4 v 7. v / M
predmétného pozemku a teréem pripadného ohrozeni je otec zalobce, ktery v zemi
pavodu zGstal, od roku 2010 k zadnému dal$imu incidentu nedoslo a uvedeny pozemek je
stale pod policejni kontrolou. Neni proto divod se domnivat, ze v pripadé navratu by
’ v Vv v A /. 4 Ve
pravé zalobce byl ohrozen vaznou uUjmou ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. a) ¢i b)
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zakona o azylu. Zalobce se nutné nemusi vracet do mista pobytu svych rodiéd, ale mtze
se usadit na kterémkoli jiném misté své zemé. Dle zpravy CTK ze dne 7. 1. 2017 je Ghana
povazovana za zemi s dlouhodobé stabilni demokracii s pokojnymi volbami. Zalovany
rovnéz zduvodnil (napf. na podkladé zpravy MZV USA ze dne 3. 3. 2017), ze v Ghané
neprobihi Z4dny mezinirodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt. Zalobce tedy nent
ohrozen vaznou Uymou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, to ostatné ve
spravnim fizeni ani v zalobé nevtrdil. Prisvédéit lze i zavéru zalovaného, ze vycestovani
7alobce neni v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu).

29.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodu a okamziku podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy
pro néktery z dtvodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Po provedeném prezkumu ma
soud za to, ze zalovany se dostateCné a prezkoumatelnym zptsobem zabyval vsemi
zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim
hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zdkona a azylu, a proto se sjeho zavéry a
oduvodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat, jak pripousti
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého: ,Je-lz
rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziemé, pro¢ Zalovany nepovazZoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liche,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové visporné zdlouhavé a tymiz nebo
jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zdvéry si pfisvojit se soublasnou
pozndamkon.“

30.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pripadé opatfeni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho
¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V.  Naklady fizeni

31.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 ’ 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal Zddnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. biezna 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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