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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: K. B.
bytem [adresa]
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem
se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢&. . 27381/17/5200-10422-706955,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu (dile jen ,spravce dané“) ze dne 11. 5. 2016, ¢. ;.
4064604/16/2005-51521-108133 a  ¢.j.  4065517/16/2005-51521-108133, dodateénym
platebnim vyméram (dale téz ,DPV®), jimiz byla zalobci s odkazem na § 144, § 143 a § 98
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale jen ,danovy fad) podle pomicek doméfena dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 22012 (dale téz ,rozhodna
obdobi“) vsouhrnné vysi 28.308,- K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z lastky
domeérené dané v souhrnné vysi 5.661,- K¢, soucasné byly DPV spravce dané potvrzeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce v rozhodnych
obdobich samostatné nepodnikal ani nevedl vlastni Gletnictvi, ptip. danovou evidenci, v
fadném danovém priznani za predmétna obdobi uvedl ¢ast vysledku hospodarent, kterou
na néj rozdélila spolupracujici osoba (manzelka Ing. M. B.) podle § 13 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu (dale téz ,zakon o danich z pfijmu“ nebo ,,ZDP) v nejvyssi Castce
540.000,- K¢. U zalobce byla zahajena danova kontrola, pfi niz spravce dané vychazel ze
zavéru danové kontroly u manzelky. Ta vramci danové kontroly svych danovych
povinnosti predloZila Gletnictvi a dal$i doklady. Zalobci byla na zékladé vysledku u néj
provedené danoveé kontroly doméfena dan podle pomicek a byly vydany DPV s odkazem
na § 147, § 143 a § 98 danového radu, pfi¢emz za odtvodnéni DPV byla dle § 147 odst. 4
tého? zikona povarovina zprava o datiové kontrole. Zalobce v odvolani proti DPV,
obdobné jako v podané zalobé, namitl zejména, ze jsou dodatecné platebni vymeéry
neodtvodnéné, uplatnil i dal$i odvolaci namitky. O jeho odvolani rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim, kde se s jednotlivymi odvolacimi body stru¢né a urcité
vyporadal na podkladé konkrétnich skutkovych okolnosti projednavané véci a soud pro
strucnost na jeho zavéry odkazuje.

Zalobce v podané zalobé nejprve shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni, popsal své
odvolaci namitky, a uvedl, jak s nimi zalovany nalozil.

V pronim Zalobnim bodu tvrdil, Ze zalovany nespravné posoudil pravni otazku nalezitosti
oduvodnéni dodateénych platebnich vymért, kdy dospél k zaveru, ze ke stanoveni dané
doslo na zakladé vysledku danové kontroly, procez podle § 147 odst. 4 danového radu za
oduvodnéni rozhodnuti povazoval zpravu o danové kontrole. Uvedeny zavér je podle
zalobce nespravny, nebot v jeho pripadé byla dan stanovena podle pomucek podle § 98
datiového ¥adu. Zalobou napadené rozhodnuti je tak vtomto rozsahu nezikonné a
dodate¢né platebni vymeéry, proti nimz odvolani smérovalo, jsou neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, nebot postradaji zakladni nalezitosti uvedené v § 102 odst. 2 danového
radu. Podle zalobce v jeho véci nebylo mozneé aplikovat ustanoventi § 147 odst. 4 danového
radu, nebot toto ustanoveni bezpodminecné vyzaduje, aby ke stanoveni dané doslo vylucné
na zakladé vysledku danové kontroly. Tato podminka nebyla splnéna, protoze dan byla
stanovena nahradnim zptsobem dle § 98 danového rfadu pomuckami. Ustanoveni § 97
danového radu je podle zalobce specialnim ustanovenim vuci § 85 a nasl. téhoz zakona.

Zalobce we drubém Zalobnim bodu uplatnil namitku neptrezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd, nebot se zalovany nevyporadal s jeho
namitkou, ze jsou napadené dodateCné platebni vyméry zmatecné. Zmatecnost spatroval
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zalobce v Ciselném oznaceni paragraft danoveho radu pojednavajictho o stanoveni dané
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podle pomucek a ve slovnim oznadeni zpravy o danové kontrole s ¢islem jednacim, kdyz
odkaz na zpravu o danové kontrole sprivce dané ¢ini pouze u stanoveni dané
dokazovanim. Za vyporadani odvolaci namitky podle tvrzeni zalobce nelze povazovat, ze
to v citaci zakona uvedeno neni, nebotf podstata jeho odvolaci namitky byla v tom, Ze ve
vyroku rozhodnuti je na strané jedné uvedeno ustanoveni § 98 odst. 1 danového radu, tedy
stanoveni dané podle pomtcek, na strané druhé je ve vyroku rozhodnuti odkaz na zpravu
o danové kontrole, coz je ale mozné pouze ustanoveni dané dokazovanim. Zalobce uzavtel,
ze se zalovany s jeho odvolaci namitkou nevyporadal v souladu s § 116 odst. 2 datiového
fadu a dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné, jako v odGvodnéni svého
rozhodnuti. K namitce neprezkoumatelnosti poukazal na to, ze odtvodnéni DPV tvoii
odkaz na Zpravu o daniové kontrole ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 3634637/16/2005-61562-106991
(dale jen ,zprava o danové kontrole®). K ustanoveni § 147 odst. 4 darfiového fadu zdaraznil,
ze k tomu, aby mohla byt za odtvodnéni rozhodnuti o stanoveni dané povazovana zprava
o danové kontrole, neni divod odlisovat, zda na zakladé vysledka daniové kontroly doslo
ke stanoveni dané dokazovanim, pripadné nékterym z nahradnich zpusobu stanoveni dané
(pomucky a sjednani dané), k demuz se kloni i odborna literatura, ze které citoval.
Konstatoval, ze stejné jako tomu je v ramci zminéné odborné literatury, tomu tak bylo i
v pripadé zalobce, kdy zprava o danové kontrole u zalobce obsahuje jednak vlastni
vysledek kontrolntho zjisténi, véetné hodnoceni dikazu, dile prechod na pomucky a
pouzitée pomucky, a konecné i vlastni vypocet dariové povinnosti dle pomtcek pro rok
2011 na strané 5 - 8, pro rok 2012 na strané 8 - 10. Z toho je nepochybné, ze zprava o
danove kontrole tvorila komplexni podklad dodateénych platebnich vymeéra, které jiz
nebylo nutné vice zdavodnovat, nez pravé odkazem na zpravu o darové kontrole za
pouziti § 147 odst. 4 dafového radu. Ustanoveni § 98 i ustanoveni § 85 danového radu se
nachazeji ve stejné hlavé datiového ¥adu, tj. v hlavé IV. nazvané Rizeni a dal$i postupy,
nicméné kazdé z nich se nachazi v jiném dile hlavy IV. dafiového tadu, kdy je § 85 a nasl.
v dile 2., pojednavajicim o postupech pfi spravé dani, zatimco § 98 je zakotven v dile 3.,
nazvaném Prubéh fizeni. Ztoho je zjevné, ze kazdé ustanoveni upravuje jinou
problematiku a neni tak splnéna zakladni podminka pro aplikaci vykladového pravidla lex
specialis derogat legi generali ato, ze se musi jednat o pravni normu, kterd detailnéji
upravuje néco, co je obecnéji upraveno jinou pravni normou. Dodal, ze i § 92 danového
radu se nachazi ve stejném dile jako § 98, procez lze dil 3. hlavy IV. tohoto zakona
povazovat jako ustanoveni navazujici na pravni upravu danové kontroly, nikoli jako
ustanoveni, které by danovou kontrolu jakkoliv modifikovalo.

K odvolaci namitce vady dodatecnych platebnich vymeéra spocivajici v Ciselném oznacenti
paragrafu, pojednavajicim o stanoveni dané podle pomucek, a slovnim oznaceni zpravy o
danové kontrole s ¢islem jednacim ve vyroku rozhodnuti o stanoveni dané, zalovany
poukazal na bod 57 svého rozhodnuti.

K namitce absence vyporadani odvolaci namitky zmateénosti dodatecnych platebnich
vymért poukazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze
dne 30.6.2010, ¢. 1 Afs 14/2010-78, s tim, ze ma za to, ze odvolaci namitku zalobce
vyporadal. Pokud se vSak zalobce domniva, ze méla byt vypotradana jinak, nez zalobce
zamySlel, bylo na zalobci, aby odvolaci namitku formuloval jasnym, srozumitelnym a
urcitym zpusobem, tim vice, je-li zmocnénec zalobce profesional, nebot kvalita formulace
odvolaci namitky do znacné miry preduruje rozsah jejiho vyporadani. V samotném
uvedeni § 98 dariového fadu ve vyroku DPV spolecné s odkazem na zpravu o darové
kontrole nespattuje zadny nedostatek zdGvodu uvedenych v odtvodnéni svého
rozhodnuti, které stru¢né ve vyjadreni zrekapituloval.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu, jako nedtvodnou zamitl.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce na navrzich dikazt
netrval, nebot pfi Gstnim jednani zjistil, Ze jsou soulasti spisového materialu, ktery si soud
od zalovaného vyzadal, soud o nich proto nerozhodoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
77 v ’ o ’ . P ;)

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 147 odst. 4 danového fadu dojde-li ke stanoveni dané vylucné na
zakladé vysledku danové kontroly, popf. vysledkt postupu k odstranéni pochybnosti,
povazuje se za oduvodnéni zprava o danové kontrole, popf. protokol o projednani
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Podle ustanoveni § 98 odst. 2 téhoz zakona stanovi-li spravce dané dan podle pomtcek,
prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i
kdyz jim nebyly uplatnény.

Podstatou sporu je posouzeni, zda spravce dané a zalovany postupovali vsouladu se
4 \4 4 v / A4 \4 M
zakonem, kdyz s odkazem na ustanoveni § 147 odst. 4 danového radu povazovali za
oduvodnéni svého rozhodnuti - DPV - zpravu o dariové kontrole, ¢i nikoliv.

Zalobce v prunim Zalobnim bodu tvrdil nezdkonnost postupu sprivnich orginé obou
stuptiti podle ustanoveni § 147 odst. 4 datiového ¥adu. Zalobni namitka neni dévodna.
V projednavané véci neni mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze ke stanoveni dané doslo na
zakladé pomucek podle ustanoveni § 98 danového radu. Spravce dané a zalovany, ktery
jeho rozhodnuti potvrdil, odkazali v odtivodnéni rozhodnuti na vysledky danové kontroly
ve smyslu § 147 odst. 4 daniového radu.

Obecné lze uvést, ze ustanoveni § 147 je specialni ve vztahu k § 102 danovéeho radu, které
upravuje nalezitosti rozhodnuti spravce dané a v odstaveci 2 stanovi, ze rozhodnuti obsahuje
odtvodnéni, nestanovi-li zakon jinak. Ustanoveni § 147 odst. 4 pak upravuje moznost
postupu spravce dané, aby v pfipadé, ze dojde ke stanoveni dané vylucné na zakladé
vysledkt danové kontroly, povazoval za oduvodnéni zpravu o danové kontrole. Pri
postupu podle § 147 odst. 4 citovaného zakona je pak ale nutno klast takové pozadavky,
jakeé jsou kladeny na odivodnéni kazdého jiného spravniho rozhodnuti, nebot smyslem
odivodnéni je dolozeni spravnosti a zakonnosti postupu spravce dané, jakoz i vydaného
rozhodnuti. Z obsahu zpravy o danové kontrole proto musi byt zrejmé jak skutkové, tak
pravni predpoklady, z nichz spravce dané vychazel pfi hodnoceni konkrétni skutkové
podstaty a pfi jejim podfazeni pod uréité ustanoveni zakona, musi obsahovat dvody
vyroku, stanovisko spravce dané k navrhim a namitkam uplatnénym dariovym subjektem,
a pokud se jednalo o rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé dokazovani, musi byt i
uvedeno, jaké dikazy byly navrzeny, jak byly spravcem dané hodnoceny, k jakym
dtikaziim a z jakych dGvodd neptihlédl, ani je neprovedl a na zakladé jakych vah dospél
k pravnimu hodnoceni skutkového stavu véci. Tyto skutednosti musi byt ve zpravé o
danové kontrole zahrnuty, aby splfiovala test prezkoumatelnosti. Uvedené vyplyva i
z judikatury Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 121/01, jako# rozsudku NSS ve véci
sp. zn. 5 Afs 42/2004, a usneseni rozsiteného senatu NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012.

V projednavané véci byla dan stanovena nahradnim zptsobem podle § 98 datiového radu
za pouziti pomucek. Soud povazuje za zakonny postup spravce dané a zalovaného podle §
147 odst. 4 datiového tadu, nebot toto zakonné ustanoveni dopada na ,stanoveni dané®, a
nijak nevylucuje jeho uziti pfi jiném zplsobu stanoveni dané, v dané véci podle pomucek.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Je vsak treba, aby v takovém pripadé z davodu prezkumu zakonnosti zprava o danove
kontrole spliiovala podminky vytycené ustanovenim § 98 odst. 2 danového radu, kde se
uvadi, ze v pripadé tohoto postupu stanoveni dané musi spravce dané prihlédnout také ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly
v 4 4 M M 4 4 o 4 v /
uplatnény. A dale, aby v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd, zprava o danové
kontrole zahrnovala téz, vjakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech
V.o 4 v v 4 4 / o 4 v v
spatruje spravce dané splnéni podminek takového zpusobu stanoveni dané a pro¢ byla ta
ktera pomucka zvolena (rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 11 Ca 7/2008).

Soud z obsahu zpravy o danové kontrole ovéril, ze tyto podminky spliiuje. Spravce dané
a zalovany proto nepochybili, pokud za odavodnéni ve smyslu § 147 odst. 4 danového
fadu povazovali uvedenou zpravu o danové kontrole. Pro dplnost soud uvadi, ze
obdobnou pravni Gpravu a judikaturni zavéry obsahoval predchozi darovy fad, jimz byl
zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Neni proto diavod z néj necerpat pii
posouzeni této pravni otazky i podle nové Gpravy vymezené v ustanoveni § 98 ve spojeni s
§ 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

Duvodem pro zruseni se zalobou napadeného rozhodnuti se nestala ani drubd Zalobni
namitka, v niz zalobce tvrdil nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nevyporadani namitky zmatenosti prvostupniovych rozhodnuti tak, jak zalovanému
uklada ustanoveni § 116 odst. 2 daniového radu a jak judikuje Nejvyssi spravai soud.

Soud k tomu ze zahlavi platebnich vyméra ovéril, Ze tyto obsahuji Ciselné oznaceni
konkrétnich ustanoveni dariového fadu a to i § 98, podle kterého byla stanovena dan podle
pomucek, sodkazem na zpravu o danové kontrole, ktera ma podle § 147 odst. 4
nahrazovat jejich odivodnéni. Z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
soud zjistil, ze se zalovany obdobnou odvolaci namitkou zabyval, konkrétné v bodé 57
svého rozhodnuti, a to is ohledem na ustanoveni § 116 odst. 2 datiového fidu. Zalobni
tvrzeni jsou tak v prikrém rozporu sobsahem spisoveho materialu a duvody, které
zalovany k dané odvolaci namitce uvedl. Pokud se chtél zalobce domoci jiného posouzeni
zalovanym, bylo na ném, aby svou odvolaci namitku formuloval srozumitelnéji, aby ji
mohl zalovany ,uchopit“. Za daného stavu vsak zalovanému nelze niceho vytknout, nebot
dostatené urcitym a zfejmym zpusobem vyjevil své stanovisko k tomuto odvolacimu
bodu. Za ptripadny soud v této souvislosti povazuje poukaz zalovaného ve vyjadreni
k zalobé na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 14/2010. Samotny nesouhlas zalobce
s argumentaci zalovaného vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ovSem nemohl.
V ostatnim soud odkazuje na své stanovisko k prvnimu zalobnimu bodu, kdy neshledal
nezakonnym postup spravce dané a zalovaného podle § 147 odst. 4 danového radu
1 v pripadé, ze se jednalo o stanoveni dané podle pomtcek ve smyslu § 98 téhoz zikona.

Pro dplnost soud uvadi, Ze z predné uvedenych divodi nevesel na tvrzeni zalobce o
specialité¢ § 98 k § 85 danového fadu a ve shodé se Zalovanym ma za to, Ze pro tuto
argumentaci zalobce danovy fad neskyta podklad, a to z dtvodd, které zalovany uvedl
v bodé 10. vyjadteni k zalobé, na néz soud na tomto misté pro strucnost odkazuje.

Soud proto zalobu, jako nedivodnou, podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1. s. t. s. Zalobce nebyl ve
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véci Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné vynalozené
naklady tizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



