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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: ]
bytem Bl
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Marsalkem
sidlem Vrchlického 802/46, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

za Ucasti osoby na fizeni z(¢astnéné: Obec Straz nad Nisou

sidlem Schwarzova 262, Straz nad Nisou

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. OUPSR 102/2018-330-
rozh.

takto:
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I. Rozhodnut{ Krajského tFadu Libereckého kraje ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. OUPSR
102/2018-330-rozh., se pro vady fizeni zrusuje a véc se vraci k dal§imu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladti Hzeni &stku 13 200 K¢
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Pavla
Marsalka.

IOI. Osobé zilastnéné na fizeni se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhtuté se zalobce domaha zruseni shora oznaceného
/7 Vv 4 / v/ v v v v ’
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, stavebniho tGfadu, ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. SURR/7130/221021/17-
Je, jimz bylo vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby oploceni na pozemku p. ¢. v k.
/ v v/ \4 / 4 . 4 ’ v
0. x. Zména spocivala v tom, ze do vyroku rozhodnuti magistratu byla za podminku ¢. 5
doplnéna podminka ¢. 6 ve znéni ,prace na oploceni v ¢asti, kde bude provadéna sanace,
budou zahajeny az po navezeni a urovnani uzaviraci vrstvy“ a podminka ¢. 7 ve znéni
»vzdalenost (odstup) oploceni od spole¢nych hranic s p. p. ¢. XX, XX, XX, XX, vse v k. 1.
XX., bude maximalné 1,2 m*.

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e neshledal pochybeni v postupu ani v
rozhodnuti stavebniho ufadu. Do rozhodnuti nicméné doplnil podminku ¢. 6, jiz navazal
realizaci oploceni na dokonceni rekultivace tzemi, a podminku . 7, jiz stanovil maximalni
vzdalenost oploceni
od hranic pozemkd. Stavebni Gfad v zemnim fizeni zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, spravni tvaha stavebniho ufadu, ktery postupoval v intencich
platnych pravnich predpist, nevybocila z mezi a hledisek danych zakonem. Byly splnény
vSechny pozadavky
pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. K odvolani L. K. a J. K. zalovany
bliZe uvedl, %e Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi vydala dne 12. 4. 2018 rozhodnuti, jim?
obci x ulozila zarovnani Uzemi uzaviraci vrstvou s naslednym ozelenénim dle zadané
projektové dokumentace, a to v terminu do 31. 10. 2019. Bylo tak rozhodnuto o koncepci
feseni uzemi, kterouzto otazkou se nelze nadale zabyvat. Jedina vyhrada odvolatelu
spocivala vtom, ze by realizace oploceni méla byt provazana se sanaci Uzemi.
Tuto vyhradu uznal Zalovany za logickou, proto doplnil rozhodnuti stavebniho uradu
o podminku ¢. 6. Oploceni nebude odvolatele, jakozto sousedy, obtézovat, bude umisténo
na pozemku obce.

3. Zalobce v podané Zalobé¢ nejprve zrekapituloval prabéh spravniho Fzeni, obsah svého
odvolani
a rozhodnuti zalovaného. Nasledné uvedl, Zze z doplnéné podminky ¢. 6 neni jasné,
na jakém pozemku a v jaké casti arealu sbérného dvora bude provadéna sanace a ceho se
sanace tyka. Podminka nema oporu ve spise a zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Ve
spise Magistratu meésta Liberec, stavebniho tradu, nelze dohledat rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi ze dne 12. 4. 2018, o které odvolaci organ opira noveé
formulovanou podminku
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& 6. Toto rozhodnuti je uloZeno ve spise Gifednika Yalovaného. Zalobce s odkazem na § 90
odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 36 odst. 3 spravniho radu namita, ze odvolaci organ nakladal
s rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi jako s novotou, Géastnikéim odvolactho
Fizeni viak nedal moZnost se k nému vyjadtit. Zalobce dale popisuje obsah zminéného
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfed! v nvaznosti na fzeni o dodateéném
povoleni “Pristavby arealu sbérného mista ve x“. Ma za to, ze pokud napadené rozhodnuti
hovori

o sanaci, zatimco rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi uziva pojem rekultivace,
alovany nepipustné zmirfiuje opatteni uloZené Ceskou inspekci Zivotniho prostredi.

Zalobce dale uvadi, 7e podminka & 7 nové formulovani Zalovanym je v rozporu se
stavebnim zakonem i jeho provadécimi vyhlaskami ¢. 503/2006 Sb. a 499/2006 Sb.
V dokumentaci stavby plotu, koordinaé¢ni situaci a katastralnim situa¢nim vykresu chybi
Udaje o vzdalenostech navrhované stavby plotu od hranic pozemku a sousednich staveb.
Z celkového situaéniho vykresu je zrejmé, ze navrhovany plot Je zakreslen pfimo na
hranici pozemku p- ¢, s
1 [ Chybl Udaj o minimalni vzdalenosti plotu od hranic pozemku a sousednich staveb.
Neni zfejmé, zjakych podkladi a predpist zZalovany pri stanoveni odstupu stavby od
hranic pozemku vychazel a jakymi Gvahami se pritom ridil. Maximalni vzdalenost 1,2 m
od hranic neni presna
a urcita, napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné i pro nedostatek duvodu a proto, ze
skutkovy stav, z néjz zalovany vychazel, nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni.
Vymezeni podminek ¢. 6 a 7 nespliiuje pozadavky na presnost, urcitost a srozumitelnost.
Rizeni o doplnéni oploceni by navic mélo vy¢kat do pravomocného rozhodnuti v Hzeni o
dodate¢ném povoleni “Pristavby arealu sbérného mista ve x“, nebot soucasné oplocent je
nepovolenou stavbou. Zalovany rezignoval na prezkum tplnosti a kvality podklad pro
vydani zemniho rozhodnuti a postupu stavebniho Gradu podle § 90 pism. ¢) stavebniho
zakona, nedostatecné
se zabyval tim, jak se stavebni Gfad vyporadal s namitkami manzelt K. a zda je zemni
rozhodnuti souladné se zakladnimi zasadami spravniho rizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, ze podminkou ¢. 6 byla stanovena
etapizace praci v Gzemi, podminkou ¢. 7 byla jednoznac¢né stanovena maximalni vzdalenost
. o 4 v 4 4 . /7 .
plotu od hranic pozemkt. Zakotvenim téchto podminek bylo reagovano mj. na namitky
4 \4 .. v 4 / V .. *eV_V v - v \4
zalobce tak, ze jim bylo vyhovéno. Stavebnim afadem byl jinak zjistén stav véci, o némz
. o 4 . / o v_ 7/ 4 4 ’ 4 o
nejsou duvodné pochybnosti. Vyroky a odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt
M v v Ve 4 Ve /7 4 4 v
jsou presvedéive a urcité. Oploceni bude umisténo pouze na pozemku obce, nebude
v 7 /17 / o /N7 / .
zasahovat pozemek zalobce. Zalobce neuvadi, jakym zpusobem umisténé oploceni zasahuje
do jeho vlastnickych prav, jim vznesené namitky smétuji k ochrané vefejnych prav.
Zalobci vSak nepfislusi role supervizora nad ochranou vefejnych zajmu. Spravni organy
nemély divod nepovolit vlastnikovi oploceni jeho pozemku. Oploceni je jednoduchou
IV 4 v 4 ’ A / / 4 ’ ’ / ’ ’
stavbou, jejiz umisténi nema vazny dopad do Gzemi. Pro vydani Gzemniho rozhodnuti
byly splnény veskeré zakonné pozadavky, zalobni namitky jsou neopodstatnéné, a
zalovany proto navrhuje, aby soud podanou zalobu zamitl.

V podané replice zalobce konstatoval, Ze zalovany ve svém vyjadfeni nezareagoval na
namitky uvedené v zalobé. Zalobce odkazal na zpravu Verejného ochrance prav ze dne 20.
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11. 2018 tykajici se mj. postupu a rozhodnuti spravnich organt ve véci umisténi stavby
oploceni.
Ve zpravé je poukazovano na nevymahatelnost podminky ¢. 6, na nesplnéni povinnosti
zalovaného seznamit Ucastniky s podklady rozhodnuti ¢i na to, ze stavebni Grad mél dle
nazoru Vefejného ochrance prav vydkat na vysledek Fzeni pred Ceskou inspekci Zivotniho
prostredi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 10. 2017 podala obec x zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby doplnéni oploceni pozemku p. & [ v k. €. x. Pisemnosti ze
dne 12. 12. 2017 oznamil stavebni urad zahajeni uzemniho fizeni stim, ze upustil od
Gstniho jednani a mj. umoznil Gc¢astnikim uplatnit své namitky do 15 dnt od dorucent
oznameni. Namitky ve lhtté podali manzelé K., kteti odkazali na dosud probihajici Setteni
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ve véci nakladani s odpadem na pfedmétném pozemku
p. & [ Dne 5. 3. 2018 vydal stavebni G¥ad rozhodnuti o umisténi stavby doplnéni
oploceni. Na zakladé odvolani manzeld K. rozhodl zalovany dne 25. 6. 2018 napadenym
rozhodnutim.

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravaimi predpisy nebo ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho c¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z ulastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z davodu ztraty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapottebi k odstranéni vad
odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v casti oduvodnéni; odvolaci
spravni organ nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu {Gzemniho
samospravného celku vydané v samostatné psobnosti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravnitho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt

Ucastnikiim

pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
/ /v M v/ . 4 . /v /7 /.

netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ulastnika, ktery se

prava vyjadrit

se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

V daném pfipadé je zjevné, ze novym podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného bylo
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 12. 4. 2018, & .
CIZP/51/2018/2228, které bylo vydino aZ v pribéhu odvolaciho Hzeni. Zalovany
z tohoto rozhodnuti vychazi,
kdyz pravé jeho vydanim oduvodriuje provedenou zménu rozhodnuti magistratu v rozsahu
doplnéni podminky & 6, kterd ma zabezpedit koordinaci praci na umisténi plotu a Ceskou
inspekci zivotniho prostfedi nafizené rekultivace. Ze spisového materialu nicméné
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neplyne,
ze by zalovany postupoval podle § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 36 odst. 3 spravniho radu, tedy
\4 M / V 4 o ./ Ve / 4 v 4 v /
umoznil Gcastnikum vyjadrit se k novému podkladu rozhodnuti opatfenému zalovanym
béhem odvolactho fizeni. Pfedmétné rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi
dokonce neni
ani soucasti soudu predlozeného spisového materialu spravnich organt. Postup
zalovaného, jenz z nového podkladu pro vydani rozhodnuti vychazel, soucasné vsak
v /v 7 v . . . v . v Voo
zalobce nevyzval k vyjadfeni k nému, ba dokonce jej ani nezalozil do spisu, prestoze jej
mél zjevné k dispozici, je v rozporu svyse uvedenymi ustanovenimi spravniho fadu a
4 4 4 Vo v o 4
zaklada procesni vadu, s ohledem na niz je zaloba davodna.

Soud dale konstatuje, ze zalovanym doplnéna podminka ¢. 6 je formulovana nepresné a
neurdité, kdy? blize nekonkretizuje, zejména odkazem na konkrétni rozhodnuti Ceské
inspekce zivotntho prostredi, o jaké, jakym rozhodnutim nafizené sanacni prace jde. Pri
pouziti odkazu
na rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi na druhé strané neni tfeba
konkretizovat, v jaké casti sbérného dvora bude rekultivace probihat. Zaména pojmu
sanace a rekultivace v podmince ¢. 6 napadeného rozhodnuti neni vyrazné problematicka,
nebot nelze prisvédéit zalobci, ze by tak bylo neptipustné zmirnéno opatreni ulozené
Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi. Zalovany neni opravnén ménit rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi,
z néjz plynouct povinnosti nejsou napadenym rozhodnutim jakkoli dotceny.

Pokud jde o doplnénou podminku ¢. 7, z celkového situaéniho vykresu, ktery je soucasti
dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti a na néjz ve svém rozhodnuti odkazal
spravni organ prvantho stupné, je patrno, ze umisténi plotu je navrhovano v tésné
navaznosti na hranici pozemku zadatele s prilehlymi pozemky. Vymezeni umisténi stavby
pti hranici pozemku s odkazem na situalni vykres, jak jej provedl spravni organ prvniho
stupné, povazuje soud
za dostatené a presné, a ztohoto pohledu se doplnéna podminka ¢. 7 jevi v podstaté
v vV / ’ v v /7 /7 M . 4 4 4 M
rozporné s prvostupriovym rozhodnutim, kdyz doplnéni tdaje o maximalni vzdalenosti
M o M . 4 v v /4 /v 4 . N4 vV /
plotu od hranic pozemku je minimalné nadbytecné, spise az kolidujici s prvostupniovym
Gzemnim rozhodnutim, z néjz plyne, ze umisténi plotu az 1,2 m od hranic pozemkt
Ve ’ 7 / /7 N Vo / . / N / N \4 / v/ 1 Ve 4
neprichazi v Gvahu. Neni ani zfejmé, jakymi Gvahami se zalovany ridil pfi stanoveni
maximalniho odstupu pravé ve vzdalenosti 1,2 m.

Nedtvodnou je naopak namitka, ze v napadeném rozhodnuti chybi tdaje o (minimalnich)
vzdalenostech plotu od hranic pozemku a sousednich staveb. Je pravdou, ze dle § 9 odst. 1
vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. obsahuje rozhodnuti o umisténi stavby mj. umisténi stavby na
pozemku, zejména minimalni vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Toto
ustanoveni je nicméné treba vykladat v souladu s jeho Gcelem, dle néjz ma byt z kazdého
/. 4 7 e v v Vo 4 M / 4 4 v 4 M
tzemniho rozhodnuti jednoznacné zfejme, v jakych mistech se umisténi stavby povoluje.
V pripadé stavby plotu, ktera je zfetelné navazana primo na hranici konkrétnich pozemkd,
. ’ v 7 ’ . .y , ve
se jevi zcela nadbytecné zabyvat se odstupy plotu od jednotlivych okolnich staveb c¢i
dalsich hranic pozemkd. Plot ostatné svym charakterem neni stavbou, u niz by v praxi
¢inil obtize jeji nedostateény odstup napt. od okolnich domd. Z pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., ve znéni ke dni podani zadosti o umisténi stavby, plyne, ze dokumentace pro
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vydani rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje lasti: A Prdvodni zpriva,
B Soubrnnd technicka zprava, C Situacni vykresy, D Vykresovd dokumentace, E Dokladova
cast. Dokumentace musi vZdy obsahovat Cisti A aZ E s tim, Ze rozsah a obsah jednotlivych Casti
bude prizpisoben drubu a vyznamu stavby nebo zarizeni a podminkim v szemi. Pokud
zalobce namital, ze koordinacni situa¢ni vykres a katastralni situacni vykres v rozporu
s posledné uvedenou vyhlaskou neobsahuji udaje o vzdalenostech stavby plotu od okolnich
staveb a hranic pozemkd, soud konstatuje,
ze vdaném pripadé dokumentace pro umisténi stavby casti C.3 Koordinacni situacni
vykres a C.4 Katastralni situacni vykres vibec neobsahuje, coz je plné v souladu s
vyhlaskou vzhledem k jednoduchosti stavby plotu, jehoz umisténi je zcela ztetelné z Casti
C.2, tedy celkového situacniho vykresu.

Predmétné fizeni o umisténi (doplnéni) ¢asti oploceni na pozemek zadatele neni nijak
vazano
na fizeni o dodate¢ném povoleni “Pfistavby arealu sbérného mista ve x“, nachazejici se na
jiné casti predmétného obecniho pozemku. Pro umisténi stavby plotu tak neni treba

v /4 / v 4 v/ 4 v / 4
vyckavat do pravomocného skoncéeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
M /4 v /7N 4 4 i M \4 4
jak se nespravné domniva zalobce. Je pravem vlastnika pozemku oplotit si za dodrzeni

v/ v / 4 / 4 v * o o * / Ve M v/ i v/ 4
ptislusnych ustanoveni pravnich predpist svij pozemek cely ¢i v jeho ¢asti. V tomto tizeni
o povoleni umisténi stavby plotu neni relevantni zabyvat se tim, zda je vjiné dasti

1.V v: 1.V / v / o ~ / v
pozemku legalné ¢i nelegalné zbudovan sbérny dvur. Zalovany se prezkumu
prvostupniového  rozhodnuti magistratu  vénoval, spravné je nepovazoval za
neprezkoumatelné a skutkovy stav mél
za dostateéné zjistény, namitky manzelu K. proti umisténi plotu prevazné neshledal
dtvodnymi. Rozhodnuti Zalovaného neobstoji nikoli proto, ze by dle nizoru soudu
y ) P y
4 /

nemélo byt umisténi stavby plotu povoleno, touto otazkou se soud primo nezabyval,
nybrz z davodu vyse popsanych pochybeni v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze dast zalobnich namitek shledal soud dtvodnou, zrusil postupem
podle § 78 odst. 1 s. 1. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle §
78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalSimu ftizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s
§ 76 odst. 1s. 1. s.

V dal$im tizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. .
s. Bude tedy povinnosti Zalovaného zaloZit do spisu rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi ze dne 12. 4. 2018, které vzal za podklad svého rozhodnuti, a fadné vyzvat
Glastniky fizeni
k vyjadfeni k nému. Pokud bude zalovany ménit prvostuptiové rozhodnuti magistratu
doplnénim podminek, uéini tak jednozna¢né, uréité a bezrozporné, aby rozhodnuti
spravnich organd obou stupnit dohromady tvotila jediny celek, z néjz bude bezpochyby
patrno, jaka prava a povinnosti z néj plynou.

Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/ Vv 4 / v v - /7 v 4 4 ’ 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ \4 / vV / Vv /4 Ve ’ 4

pripadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu

nakladt rizeni.
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Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vys$i 3 000 K¢, odménou pravaiho zastupce za 3 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 9 300 K¢ [3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢é dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a
nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). OsvédCeni o registraci advokata k DPH nebylo
predlozeno. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 13 200 K¢.

Osobé zicastnéné na rizeni nebyla nahrada nakladu fizeni pfiznana v souladu s § 60 odst. 5
s. f. s., nebot ji soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz ji mohly naklady
fizeni vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. dubna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



