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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatelé: a) M.P.,, ..
b) K.P., ...
VR, ..
vSichni zastoupeni JUDr. Karlem Baumrukem, advokatem, Prazska 25,
339 01 Klatovy,

proti

odptirci: Obec Velké Hyddice, IC 00256251, Velké Hyddice 18, 341 01
Horazdovice,

o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho opat¥eni o stavebni uzivéte 1
vydaného Zastupitelstvem obce Velké HydCice dne 12. 4. 2018 pod ¢&j. 152/2018,

takto:

L Opatteni obecné povahy - Uzemni opatfeni o stavebni uzivé¥e 1, vydané
Zastupitelstvem obce Velké HydClice dne 12. 4. 2018 pod ¢&. 152/2018 se dnem
24. 4. 2019 zrusuje.

II. Odptirce je povinen nahradit navrhovatelim ndklady fizeni ve vy$i 43 580 K¢
k rukam zastupce navrhovateld JUDr. Karla Baumruka do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odutvodnént:
[I] Pfedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Navrhem ze dne 29. 1. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) dorulenym
dne 31. 1. 2019, se navrhovatelé doméihali zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe 1, ¢j. 152/2018, které vydal odptrce dne 12. 4. 2018 (dale jen
»napadené opatteni“ nebo ,Stavebni uzavéra®), a pfiznani prava na nahradu naklada fizeni.

Navrhovatelé jsou spoluvlastniky nemovitych véci v katastralnim Gzemi x, a to stavebni
v/ < eV T ° / . v v vy
parcely Cislo x, jejiz soucasti je budova (prumyslovy objekt) bez ¢.p./C.e., stojici na tomto
/ ’ 7 V7 Vv v /
pozemku, a dale pozemkovych parcel parcelni dislo x, x, x a x, pfiCemz navrhovatelé M. a
K.P. maji ve spole¢ném jméni manzelt (SJM) idealni spoluvlastnicky podil ve vysi 1/2 viéi
celku na téchto nemovitych vécech a navrhovatel V.R. ma ve svém vlastnictvi idealni
spoluvlastnicky podil ve vy$i 1/2 vici celku na téchto nemovitych vécech. Vlastnické pravo
vSech tfl navrhovateld k nemovitym vécem je zapsano v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim Gradem pro Plzensky kraj, Katastralnim pracovistém Klatovy, na listu
vlastnictvi ¢islo 193 pro katastralni Gzemi a obec x. VysSe uvedené nemovité véci tvori
o / 4 4 4 M 4 / 4 .. 4 4

prumyslovy areal byvalého Jitexu a nachazi se na severovychodnim okraji katastralniho
/ 4

(zemi x.

Dne 2. 3. 2018 byla na tfedni desce obecniho Gfadu odplrce vyvéSena verfejna vyhlaska
&j. 96/2018 ze dne 1. 3. 2018, kterou byly dorudeny dva navrhy opatteni obecné povahy, a
/ /7 \A V4 / 7 VvV /7 / 4 i 4 /’ 4 vV
to zemniho opatreni o stavebni uzavere. V navrhu uzemniho opatteni o stavebni uzavére 1
v katastralnim zemi x bylo v ¢l. I. vymezeno Gzemi, pro které plati stavebni uzavéra tak, ze
do tohoto zemi patfi mimo jiné vSechny nemovité véci navrhovatela (viz vyse), a dale byl
v ¢l. IL navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe vymezen rozsah a obsah omezeni
nebo zakazu stavebni ¢innosti tak, ze izemnim opatfenim o stavebni uzavéte se zakazuje

. " o oo v/ 4 / 4 VvV \" Ve /7 .
realizace staveb a zména jejich uzivani, ktera by smérovala k vytvoreni ubytovacich kapacit,
a to jak pro trvalé bydleni, tak i pro prechodné ubytovani a rekreaci. Navrh byl podepsan
starostou obce a jejim mistostarostou.

Navrhovatelé podali proti navrhu opatfeni obecné povahy namitky, které osobné dorudili
odpurci dne 13. 4. 2018.

Jiz dne 12. 4. 2018 vsak schvalilo Zastupitelstvo obce x (dale jen ,Zastupitelstvo®) opatfeni
obecné povahy, a to izemni opatfeni o stavebni uzavére 1 ve znéni obsazeném v navrhu
tohoto opatfeni obecné povahy. V ¢l. VI. tohoto opatfeni je uvedeno, ze nebyly vzneseny
7Adné namitky, a proto opatfeni neobsahuje rozhodnuti o téchto nimitkich. Uzemni
opatreni o stavebni uzavére 1 bylo vyvéseno na Gredni desce obecniho Gradu odpurce v dobé
od 13. 4. 2018 do 28. 4. 2018. Podle § 173 odst. 1 véty treti spravniho fadu tedy nabylo toto
opatreni obecné povahy G¢innosti dne 28. 4. 2018 a lhiata k podani navrhu na jeho zruseni
tedy uplyne dle § 101b odst. 1 s. 1. s. dne 28. 4. 2019.

[IT] Navrh

Navrhovatelé namitali zkraceni na svych pravech napadenym opatfenim obecné povahy,
nebot odpurce radné nerozhodl o jejich namitkach, které podali proti navrhu opatfeni
obecné povahy, ackoliv byly tyto namitky podany véas (v zakonem stanovené lhuté).
Soucasné namitali, ze se jich napadené opatreni obecné povahy piimo dotyka, nebot v
dusledku tohoto aktu nemohou radné vykonavat své vlastnické pravo k nemovitym vécem,
nebot se na predmétné nemovité véci vztahuje stavebni uzavéra zrizena timto aktem.

Navrhovatelé povazovali napadené opatreni obecné povahy za nezakonné z téchto duvodu:

- v fizeni predchazejicim vydani napadeného opatfeni obecné povahy byl porusen zakon
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(prva namitka), a

- napadené opatteni obecné povahy bylo vydano pred uplynutim zakonné lhity pro podani
namitek proti nému (druha namitka).

Stran prvé namitky navrhovatelé konstatovali, Ze podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona plati,
ze Uzemni opatfeni o stavebni uzavére, které se vydava jako opatfeni obecné povahy
podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni cinnost
ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi
podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim
porfizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢ opatteni v izemi, jimz
se upravuje vyuziti Uzemi. Ve stavebnim zikoné pfitom neni uvedeno, ze by se néktera
ustanoveni spravniho radu upravujici opatfeni obecné povahy nepouzila, a proto je tieba
vychazet z toho, ze pfi vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavére se pouziji ustanoveni
§§ 171 az 174 spravniho fadu.

Ze systematického dlenéni lasti Sesté spravniho radu je zfejmé, ze vydani samotného
opatreni obecné povahy predchazi zvlasini fizeni upravené v § 172 spravniho radu. Podle
tohoto ustanoveni vyda spravni organ nejdfive navrh opatfeni obecné povahy s
oduvodnénim, ktery projedna s dotCenymi organy uvedenymi v § 136 spravniho fadu a
teprve poté tento navrh dorudi vefejnou vyhlaskou dle § 25 spravniho fadu a vyzve dotcené
osoby, aby k navrhu opatteni podavaly ptipominky nebo namitky, s nimiz se pak musi
4 4 4 "4 o v 4 v 4 4 M
spravni organ vyporadat v oduvodnéni opatreni obecné povahy (viz § 172 odst. 4 a 5
spravniho fadu). Po splnéni vSech téchto podminek a uplynuti lhity k podani namitek a
Ve 4 oV 4 4 4 Ve i 4 4 v 4 4
pripominek pak muze spravni organ pristoupit k vydani opatreni obecné povahy dle § 173
spravniho radu.

Podle pravni teorie predstavuje opatfeni obecné povahy zvlastni dkon spravniho organu na
hranici mezi spravnim aktem a pravnim pfedpisem. Toto opatfeni ma podobu obecné
konkrétniho aktu, na rozdil od klasického rozhodnuti spravniho organu, které pusobi
navenek jako individualné konkrétni akt. Opatfeni obecné povahy predstavuje tzv. smiseny
. / / ’ ’ ’ ’ Ve Y
akt s prvky jak pravni normy, tak spravniho rozhodnuti. Navrhovatelé se pritom domnivaji,
ze opatfeni obecné povahy ma stejnou pravni povahu jako jeho navrh upraveny v § 172
’ 4 v/ \4 4 4 . 4 4 . /
spravniho radu, a to s ohledem na to, ze s timto navrhem je nakladano jako se samotnym
Vv 4 ’ . . v 4 Vo Vv v v/ 4
opatrenim obecné povahy, tj. je dorucovan verejnou vyhlaskou a vede se o ném frizeni. Z
tohoto diivodu by se proto méla otazka pravomoci k vydani navrhu opatteni obecné povahy
posuzovat podle stejnych hledisek jako je tomu u samotného opatfeni obecné povahy a neni
. / . / o v Vv / 4 vV VvV .. ’ v 4
jakykoliv rozumny davod, pro¢ by méla byt tato otazka feSena jinak u navrhu opatteni
obecné povahy a jinak u opatfeni obecné povahy.

Podle § 6 odst. 6 pism. c) stavebniho zakona vydava Gzemni opatfeni o stavebni uzavére v

obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce. Mezi tyto obce patti i odpurce, nebot

zastupitelstvo odptrce ma jen 7 ¢lent a rada obce se tedy nevoli (§ 99 odst. 3 i.f. zakona ¢.

128/2000 Sb.). Odpovéd na otazku, ktery organ obce vydava v téchto obcich navrh

Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, tedy navrh opatfeni obecné povahy dle § 172
4 4 v/ v 4 4 4 /7

spravniho radu, vSak stavebni zakon nedava.

Podle nazoru navrhovateld je proto tfeba, zejména s ohledem na argumentaci uvedenou
v 4 i 4 \4 4 v/ v / 4 4 4

v predchozim odstavci, vychazet z toho, ze organem obce prislusnym k vydani navrhu

opatreni obecné povahy je v obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce, tedy ten samy

organ obce, ktery je opravnén vydat opatreni obecné povahy. Tento zavér dovozuji

navrhovatelé z toho, ze navrh opatfeni obecné povahy je stejné jako samotné opatfeni
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obecné povahy aktem (hmotné zachycenym projevem vile), ktery ma vyvolavat pravni
Géinky. Ostatné tento zavér ztejmé sdili i odpirce, nebot jako organ, ktery vydal a dorudil
verejnou vyhlaskou navrh opatfeni obecné povahy, opakované oznadil ve vefejné vyhlasce
. 96/2018 ze dne 1. 3. 2018 zastupitelstvo obce (viz zahlavi a druhy odstavec tohoto
dokumentu).

Obec, jako verejnopravni korporace, projevuje svou vili navenek prostfednictvim organa k
tomu uréenych. Na rozdil od jinych korporaci (napt. obchodnich spole¢nosti) neni starosta
obce jejim statutarnim organem, ale je toliko osobou, ktera zastupuje obec navenek a netvori
tedy vuli obce v ptipadech, kdy k tomu neni zakonem opravnén. V ptipadech, kdy véc patii
do pravomoci zastupitelstva obce (jako je tomu v posuzované véci), se tedy k platnosti
konkrétniho aktu vyzaduje, aby jej zastupitelstvo obce predem schvalilo, jinak je tfeba
takovy akt nutno povazovat za absolutné neplatny dle § 41 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. Je
pfitom nesporné, ze zastupitelstvo obce mutze uréity dkon ¢i akt schvalit jen pfi svém
zasedani, které musi byt vefejné a o jehoz konani musi byt verejnost informovana nejméné

sedm dnt pfedem. Tyto podminky vSak nebyly v daném pfipadé splnény.

Odptrce vydal a dorudil oba navrhy tzemniho opatteni o stavebni uzavére (navrhy opatfeni
obecné povahy) vefejnou vyhlaskou ¢&j. 96/2018 ze dne 1. 3. 2018, aniz by vydani téchto
navrht predtim schvalilo zastupitelstvo obce xjakozto organ obce opravnény rozhodovat
oschvaleni a vydani téchto aktd. Absence takového rozhodnuti zastupitelstva pfitom
vyplyva ze zapisu ze zasedani obecniho zastupitelstva v dobé od 31. 10. 2017 (kdy bylo
rozhodnuto o potizeni Gzemniho planu) do 1. 3. 2018, kdy byly predmétné navrhy opatfeni
obecné povahy vydany.

Z vyse uvedenych divodtd maji navrhovatelé za to, ze k navrham opatfeni obecné povahy -
4 o / 4 v 4 4 4 vV v / vV . /8% Ve
navrhim Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, dorucovanych verejnou vyhlaskou ¢j.
96/2018 ze dne 1. 3. 2018, nelze prihlizet, nebot jsou neplatné z diavodu absence jejich
v 4 4 4 M o 4 4 o
predchoziho schvaleni zastupitelstvem odpurce. Tato vada ma dle nazoru navrhovatela
zasadni vliv nazakonnost napadeného opatfeni obecné povahy, nebot v fizeni
v 4 7/ . 4 4 v 4 / M /
predchazejicim jeho vydani nebyl dodrzen zakonem presumovany postup - absentuje platny
4 v 4 / . v . 4 7. v /4 4 /4
navrh opatfeni obecné povahy, jehoz projednani je predpokladem pro vydani napadeného
opatreni obecné povahy.

Navrhovatelé dale namitali (= druha uplatnéna namitka), ze napadené opatreni obecné

4 v 4 4 /4 o 4 4 4 i M v M
povahy bylo vydano pred uplynutim zakonné lhity pro podani namitek proti nému, a je
tedy z divodu predcéasnosti nezakonné.

Navrh napadeného opatfeni obecné povahy - navrh Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére 1,
dorucovany verejnou vyhlaskou ¢j. 96/2018 ze dne 1. 3. 2018, byl vyvésen na tGredni desce
Obecniho Gfadu x dne 2. 3. 2018. Podle § 25 odst. 2 if. spravaiho radu se pisemnost
povazuje za dorucenou patnactym dnem po vyveéseni. V daném pripadé byla tedy verejna
vyhlaska dorudena dne 17. 3. 2018 a od tohoto dne zacala bézet lhtta 30 dnt k podani
namitek uvedena v § 172 odst. 5 spravniho radu. V tomto ustanoventi je ve vztahu k podatku
lhuty k podani namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy pouzit termin "zverejnéni”.

Podle nazoru navrhovatelt je tim tfeba rozumét nikoliv prvni den vyvéSeni vefejné
vyhlasky na Gredni desce, nybrz az den, kdy dojde k dokonani dkonu zvetejnéni, tedy den,
kdy se verejna vyhlaska povazuje za radné zverejnénou ve smyslu § 25 spravniho fadu a kdy

/ Ve ./ v 4 4 M v 4 / M4 vV 4 /v 4
nastanou ucinky jejiho doruceni. Timto dnem je az patnacty den po jejim vyvéseni na Gfedni
desce a teprve az od tohoto dne pocne bézet lhuta 30 dnt k podani namitek proti navrhu
opatfeni obecné povahy dle § 172 odst. 5 spravniho radu. Stejny pravni nazor zaujal i
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Nejvy$si spravai soud CR ve svém rozsudku ze dne 16. 8. 2016, &. 6 As 231/2015-44, a dale
ve svych rozhodnutich uverejnénych pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS a ¢&. 2606/2012 Sb. NSS.

V posuzované véci tedy pocala lhiita 30 dnd k podani namitek proti navrhu napadeného
v 4 4 4 / 4 v 4 4 4 Vv VvV \4
opatreni obecné povahy - navrhu zemniho opatreni o stavebni uzaveére 1 - bézet az ode dne
17. 3. 2018, kdy byla dle § 25 spravniho radu dorudena vetejna vyhlaska obsahujici tuto
pisemnost, a skoncila dne 16. 4. 2018. Navrhovatelé dorudili odplirci své namitky proti
predmétnému navrhu napadeného opatfeni obecné povahy osobné dne 13. 4. 2018, tedy tfi
dny pred uplynutim zikonné tficetidenni lhity pro jejich podani. Namitky tedy byly
podany véas a odpurce byl povinen se s nimi vyporadat a rozhodnut o nich, pfi¢emz dle §
172 odst. 5 véty paté spravniho fadu musi rozhodnuti o namitkich obsahovat vlastni
odivodnéni a musi byt soudasti odGvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Tuto
povinnost vSak odpurce nesplnil a o namitkach navrhovateld viibec nerozhodl, pficemz
nespravné posouzeni vcasnosti uplatnénych namitek je vadou, ktera ma za nasledek
4 4 v 4 4 M Vo v v o

nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy, stejné jako skutecnost, ze odputrce vydal
napadené opatfeni obecné povahy dne 12. 4. 2018, tj. o 4 dny dfive, nez uplynula lhita 30
dnd k podani namitek. Toto procesni pochybeni ma za nasledek kromé nezakonnosti

’ v ’ ’ vV e , ’ , ° . e v
napadeného opatfeni obecné povahy rovnéz i zkraceni prav navrhovatelt, do jejichz
vlastnického prava napadené opatfeni obecné povahy pfimo zasahuje, a predstavuje tedy
dtvod, pro néjz by mélo byt napadené opatteni obecné povahy zruseno.

[III] Vyjadfeni odpirce k navrhu

Odptrce se k navrhu vyjadtil v podani ze dne 19. 3. 2019 toliko tak, ze vzhledem k tomu,
ze pravomoc vydavani i ruseni opatreni obecné povahy je v kompetenci zastupitelstva obce,
bude predmétny navrh a pfipadna opatfeni projednana na nejbliz$im mozném zastupitelstvu
obce s tim, ze o vysledku bude soud informovan.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vev/ v - o ’ /v 7V ’ s v «
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 101a odst. 1 soudniho radu spravniho, navrh na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho lasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve
véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu
nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

Podle § 101b odst. 2 soudniho radu spravniho, navrh kromé obecnych nalezitosti podani

(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhove body, z nichz musi byt patrno, z jakych

skutkovych a pravnich davodu povazuje navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jeho cast
/7 / . . 7 4 \ . LR v/ v/ V4 /7 Vev

za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalsim fizeni navrh rozsifovat

na dosud nenapadené casti opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhoveé

body. Navrhovatel muze kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho radu spravniho, pti prezkoumani opatteni obecné povahy
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné
povahy.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho radu spravniho, dojde-li soud k zavéru,
ze opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je
vydal, prekrocil meze své ptisobnosti a pravomoci, anebo ze opatreni obecné povahy nebylo
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’ 4 /. o v 4 /4 . V24 . v/
vydano zakonem stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zrusi
dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li ndvrh divodny, soud jej zamitne.

Na zadatku tGstniho jednani konaného dne 24. 4. 2019 bylo zastupci navrhovatelt i odpirci
soudem sdéleno, ze tohoto dne bylo soudem z elektronické desky Obecniho Gfadu x
zjisténo, ze na zasedani Zastupitelstva konaném dne 11. 4. 2019 byla Stavebni uzavéra
zrusena. Strany sporu se shodly na tom, ze krok Zastupitelstva uc¢inény dne 11. 4. 2019 je
teprve prvnim tkonem, jehoz je k perfektnimu, dokonanému zruseni Stavebni uzavéry
treba. Nasledovat musi vyvéseni navrhu na zruseni, uplynuti potfebné lhity a vyporadani
ptipadnych namitek, k ¢emuz v jednani dosud nedoslo. Vzhledem k tomu, ze zpisob zaniku
opatreni obecné povahy neni legislativné presné uréen, a je tak nezbytné primarné
respektovat rozhodovaci suverenitu zastupitelstva obce ve vécech samostatné pusobnosti a
vymezenych pripadech prenesené pusobnosti, soud tomuto nazoru ptitakal. Nic tak
nebranilo vécnému projednani navrhu.

Soud po provedeném jednani dospél k zavéru, ze navrh je v mezich uplatnénych namitek
dtvodny.

Postup soudu pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
vymezil Nejvyssi spravni soud takto: ,Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné povahy
(§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spociva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho
organu vydat opatreni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otizky, zda spravni organ pri
vyddvani opatieni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti (jednani ultra
vires); za treti, v prezkumu otdzky, zda opatveni obecné povahy bylo vydino zdikonem
stanovenym postupem; za ctorté, v prezkumu obsabu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu
opatreni obecné povahy (nebo jeho Cdsti) se zikonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu
obsahu vydaného opatveni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. (rozsudek ze dne 27.
9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS; vSechna zde uvedena
rozhodnuti kasaéniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz).

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je soud podle §
101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a divody navrhu. ,Nynéisi pravni dprava pociti s
prisnéisim promitnutim dispozicni zdsady, a soud je tak vdzdn p¥i prezkumu rozsabem i divody
ndvrbu, podobné jako je tomu wu Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2 Aos 1/2013-138).“ (Lukas Potésil a kol.:
Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 954).

Stézejnim divodem pro zruseni Stavebni uzavéry byl fakt, ze nebyla vydana zakonem
stanovenym postupem.

Podle § 172 odst. 1 spravniho radu plati: Navrh opatieni obecné povaby s odivodnénim
spravni organ po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyhlaskou
podle § 25, kterou vyvési na své uredni desce a na srednich deskdch obecnich wradi v obcich,
jejichZ spravnich obvodii se ma opatveni obecné povahy tykat, a vyzve dotcené osoby, aby k
navrbu opatreni poddvaly pripominky nebo namitky. V pripadé potreby se navrh zvereini i
jinym zpiisobem, v misté obvyklym. Navrh opatteni obecné povaby musi byt zverejnén nejméné
po dobu 15 dnii.

Podle § 172 odst. 5 véty prvé spravatho fadu plati: Viastnici nemovitosti, jejichZ prdva,
povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opattenim obecné
povahy primo dotceny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné zdjmy
mohou byt opatienim obecné povahy primo dotéeny, mohou podat proti navrbu opatveni obecné
povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu orginu wve Ilbité 30 dni ode dne jeho
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zverejnént.

Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 16. 8. 2016, ¢&j. 6 As 231/2015-44, k tomuto
zasadnimu zavéru: Navrh opatveni obecné povaby musi byt podle § 172 odst. 1 spravnibo vddu
zvereinén nejméné po dobu 15 dnii; dnem zvereinéni (ve smyslu dokondani tohoto itkonu) podle §
172 odst. 5 véty pruni spravnibo 7ddu se proto rozumi patndcty den ode dne vyvéseni navrbu
opatreni obecné povahy na prislusné iredni desce (tedy zpusobem stanovenym v § 25 téhoz
zdkona). Teprve po uplynuti 15 dnii ode dne vyvéseni navrbu pocind bézet Ihiita 30 dni pro
podani namitek proti navrbu opatieni obecné povahy.“ A pravé v pocitani béhu lhtt odptrce
pochybil, coz mélo za nasledek procesni pochybeni v podobé predcasného vydani Stavebni
uzavéry a nevyporadani kvalifikovanych namitek navrhovatela.

Navrh Stavebni uzavéry byl ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvé spravniho radu vyvésen
na odptircové tredni desce dne 2. 3. 2018. Prizmatem vyse prezentovanych zavéra kasacniho
soudu tak byl navrh zvefejnén dne 17. 3. 2018 (= patnacty den ode dne vyvéseni navrhu) a
dnem 18. 3. 2018 pocala bézet tticetidenni lhiita pro podani namitek ve smyslu § 172 odst. 5
véty prvé spravniho fadu. Ona lhita skoncila dne 16. 4. 2018. Odptrce vSak vydal Stavebni
uzavéru vefejnou vyhlaskou jiz dne 12. 4. 2018, a logicky tak nemohl vyporadat namitky
navrhovatel, které mu byly dorudeny dne 13. 4. 2018.

Za takovych okolnosti nebylo mozné jinak nez konstatovat, ze odptirce v procesu vydani
Stavebni uzavéry zasadnim zplsobem pochybil, kdyz ji vydal predCasné a zkratil

4 v/ ’ v/ ’ I Vv / ’ . ’ 4 v
navrhovatele na pravu radného vyporadani jejich vécnych namitek. Stavebni uzavéra tak
nebyla vydana zikonem stanovenym postupem (srov. vyse treti krok algoritmu prezkumu)
a namitka navrhovatela byla soudem shledana dtivodnou.

Opacny zavér soud prijal stran prvé uplatnéné namitky.

I v tomto pfipadé je treba predné konstatovat nedostatky zikonné uGpravy. Specialni
ustanoveni stavebniho zdkona tykajici se Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, resp. o
asanaci uzemi (= § 97 - § 100) sice jasné urcuji, kdo na Grovni obce vydava finalni podobu
takového opatfeni [rada v prenesené pusobnosti (§ 98 odst. 1 stavebniho zakona), resp.
zastupitelstvo v obcich, kde se rada nevoli (§ 6 odst. 6 pism. ¢) stavebniho zdkona], avsak o
tom, kdo ,vydava navrh“ dzemniho opatfeni o stavebni uzavére, nehovofi ani stavebni
zakon, ani spravni rad (= § 171 - § 174). Ustanoveni § 98 odst. 2 stavebniho zakona
predpoklada, ze ,ndvrh sizemnibo opatieni o stavebni uzdvére (...) se pisemné projedndvd s
dotéenymi organy [véta prval, resp. ze s dotlenymi organy, které uplatnily svd stanoviska,
musi byt navrh sizemnibo opatteni o stavebni uzavére (...) dobodnut [véta tfeti], spravni rad
pak urCuje, ze ,ndvrh opatreni obecné povaby s odivodnénim spravni organ po projednani
s dotéenymi organy (...) doruci verejnou vyblaskou® [§ 172 odst. 1 véta prva], kdyz ,navrh
opatreni obecné povaly musi byt zvereinén nejméné po dobu 15 dni“ [§ 172 odst. 1 véta treti].
Vyslovny pozadavek na projednani a schvaleni navrhu stavebni uzavéry zastupitelstvem tak
ze zakona nevyplyva.

Dale, jistou inspiraci by bylo mozné hledat v Gpravé procesu ptijimani jiného opatfeni
obecné povahy, totiz Gzemniho planu (ptip. jeho zmény). Zakon totiz neklade podminku,
aby byl navrh Gzemniho planu nejprve projednan a schvalen zastupitelstvem obce (Gzemni
plan je vydavan v samostatné pusobnosti, viz interpretacni pravidlo v § 8 obecniho ztizeni,
podle néhoz pokud zvldastni zikon upravuje piisobnost obci a nestanovi, Ze jde o prenesenou
prsobnost obce, plati, Ze jde vZdy o samostatnou piisobnost), coz posiluje argumentaci soudu pro
zavér, ze tento krok neni nutny ani v pfipadé uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
vydavaného v prenesené pusobnosti obce (viz vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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A konecné, je treba vychazet i z Glelu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéte. Podle § 97
odst. 1 véty prvé a druhé stavebniho zakona plati, ze ,sizemni opatieni o stavebni uzavére (...)
omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsabu stavebni Cinnost ve vymezeném vizemi, pokud by
mobla ztizit nebo znemoznit budouci vynziti sizemi podle pripravované sizemné planovaci
dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizent jejii zmény, nebo podle
J ) ) Y,
jiného rozhodnuti & opatieni v sizemi, jimzZ se upravuje vyuziti zemi®, resp. ,vizemni opatreni o
/ V4 Vv / v/ N ‘v . v v v /
stavebni uzdvére lze vydat také v pripadech, jestliZe je zruseno nebo zménéno rozhodnuti
/ N / v v / / / / / v / /
0 ndmitkdch nebo zruseno opatveni obecné povaby o vyddini sizemné planovaci dokumentace,
pripadné jeho Cist“. Je tak ziejmé, ze stavebni uzavéra musi byt v nékterych pripadech
pfijimana pomérné operativné a rychle. Klast na ni, resp. na proces jejiho pfijeti nékteré
dal$i pozadavky, nez ty, které pfimo vyplyvaji ze zakona, soud povazuje za neprimérené.
P Ys y P Ypyva ) P J P

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze navrh tzemniho opatteni o stavebni
uzavére muze vyvésit na uredni desce obce ten, kdo je jejim jménem opravnén jednat, tedy
starosta, jako se tomu stalo v souzené véci.

Shrnuto, odptrce nepochybil, kdyz navrh Stavebni uzavéry vyvésil na Gredni desce, aniz by

/ ’ v 4 M ’ . 4 4
takovy navrh pred tim projednavalo a schvalovalo Zastupitelstvo. Zasadnim nedostatkem
v v v /4 4 4 4 4 v v v 4 "4 4 4 v
vsak bylo predcasné vydani Stavebni uzavéry, coz mélo za nasledek nevyporadani vcas
uplatnénych namitek navrhovateld. Soud proto navrhem napadené opatteni obecné povahy
zrusil, kdyz tak uéinil, pti respektovani vile odptirce zrusit Stavebni uzavéru, ke dni jednani
soudu, tedy dnem 24. 4. 2019.

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pred soudem. Navrhovatelé uplatnili narok na nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 43 580 K¢, kdyz vydislili jednotlivé polozky takto - za soudni
poplatky 3 x 5000 K¢, odména za 3 Gkony pravni sluzby snizena o 20 % za kazdého
z klientt (= 3 x 7 440 K{), rezijni pausal za tt1 Gkony pravni sluzby (= 3 x 300 K¢), nahrada
za promeskany Cas advokata 400 K¢, a dan z pridané hodnoty ve vys 4 960 K¢.

Soud navrhovatelim pozadovanou nahradu nakladd fizeni ve vysi 43 580 K¢ ptiznal,
pricemz shrnuje, ze nahrada nakladt fizeni sestava a) ze zaplacenych soudnich poplatkd za
navrh ve vysi 15000 K¢ (3 x 5 000 K¢), a dile b) z odmény zastupce navrhovatela za celkem
9 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, Glast na jednani
soudu dne 24. 4. 2018) ohodnocenych castkou 2 480 K¢/Ukon [= mimosmluvni odména za
jeden tkon pravni sluzby byla vsouladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dile téz ,advokatni tarif“), snizena o 20%], tj. celkem 22 320 K¢&.
Nahrada nakladd rizeni dale sestava z nahrady hotovych vydaja za tfi dkony pravni sluzby
po 300 K¢é/tkon, celkem 900 K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), 12 odst. 4
a § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu.

Soucasti nahrady naklada fizeni je dale nahrada za promeskany c¢as v souvislosti s cestou
advokata z Klatov do Plzné a zpét na jednani soudu dne 24. 4. 2019, a to ve vysi 400 K& [100
K¢ za kazdou ze Ctyf promeskanych pulhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pti uvazované dobé trvani jedné cesty z Klatov do Plzné autem v délce
trvani 40 minut. Cestovné navrhovatelé nenarokovali.

Odména advokata a nihrada advokata byly dale navyseny o ¢astku 4 960 K& odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
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dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo odpirci uréeno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast
véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem odptrce
tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Plzen dne 24. 4. 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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