¢.j. 42 A 12/2018- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: V.Y. (dfive V. D., téz V. S.)
narozeny X, statni prislusnik U.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Vavtikem, MBA
sidlem Hastalska 760/27, Praha 1 - Staré Mésto
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi police St¥edoteského kraje

sidlem Kfrizikova 8, 186 31 Praha 8

o zalob¢ proti rozhodnuti alované ze dne 6.11.2018, & j. KRPS-332731-25/CJ-2018-
010022,

takro:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fHzeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Janu Vavrikovi, MBA, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v astce 11917 K¢, kterd mu
bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve lhité do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s5.), podanou sucinky ke dni 28. 11. 2018 domaha
zruseni rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimz zalovana rozhodla o jeho zajisténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinca®). Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Podana zaloba, v niz zalobce soucasné pozadal ustanoveni zastupce, neobsahovala zadny
zalobni bod. Soud proto zalobci usnesenim ze dne 29.10. 2018, ¢. j. 42 A 12/2018-21,
ustanovil zastupce, ktery dne 8. 2. 2018 zalobu v zakonné lhuté doplnil. Kasacni stiznost
podana zalobcem proti uvedenému usneseni byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 7 As 555/2018-15, zamitnuta.

Zalobce namit4, e nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o jeho zajidténi § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Zalobce neuvedl nepravdivé Gdaje o své totoznosti, ani
misté pobytu, neodmitl tyto Gdaje uvést a nevyjad¥il ani Gmysl neopustit Gzemi Ceské
republiky. Naopak vyslovné deklaroval imysl vycestovat. Duvody, na zakladé nichz byl
zajistén, tedy nemohou obstat. V této souvislosti zalobce uvadi, ze splnil povinnosti, které
mu byly ulozeny trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro P. 10 ze dne 5.7.2018,
sp. zn. 1T 79/2018, a ve stanovené 1hité opustil dzemi Ceské republiky. Je si védom, Ze se
svym navratem dne 2. 11. 2018 dopustil poruseni pravnich predpisi, avSak motivem jeho
navratu bylo pouze vyzvednuti osobnich véci, nikoliv dlouhodobé setrvani. Respektuje
rovnéz rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, avSak nesouhlasi s omezenim své osobni
svobody. Dale namita, ze po dobu vytizovani nalezitosti nezbytnych k realizaci vyhosténi
by mohl pobyvat u nékterého ze svych pratel, které uvedl. Po propusténi ze zajisténi by
adresu pobytu ihned oznamil policii, na této adrese by se zdrzoval a plné by s policii
spolupracoval, ¢imz by byl naplnén smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl. Zavérem zalobce namitl ,nevyvazenost® odivodnéni napadeného rozhodnuti,
které podle néj obsahuje tendenc¢ni a Gclelova tvrzeni. V odiivodnéni jsou uvadény
vyhradné negativni skutecnosti svédcici v jeho neprospéch, z nichz zalovany dovozuje, ze
zalobce bude matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé rozsihle popsala pribéh spravniho fizeni a skuteénosti
zjisténé v jeho priabéhu. V této souvislosti poznamenala, ze zalobce podal dne 7. 11. 2018
zadost o mezinarodni ochranu. Z tohoto divodu byl dne 12.11.2018 vydan piikaz
k ukonceni jeho zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizincu. Ministerstvo vnitra dne
12. 11. 2018 rozhodlo o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a to do 25.2.2019. Toto zajisténi nebylo
prodlouzeno a ke dni 11. 4. 2019 nebylo fizeni o mezinarodni ochrané stale ukonceno.
K uplatnénym zalobnim bodim pak uvedla, ze pfi rozhodovani vychazela ze zjiSténého
stavu véci, jak vyplyva ze shromazdénych podkladd, azkoumala, zda jsou splnény
podminky pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Byla
prokazana existence vazného nebezpeci, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalovana vzala v Gvahu i ve$keré souvisejici individualni
okolnosti zalobcova ptipadu. Dne 19.2.2018 bylo vydino rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi zalobce na dobu jednoho roku, které nabylo pravni moci dne 2. 3. 2018, a dale
trestni prikaz, jimz byl zalobci ulozen trest vyhos$téni na dobu 18 meésicd, a zalobce se
i presto v dobé zakazu pobytu vratil a nejméné od 2. 11. 2018 zde pobyval neopravnéné.
Jeho tvrzeni, ze si z Polska pfijel pouze pro osobni véci, aby nasledné s kamaradem
odcestoval na Ukrajinu, neni na misté. Tasku s osobnimi vécmi mu onen kamarad mohl
privést, &im? by se vyhnul neopravnénému pobytu na tzemi Ceské republiky. Hrozilo
vazné riziko, ze by zalobce opét mafil vykon spravniho rozhodnuti, nebot v minulosti tak
jiz ¢inil, a nebyl proto dévod upustit od jeho zaji$téni. Zalovana rovnéZ hodnotila, zda je
mozné aplikovat zvlastni opatteni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pobytu
cizinct. Podle zalovaného z zalobcova jednani vyplyva neochota podrobit se jakémukoliv
opatreni, které mu bylo v minulosti ulozeno. Neposkytl zaruku, ze by se mélo jeho
chovani zasadnim zpusobem zménit a ze se v budoucnu bude chovat podle ulozenych
povinnosti. Zavérem zalovana navrhla, aby fizeni bylo ukonceno podle § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincu, ve znéni ulinném do 20. 1. 2019, nebot zajisténi jiz netrva a
omezeni osobni svobody bylo ukonceno.

Spravni spis zalované byl soudu predlozen dne 12. 4. 2019. Ze spravniho spisu zjistil soud
nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce byl zaji$tén na policejni sluzebné v R. dne
3.11. 2018 v 19:00 hod., kde se nachazel kvuli prosetreni podezteni ze spachani prestupku.
Naslednym Settenim bylo ovSem zjisténo podezteni ze spachani trestného ¢inu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti, nebot zalobci byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 5.7.2018, sp. zn. 1 T 79/2018, ulozen trest vyhosténi. Na zakladé toho
byl se souhlasem statniho zastupce zadrzen pro Gcely trestniho fizeni. Dne 4. 11. 2018 bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobce z divoda podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a
pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincti. Zalobce p¥i vyslechu dne 4. 11. 2018 uvedl, Ze je
Yenaty a ma dvé dcery. Rodina Zije na Ukrajiné. Do Ceské republiky pticestoval dne
2.11.2018 zPolska, kde pobyval posoudnim vyhosténi. Zpatky prijel, aby dal
kamaradovi, ktery jel na Ukrajinu, tasku a odjel s nim. Pfijel bez dokladu. Dale uvedl, ze
zil v P. v ulici R. Dfiv bydlel v byte, ale ted je v karavanu na stejné adrese. Karavan patti
néjakému Ukrajinci, blizsi informace vsak nezna a za bydleni nikomu nic neplati. Dne
4. 11. 2018 chtél odcestovat s kamaradem pres Polsko na Ukrajinu. Po nafizeni trestu
vyhos$téni odcestoval hned do Polska, kde pracoval cely &as. Do Ceské republiky
pricestoval az 2. 11. 2018. Do Polska odcestoval, aby si vydélal néjaké penize a vratil se, aby
si sbalil zbytek véci a odcestoval s kamaradem domt na Ukrajinu. K dotazu, kde ma doklad
totoznosti uvedl, ze cestovni pas mu byl odcizen 31. 12. 2017. Po soudnim vyhosténi si
nechal vystavit nahradni cestovni doklad na ukrajinské ambasadé a na néj vycestoval do
Polska. Nahradni doklad mu byl ale v Polsku odcizen. Do Ceské republiky se vratil jiz bez
cestovniho dokladu. Mél v planu si udélat na ambasadé v Polsku novy nahradni doklad a
poté jet na Ukrajinu. Nevédél o tom, ze vyhosténi plati ve vsech zemich EU, myslel, ze
plati jen pro Ceskou republiku. Dale uvedl, e kolem roku 2004 dostal poprvé spravni
vyhosSténi asi na 10 let, protoze nemél vizum. Po deseti letech z Ukrajiny opét pfijel do
Ceské republiky, kde s nim bylo zahjeno dali spravni ¥zeni a byl opét vyhostén asi
na 1 rok. Neodjel vSak a pti dalsi kontrole policii dostal soudni vyhosténi, po kterém odjel

do Polska.

Béhem dalsiho vyslechu dne 5. 11. 2018 zalobce vypovédél, ze v minulosti vystupoval pod
jinym piijmenim. Jeho rodné ptijmeni je S., pozdéji je zménil na D., rok zmény si vsak
nepamatuje. Ptijmeni si zménil, aby se dostal do Ceské republiky, nebof mél ulozeno
soudni vyhosténi, ale chtél se vratit. Bylo to kolem roku 2003. Zafidil si cestovni doklad na
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jméno D. a ¢eské turistické vizum na 3 mésice. Poté pticestoval do Ceské republiky a zdstal
zde dva, dva a pul roku. Pak byl v roce 2005 kontrolovan policejni hlidkou, $el k soudu a
dostal vyhosténi na 10 let do roku 2015. Poté vycestoval a po deseti letech na Ukrajiné si
v roce 2015 zménil p¥ijmeni na Y., aby mohl dostat vizum a cestovat do Ceské republiky.
Védél, ze na prijmeni S. nebo D. by mu vizum nebylo vydano. Polské pracovni vizum
dostal na jeden rok a do Ceské republiky p¥icestoval v roce 2015 za vydélkem. Pracoval po
stavbach, na zahradach a na brigadach. Povoleni k zaméstnani nemél. V lednu 2017 byl na
policejni stanici v R. ozndmit krade? batohu, ve kterém mél cestovni doklad na jméno Y.
V té dobé pobyval v Ceské republice nelegilné po uplynuti platnosti viza. PiHjmeni si
zménil Glelové, aby mohl cestovat do Ceské republiky. Od roku 2015, kdy pticestoval na
polské vizum, opustil Ceskou republiku opakované, kdy? navstivil Ukrajinu. Nejprve zde
pobyval na polské vizum, poté nelegalné. Rozhodnuti o spravanim vyhosténi i trestni
prikaz si prevzal osobné. Na zakladé trestntho prikazu vycestoval. Nahradni cestovni
doklad si nevyfizoval. Vycestoval do Polska kamionem, od dervence 2018 pracoval
v Polsku bez dokladu totoznosti a viza. Do Ceské republiky se vratil 2. 11. 2018. Ptijel do
R., do maringotky, kde mél ta$ku s oblelenim. Trest vyho$téni mu byl soudem uloZen
celkem trikrat, pokazdé na jiné pfijmeni, a to z divodu ze nemél vizum. V minulosti jiz
zadal o mezinarodni ochranu na jméno D. pouze proto, aby zde mohl zistat. Na azylovem
stredisku mu dali vizum, zalobce tam prestal jezdit a zadost byla zruSena. Dale uved], ze
nem4 finan¢ni prostredky na vycestovani. MaZe si ptjéit od bratra V. S., ktery v Ceské
republice pobyva na polské vizum, aviak nevi kde. Cést penéz, které si vydélal v Polsku,
poslal na Ukrajinu, &st si ponechal. Zadnou rezervu vak jiz nema.

Ve spise jsou dale zalozena rozhodnuti spravnich organa o vyhosténi zalobce a rozhodnuti
trestnich soudu, jimiz byly zalobci ulozeny tresty vyhosténi.

Trestnim prikazem Okresniho soudu ve F.-M. ze dne 24. 7. 2002, ¢. j. 5 T 147/2002-24, byl
zalobce pod jménem V. D. alias S. shledan vinnym trestnym ¢inem marfeni vykonu
¥edniho rozhodnuti, kterého se dopustil tim, Ze se zdrZoval na Gzemi Ceské republiky
v obdobi od 2. 6.2002 do 9.7.2002, prestoze mu bylo rozhodnutim ze dne 18. 2. 2002,
¢. j. SCPP-1-249/PH-OPK-3-2002, ulozeno spravni vyhosténi na dobu 3 let, pricemz dne
28.2.2002 byl vyhodtén pies hrani¢ni prechod B. Zalobci byl uloZen trest vyhosténi
v trvani 5 let. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 14. 1. 2003.

Trestnim pfikazem Okresniho soudu P. - v. ze dne 23. 12. 2004, sp. zn. 1 T 284/2004, byl
zalobce pod jménem V. D. alias S. shledan vinnym trestnym d¢inem marfeni vykonu
¥edniho rozhodnuti, kterého se dopustil tim, Ze se zdrZoval na izemi Ceské republiky od
presné nezjisténé doby do 21. 12. 2004, prestoze mu byl trestnim piikazem Okresniho
soudu ve F.-M. ze dne 24. 7. 2002, &. j. 5 T 147/2002-24, uloZen trest vyho$téni. Zalobci byl
ulozen dalsi trest vyhosténi vtrvani 5 let. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne
23.12. 2004. Zalobce byl vzat do vyho$tovaci vazby a trest byl vykonan dne 16. 3. 2005.

Rozhodnutim Zalované ze dne 19.2.2018, & j. KRPS-58059-19/CJ-2018-010022, bylo
zalobci pod jménem V. Y. podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zdkona o pobytu cizincd
uloZeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych stath Evropské unie. Doba k vycestovani byla stanovena v délce 30 dnd.

Trestnim prikazem Obvodniho soudu P. 10 ze dne 5.7.2018, sp.zn. 1T 79/2018, byl
zalobce pod jménem V. Y. shledan vinnym pfelinem matreni vykonu afedniho rozhodnuti
a vykazani, kterého se dopustil tim, ze se zdrzoval na izemi Ceské republiky nejméné dne
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3.7.2018, prestoze mu bylo rozhodnutim zalované ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. KRPS-58059-
19/CJ-2018-010022, uloZeno spravni vyho$téni na dobu 1 roku. Zalobci byl uloZen trest
vyhosténi v trvani 18 mésici. Dale byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani 2 mésich. Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 5.7.2018. Zalobce byl soudem
vyzvan k vycestovani do 10. 7. 2018.

Ve spise jsou dale zalozena dvé zavazna stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 4.a
5. 11. 2018, podle nichz je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci predano dne 6. 11.2018 v 10:51 hod., byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Zalovana
konstatovala, ze z zalobcova jednani je zjevné, ze existuje nebezpeci, ze zmari vykon
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, nebot mu bylo rozhodnutim zalované ze dne 19. 2. 2018
ulozeno spravni vyhosténi na dobu 1 roku, které ovsem zalobce nerespektoval a nejméné
od 2. 11. 2018 pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Stejné tak nerespektoval
trestnim prikaz Obvodniho soudu P. 10 ze dne 5.7. 2018, kterym mu byl ulozen trest
vyhosténi na dobu 18 mésica. Dale poukazala na shora uvedeneé trestni prikazy Okresniho
soudu ve F. — M. a Okresniho soudu P.- v. Na zakladé téchto skutecnosti zalovana
konstatovala, ze pokud by zalobce nebyl zajistén, dale by maril vykon jemu ulozenych
opatreni. Z jeho jednani plyne jasna netcta k pravaimu poradku Ceské republiky. Dale se
v 4 / v 4 v 4 /v 4 v 4 v 4 4
zalovana zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatreni. Opatfeni podle pism. a) nelze dle
nazoru zalované ulozit, nebot existuji pochybnosti, ze by se zde zalobce zdrzoval a hlasil
zménu pobytu policii. Z jeho jednani plyne neochota podrobit se jakémukoliv opatfent,
které mu bylo v minulosti ulozeno. Neni dan zadny davod se domnivat, ze by se jeho
chovani mélo néjakym zasadnim zplsobem zménit tak, ze by spolupracoval se statnimi
organy. Navic zalobce jasné deklaroval pfi vyslechu mysl opustit Gtzemi Ceské republiky.
Zvlastni opatfeni podle pism. b) neni dle zalované mozné, nebot zalobce vypovédél, ze
4 . v 7/ v M 4 4 M oV v 4
nema finanéni prostredky ani na vycestovani a musel by si pujcit. Pokud zalobce nema
prostredky na vycestovani, nemuze mit prostredky ani na financni zaruku, jejiz vyse by
nepochybné byla mnohem vyssi. Nelze ulozit ani zvlastni opatfeni podle pism. ¢) nebot
v A v . v / . Y v v v/
zalobce neskyta zaruku, ze by plnil ulozené povinnosti. Zalobce mél moznost pozadat o
/ / v/ v Ve - ’ v v Ve X / .
pobytové opravneéni, coz neucinil, a namisto toho opétovné prijel do Ceské republiky.
Dale zalovana poukazuje na ulelové podani zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2002,
VeV \4 4 4 Vv Vv 1V v .. o 4 4 / 4
pricemz k této zadosti zalobce vypovédel, ze ji podal pouze z duvodu setrvani na Gzemi
Ceské republiky. O vlastni vysledek tohoto fizeni vsak neprojevil zajem a se spravnimi
organy prerusil kontakt. Osoba, ktera opakované nerespektuje povinnosti ji ulozené,
neskyta zaruku spoluprace s organy policie. Zalovana tak shrnula, Ze mirnéjsi opatfeni by
byla neGéinna a ulozeni zvlastnich opatteni je z hlediska jednani Zalobce nedostatujici.
Déle zalovana odtvodnila 1 dobu trvani zajisténi z hlediska predpokladané slozitosti
v/ / ’ 4 vV VvV 4 4 vV 4 eV _V
pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Zaroven konstatovala, ze nebyly zjistény
skutednosti, které by mohly branit vydani nebo realizaci spravniho vyhosténi.

Téhoz dne, jako bylo vydino napadené rozhodnuti, rozhodla Zalovani o spravnim
vyho$téni Zalobce na dobu 5 let. Zalobce dne 7. 11.2018 podal Zidost o mezinirodni
ochranu. Soudasti spravniho spisu je také rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 11.
2018, ¢. j. OAM-292/LE-LEO-BA04-PS-2018, jimz byl zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist, zajiStén v zatizeni pro
zajisténi cizincl; doba trvani zajiSténi byla stanovena do 25. 2. 2019. Téhoz dne, .
12. 11. 2018 bylo ukonéeno zajisténi zalobce v rezimu zakona o pobytu cizinct.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a po jejim doplnéni
spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.
Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud
neshledal. Soud rozhodl o zalobé bez narizeni jednani, nebot je neshledal nezbytnym a
zadny z Gclastnikt jednani nenavrhl.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud

a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek,

b) je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu,
4 /. M / A Ve / /. 4 i M /7
odmitl tyto ddaje uvést anebo vyjadril imysl 4zemi neopustit nebo pokud je takovy tumysl

zjevny z jeho jednani,
¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,

d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stata.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatrenim za ucelem vycestovani
cizince z Uizemi je
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho

v ’ . ’ Y ’ sl 4 v 7
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
’ ° . / / / V.V 7 ’ . . v 7 7 « ) ’
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finan¢ni zaruka®) cizincem, kteréemu
je zvlastni opatteni za ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze
slozit statni obdan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo

trvalym pobytem na tizemi (dale jen ,slozitel), nebo

c) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 2 a3 zdkona o pobytu cizinch lze zvlastni opatfeni za Gcelem
4 4 Ve M . o /4 v/ \4 .. v / 4
vycestovani lze ulozit, je-li divodné nebezpeci, ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti

o spravnim vyhosténi k vycestovani z Gzemi nevycestuje. O druhu a zptsobu vykonu zvlastniho opatteni

Soud v prvé fadé konstatuje, ze nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.
Pl. US 41/17, uvetejnénym pod ¢. 16/2019 Sb., bylo s Géinnosti od 21. 1. 2019 zruseno
ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci umoznujici zastaveni fizeni o zalobé
M 4 **V_V 4 .. v/ v \4 **V_V /o V v 4
proti rozhodnuti o zajisténi cizince v pripadé, ze zajisténi jiz bylo ukonceno. Uvedené
7V 4 v/ 4 ’ 4 V4 o .. . M M
ustanoveni jiz tedy neni soucasti pravniho radu a nelze jej aplikovat. Nadto soud odkazuje i
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na drivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) z niz plyne, ze uvedené
ustanoveni nebylo mozné aplikovat ani v dobé jeho ucinnosti pro rozpor s pravidly
unijnitho prava (srov. usneseni NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43,
arozsudek NSS ze dne 29.11.2017, ¢ j. 6 Azs 320/2017 - 20; rozhodnuti NSS jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce namital, ze nebyly splnény podminky pro jeho zajisténi. Divodem k zajisténi
zalobce bylo dle odivodnéni napadeného rozhodnuti nebezpedi, ze by zalobce mohl marit
Vv / 4 4 4 V_V 4 vV Vv 4 o i M /
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz zalovana odtvodnila zejména
sodkazem na prfedchozi pobytovou historii zalobce a opakované nerespektovani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi a soud ulozenych trestd vyhosténi. S timto hodnocenim
se soud ztotoznuje. Zalobce byl zadrzen a nasledné zajistén v dobé platnosti spravniho
vyhosténi rozhodnutim zalované ze dne 19. 2. 2018 a trestu vyhosténi ulozeného trestnim
prikazem Obvodniho soudu P. 10 ze dne 5. 7. 2018. Jiz jen tato skutecnost svéd¢éi o tom, ze
se zalobce nehodla dobrovolné podrobit jakémukoliv opatreni ukladajicimu mu
povinnost opustit uzemi Ceské republiky a nadale se zde nezdrzovat. Diavodné podeztent,
ze by mohl matit ¢ vyhybat se vykonu spravniho vyhosténi podtrhuje 1 jeho trestni
minulost. Zjevné totiz nejde o prvai poruseni povinnosti plynoucich ze spravniho
vyhosténi nebo soudem ulozeného trestniho vyhosténi, kterého se zalobce dopustil,
o ¢emz svéddi jeho trestni zaznamy z minulosti, jak je uvedeno shora. I pfesto, ze byl
v v 4 4 4 Ve v 4 / / V. 4
zalobce opakované stithan a odsouzen pro trestné ¢iny mareni vykonu turedniho
rozhodnuti, zjevné si z téchto odsouzeni nevzal ponauceni, a nadale jedna v rozporu se
s . c 57 . v / / / 7 A J . . v
svymi povinnostmi. Zalobce zjevné hodla setrvavat na (zemi Ceské republiky i pres
v v 4 4 M 4 4 ’ v
vSechny ulozené zakazy, pokud nebude jeho vycestovani vynuceno. Tim spiSe nelze
ocekavat, ze by spolupracoval se spravnimi organy v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi.
Ostatné z jeho vlastni vypovédi plyne, ze jiz v minulosti v dobé, kdy s nim bylo vedeno
trestni rizeni ukoncené trestnim prikazem Okresniho soudu ve F.-M. ze dne 24.7. 2002
% v v/ . 4 4 o
Ucelové podal zadost o mezinarodni ochranu, a to pouze z toho divodu, aby se vyhnul
nasledkim spojenym s vykonem tohoto trestniho prikazu. O jeho zameérech dale sveédci
i skutecnost, ze si opakované v minulosti zménil pfijmeni jen z toho duvodu, aby zvysil
své Sance na ziskani viza umoznujictho mu vstup na tzemi Ceské republiky, nebot podani
v/ . M / 4 \4 eV vV _V 4 4 4 / 4 .
zadosti pod jménem, pod nimz byl jiz vyhostén, by mohlo ziskani nového viza znesnadnit.
Za danych okolnosti tak soud nema pochyb o spravnosti zavéru zalované, ze byl naplnén
duvod zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot vskutku
existovalo divodné podezieni, ze bude matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ptiCemz takovy umysl je zjevny z jeho dfivéjsiho jednani.
V tomto ohledu nelze ptikladat podstatnou vahu ani zalobcovu tvrzeni, ze si do Ceské
republiky prijel pouze vyzvednout své osobni véci a poté hodlal ihned skamaridem
odcestovat na Ukrajinu (dle protokolu o vyslechu ze dne 4. 11. 2018). Toto tvrzeni vyvraci
jiz jeho vlastni vypovéd ze dne 5. 11. 2018, v niz uvedl (v rozporu s vypovédi z predeslého
dne), Ze nema finanéni prostfedky k vycestovani a ze by si na cestu musel penize vyptjcit.
Zalobce u sebe v dobé zajisténi nemél zadné financni prostredky ani jizdenku. Z toho lze
usuzovat, ze ve skuteCnosti vycestovat nehodlal, alespori ne ihned. Ani zalobcem
deklarovany 4céel navratu do Ceské republiky (vyzvednuti osobnich véci) nemtze
. ’ . . ’ s . ’ .
protipravnost jeho jednani ospravedlnit. Uvedenou namitku proto soud shledal
nedtvodnou.
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Soud plné souhlasi i se zavérem zalované, ze Ucelu zajisténi zalobce by v daném pripadeé
nemohlo byt dosazeno ulozenim nékterého z mirnéjsich zvlastnich opatfeni podle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jiz z napadeného rozhodnuti a kontextu spravatho spisu
je patrné, ze zalobcova pobytova historie a mafeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
soudem ulozeného trestu vyhosténi jsou klic¢ové davody zavéru o jeho neduvéryhodnosti.
Stézi lze duvérovat, zalobci, ze by spolupracoval se spravnimi organy v prabéhu fizeni o
jeho spravnim vyhosténi zasituace, kdy v minulosti opakované nerespektoval zakaz
’ ’ / ’ v,V 7/ ’ v/ o . v
pobytu plynouci z rozhodnuti o spravnim vyhosténi a trestnich ptikazd. Ani to vsak
nejsou duvody jediné. Nelze prehlédnout skutecnost, ze zalobce v minulosti jiz jednal tak,
aby odvratil nasledky spojené s povinnosti opustit Gzemi Ceské republiky, a to jiz
*V / o / 4 4 v/ M i 4 4 v/ v M
zminovanym bezdivodnym podanim zadosti o mezinarodni ochranu, ¢imz fakticky
Ve / V v/ 4 / 4 V_V 4 ~ / vV /4 v 4 i
zmafil Glel fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovany rovnéz spravné poukazal i na
v \4 \4 v v M / V7. 4 o
skutecnost, ze zalobce opakované zménil své prijmeni, pouze z toho duvodu, aby zakryl
.. i M v/ / **V_V 7. 4 i i /v v
svoji identitu a znesnadnil tak pripadné zjisténi jeho pobytové historie. O ne zcela vazné
/7 vV / J v v v/ e v \4 v/ / v
minéné snaze o spolupraci s zalovanou pak svéd¢i i skutecnost, ze na pfimy dotaz ohledné
dfivéjsich problému s policii pfi svém prvnim vyslechu dne 4. 11. 2018 Zalobce zamléel
v 4 V/__VeVv/ 4 4 vV _V 4 v 4 V.V /A Vo v v
néktera drivéjsi spravni vyhosténi a soudem ulozené tresty vyhosténi, jakoz i skutecnost, ze
dfive vystupoval pod jinymi jmény, byt se zjevné jednalo o podstatné skutecnosti, které
zalovana musela zohlednit. Uvedenim téchto skutecnosti pfitom nemohl zpusobit
nebezpeli trestntho stihani sobé (a tim spise ani jiné osobé), nebot jiz k potrestani za tato
jednani doslo. Tyto skutecnosti uvedl az pti svém druhém vyslechu dne 5. 11. 2018, kdy jiz
tyto skuteCnosti vyplynuly na zakladé vlastnich zjisténi zalované, o ¢em svéd¢i obsah
’ 4 . o v v v / v/ 4 v v
spravniho spisu. I v prabéhu predmétného fizeni tedy nespolupracoval plné s zalovanou
a jednal tak, aby bylo znesnadnéno zjisténi skutecného stavu véci.

Tvrdi-li zalobce nyni v zalobé, ze by se mohl po dobu fizeni o spravnim vyhosténi a pred
jeho ptipadnou realizaci zdrzovat u svych znamych, pak je tfeba uvést, ze tuto skutecnost
zalobce poprvé zminil az v fizeni pred soudem a toto tvrzeni navic nijak nedolozil.
Vsechny uvedené okolnosti naopak ve svém souhrnu dokladajt, ze zvlastni opatreni podle §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct by v daném pripadé nemohla splnit sviiy ucel, nebot
sama o sobé by zjevné nemohla vést k zajisténi spoluprace zalobce v prubéhu fizeni o
spravnim vyhosténi, vletné jeho prfipadného nuceného vykonu. Naopak zjisténé
skutednosti dokladaji vazné nebezpedi, ze by zalobce rozhodnuti o spravnim vyhosSténi
mohl matit nebo se mu vyhybat, jako to uz ulinil v minulosti. Pro nemoznost ulozeni
finan¢ni zaruky podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd navic vedle
/ 4 v v/ v 4 4 M v/ / M . v /7 M
uvedenych okolnosti sved¢i 1 skutecnost, ze zalobce nedisponoval zadnymi finanénimi
v / . c */ \4 4 4 v 4 /4 / Ve M v 4 v 4
prostredky nezbytnymi k jejimu slozeni. Zavér zalované o netcinnosti zvlastnich opatfeni
je tak logickym disledkem predchoziho jednani zalobce, jak je v napadeném rozhodnuti
v v v Ve VvV o v 4 M . o 4
podrobné a presvédcivé oduvodnéno. I tato namitka je nedivodna.

Koneéné zalobce namital, ze zalovana zohlednila pouze skuteénosti svédclici v jeho
v v A v v /7 /v 4 4 o v 4 /4

neprospech a ze (blize neupresnéna) tvrzeni zalované uvedena v odivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou tendenéni a Glelova. Tato namitka je vSak natolik vagni a obecnd, ze ji
oV v/ . \4 4 . v 4 v 4

soud nemuze vyporadat jinak, nez také velmi obecné, akonstatovat, ze zalovana
nepochybila. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla vSechny relevantni
v M /4 4 v . **V_V 4 v . 4 4 /4
skutecnosti podstatné pro posouzeni véci. Zjisténé skutecnosti se opiraji o podklady, které
si zalovana pro své rozhodnuti opatfila a nejsou s nimi v rozporu. Zalovana hodnotila
veskeré zjisténé skutecnosti v kontextu a vzajemné souvislosti, neopomenula zadné
podstatné skutecnosti a zohlednila i tvrzeni uvedena zalobcem pii vyslesich. Své zavéry
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zalovana rovnéz radné odavodnila, pticemz soud neshledal v jejim hodnoceni a zavérech
zadné znaky Gcelovosti ¢i libovule. I tato namitka je tedy nedtvodna.

Protoze soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fzeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél spéch. Zalované, ktera byla ve véci
Uspésna, zadné naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly.

Soud usnesenim ze dne 30. 1. 2018, C. j. 45 A 1/2018-21, ustanovil zastupcem zalobce
advokata Mgr. Jana Vavrika, MBA. Hotové vydaje ustanoveného zastupce a odménu za
zastupovani plati tedy stat (§ 35 odst. 9 s. t.s.). Vyse odmény za zastupovani se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Odmeéna za zastupovani ¢ini 9 300 K¢. Tato castka je
odménou za tfi tkony pravni sluzby po 3100 K¢ [prvni porada sklientem (dne
10. 12. 2018) vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni, nahlizeni do spravniho spisu zalované
dne 7. 12. 2018, pisemné podani soudu (doplnéni zaloby)] podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. b), d) a {) advokatniho tarifu. Odménu za Gkon spocivajici v nahlizeni do
spisu vedeného zdejsim soudem dne 7. 12. 2018 soud neptiznal, nebot podle judikatury
spravnich soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2007, ¢. j.
1 As 41/2006 - 75, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40)
nahlizeni do spisu a studium spisu, které ustanoveny advokat provadél na pocatku
zastupovani, je tfeba pro urceni odmény a nahrady hotovych vydaji advokata povazovat
za soucast ukonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst.
1 pism. b) advokatniho tarifu. Zastupci dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve
vysi 900 K¢ za tri tkony po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, cestovné ve vysi
1117 K¢ podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu a nahrada za promeskany ¢as ve vysi 600 K¢
za Sest pulhodin stravenych cestou do mista zajisténi zalobce dne 10. 12. 2018 podle § 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi
11917 K¢. Uvedena cdastka bude zastupci zalobce vyplacena z G¢tu Krajského soudu
v Praze ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stéZzovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. dubna 2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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