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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: J.-R.
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2018, ¢.j. 067741/2017/KUSK-
DOP/POS, sp. zn. 067741/2017/KUSK /5

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2018, &.j. 067741/2017/KUSK-DOP/POS,
sp. zn. 067741/2017/KUSK /5, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zéhlavi oznateného rozhodnuti (dile
jen ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského t¥adu Ri¢any, odboru pravniho (dale jen ,spravni orgin I stupné®)
ze dne 25.7.2017, ¢.j. 22481/2017-MURI/OPE/1124, sp. zn. 1265/2017/Dpr.-Pr-36 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupkt podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), za coz mu
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byla ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 N4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 V7’ 1« i /
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) povinnost uthrady
4 o V/ 4 / Ve v

nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé nejprve uvedl, e mezi nim a Zalovanym neni sporné, Ze k podani
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti doslo dne 18. 5. 2017, zaroven nesouhlasil s
tim, ze mu bylo prvostupriové rozhodnuti doruceno dne 2. 5. 2017. Dne 2. 5. 2017 se do
datové schranky, do které bylo prvostupniové rozhodnuti doruleno, ptihlasila osoba
povérena podle § 8 odst. 6 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon o
elektronickych tkonech®). Tato osoba vsak nemeéla povéreni pro prijimani dokumentu
urcenych do vlastnich rukou ve smyslu § 8 odst. 8 zakona o elektronickych tkonech, které
by ji udeélil zmocnénec zalobce, ktery zalobce ve spravnim rizeni zastupoval, a proto tato

VvV 4 4 v v 4 4 Ve

povérena osoba nebyla opravnéna prvostupriové rozhodnuti pfijmout. Vzhledem k tomu,
ze spravni organ L. stupné pfi odesilani prvostupniového rozhodnuti neoznacil tento
dokument jako dokument urceny do vlastnich rukou, byl zpfistupnén i povérené osobé
podle § 8 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech, ackoli tato osoba nebyla opravnéna
dokumenty do vlastnich rukou prebirat. Zalobce ma tak za to, ze mu nebylo prvostupnové
rozhodnuti doruceno dne 2. 5. 2017, a z toho davodu nemohlo byt odvolani podané dne
18. 5. 2017 zamitnuto jako opozdéné.

Zalobce dale namital, ze doslo k poruseni jeho procesnich prav, kdyz nebyl zalovanym

v v v M / 4 4 4 M v v / 4 v
predem vyrozumén o tom, ze je podané odvolani posuzovano jako opozdéné, a dale kdyz
nebyl vyzvan k seznament se s novymi dukazy, které zalovany provedl.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze neni sporu o tom, ze bylo zalobci prvostupnové
rozhodnuti dorudeno, zaroven poukazal na to, ze zalobce tvrdi, ze mu bylo toto
rozhodnuti doruceno dne 3. 5. 2017, ¢imz mél podle zalovaného témér celou lhutu pro
4 4 4 4 4 v / 4 4
podani odvolani. Dale zalovany poukazal sodkazem na § 17 odst. 6 zakona o
elektronickych dkonech na to, zebylo zmocnénci Zzalobce doruceno prvostupnové
rozhodnuti do datové schranky se vsemi ulinky tohoto doruceni. V souvislosti
s vyrozuménim zalobce o opozdénosti podaného odvolani a o moznosti seznamit se
spodklady  pro  vydani rozhodnuti  odkazal = zalovany na  vyrozuméni
¢.j. 002524/2018/KUSK-DOP/ZAM, prostrednictvim  kterého byl zalobce jednak
4 4 4 /7 \4 v 4 4 v \4 M
seznamen s vyhodnocenim odvolani jako opozdéného, a dale byl poucen o moznosti
uplatnit prava ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Zalobce v replice setrval na stanovisku o vlasnosti odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti a dile odkézal na judikaturu Krajskych soudd v Ceskych Bud&jovicich
a Ostravé, ze které vyplyva, ze pochybeni spravnich organt pfi oznacovani dorucovanych
dokumentd nemtze jit k tizi zalobce. V podani dorudeném soudu dne 13. 9. 2018 pak
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, & j. 1 As 59/2018 -
36, fesici problematiku oznacovani datovych zprav.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné vydal dne 25. 4. 2017
prvostupriové rozhodnuti. Toto rozhodnuti dorucil do datové schrinky zmocnénce
zalobce tak, ze dokument neoznalil ptiznakem ,do vlastnich rukou®. Konkrétné je v dasti
doruéenky nazvané ,Do vlastnich rukou” uvedeno ,Ne“. V lasti dorudenky nazvané
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»Uddlosti zpravy“ je k datu 2. 5. 2017 v 11:15 hodin zaznamenano: ,EV12: Pfiblasila se
povéiend osoba s pravem pristupu ke zpravé ve smyslu § 8, odst. 6 zdakona ¢ 300/2008 Sb.,
v platném znéni. Datovd zprdva je nyni dorucena. Pripadné drivéisi datum dorucent fikci nebo
doruceni dodanim do schranky organu vereiné moci neni dotceno.

Dne 19. 5. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno prostfednictvim zmocnénce
zalobce odvolani. Z predkladaci zpravy ze dne 25. 5. 2017 vyplyva, ze spravni organ L
stupné ovéril u poskytovatele postovnich sluzeb datum podani odvolani. K tomuto podani
doslo dne 18. 5. 2017.

Dne 12. 2. 2018 bylo zmocnénci zalobce doruceno vyrozuméni zalovaného
¢. . 002524/2018/KUSK-DOP/ZAM, sp. zn. SZ 067741/2017/KUSK/4, ve kterém je
uvedeno, Ye ,dne 05. 01. 2018 obdrzel krajsky it¥ad od Ceské posty, s. p., pisemné sdélent, z jehoZ
obsabu vyplynulo, Ze poddni (odvolini) bylo ucinéno dne 18.05.2017, ve 14:58:03 hodin. Za
dané situace tak i hodnoti krajsky irad odvolini jako opoZdéné podané. Zminény podklad
(pisemnost) bude novym podkladem, na zikladé kterého krajsky srad vydi rozhodnuti o
odvolani. Krajsky urad Vim timto sdéluje, Ze vzhledem k doplnéni spisové dokumentace mate
pravo na seznamenti se s vyse oznacenym podkladem, mate pravo se k podkladim vyjadrit, popr.
navrhnout jejich doplnéni (§ 36 odst. 3 spravnibo vddu).

Dne 22. 1. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce jako
opozdéné.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Posouzeni zalobnich bodu

Mezi zalobcem a zalovanym je sporné, zda bylo odvolani zalobce podané dne 18. 5. 2017
4 v M vV 1V / 4 4 4 v M Vv 4 v
podano vcas, anebo zda se jednalo o opozdéné odvolani. Zaroven je predtim potreba
zodpovédét otazku, zda lze doruceni prvostupniového rozhodnuti do datové schranky
zmocnénce zalobce dne 2.5.2017 povazovat za radné a zda se na datovou zpravu
obsahujici prvostupnové rozhodnuti vztahovala povinnost oznacit tuto zpravu priznakem

do vlastnich rukou®.

Povinnosti spravnich organti oznacovat datové zpravy obsahujici rozhodnuti pfiznakem
»do vlastnich rukou® se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v zalobcem odkazovaném
rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 As 59/2018 - 36, ktery nejprve v odstavci [15] uvedl, ze
Svle véci neni sporu o tom, Ze rozhodnuti spravnibo orginu se v souladu s § 19 odst. 4
spravniho vadu, v rozhodném znéni (1 pro zde projednavany pfipad se jedna o § 19 odst. 4
spravniho fadu ve znéni do 30. 6. 2017 - pozn. soudu), dorucuje do vlastnich rukou vicastnika
Yizeni, resp. tomu, kobo adresat k prijeti pisemnosti zmocnil (§ 20 odst. 2 spravnibo 7adu)“
V tomtéz rozsudku v odstavci [22] pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[sfe stéZovatelem se
proto nelze ztotoznit v tom, Ze by se v pripadé dorucovani prostiednictvim datovych schranek
neuplatnil § 19 odst. 4 spravnibo 7idu, tedy, Ze by wvitbec nemélo byt rozlisovdano, zda je
pisemnost urcena do vlastnich rukou adresata ¢i nikoliv (tedy s vyjimkou pisemnosti, které by
jinak byly posilany obalkou s Cervenym prubem, které, jak sim uvidél Zalovany, se v pripadé
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rozhodnuti nepouzivaji.)* Zdejsi soud se plné ztotoznuje s vyse uvedenym pravnim zavérem

Nejvyssiho spravaiho soudu, od kterého nema duvodu se odchylit, a proto konstatuje, ze i

vnyni projednavané véci plati, ze prvostupniové rozhodnuti, které bylo dorucovano
v Vv v i 4 4 4 v / v v/

zmocnénci zalobce prostfednictvim datové schranky, mélo byt oznaceno pfiznakem ,do

vlastnich rukou*.

Z dorulenky k prvostupriovemu rozhodnuti vyplyva, ze spravai organ L. stupné neoznacil
zpravu obsahujici toto rozhodnuti ptiznakem ,do vlastnich rukou“. Po tomto prvnim
kroku soud dale posuzoval, jak se toto pochybeni spravniho organu I. stupné promitlo do
procesnich prav zalobce a jaky to mélo vliv navcasnost podani odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti.

Z informaci uvedenych v dorudence vyplyva, ze se dne 2. 5. 2017 prfihlasila do datové
schranky osoba opravnéna podle § 8 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech. Nicméné
toto jesté neznamena, ze doslo k radnému doruceni prvostupnového rozhodnuti. Podle § 8
odst. 8 zakona o elektronickych tkonech plati, ze ,/plovétend osoba je opravnéna k pristupu
k dokumentim wuréenym do vlastnich rukou adresita pouze, stanovi-li tak osoba wuvedend
v odstavcich 1 az 4 nebo administrator.

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze osoba povétena k pHstupu do datové schranky ve smyslu § 8
odst. 6 zakona o elektronickych tkonech, ktera se dne 2. 5. 2017 do datové schranky
zmocnénce zalobce prihlasila, nedisponovala prislusnym povéfenim pro pristup
k dokumentim uréenym do vlastnich rukou ve smyslu § 8 odst. 8 zakona o elektronickych
Ukonech. Zaroven neni ze spravniho spisu zfejmé, ze by se osoba opravnéna, tj. zmocnénec
zalobce, seznamil s obsahem prvostupniového rozhodnuti tentyz den, kdy se do datové
schranky prihlasila osoba opravnéna podle § 8 odst. 6 zakona o elektronickych ukonech,
tedy dne 2. 5. 2017. Ze zjisténého skutkového stavu tak nelze dospét k zavéru, ze by byla
dne 2. 5. 2017 naplnéna materialni funkce doruceni, nebot nebylo prokazano, ze se dne 2.
5. 2017 seznamil zmocnénec zalobce s prvostupniovym rozhodnutim. V takovém pripadé
nemuze byt lhuta pro podani odvolani poditana od 2. 5. 2017 a odvolani podané dne 18. 5.
2017 nemuze byt zamitnuto jako opozdéné.

Z vyse uvedenych divodu tak krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢), § 78 odst. 1 s. t. s. a podle § 78 odst. 4 véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Nedtvodné jsou pak zalobni body, ve kterych Zalobce poukazoval na to, ze nebyl predem
vyrozumén o tom, ze je na podané odvolani pohlizeno jako na opozdéné, a dile ze nebyl
informovan o novych diikazech, které zalovany provedl.

Jak vyplynulo z vyrozuméni zalovaného ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 002524/2018/KUSK-
DOP/ZAM, které bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 12. 1. 2018, byl zmocnénec
zalobce informovan o novém podkladu pro vydani rozhodnuti, tj. o pisemnosti obdrzené
od Ceské poty, kterou bylo ovéfeno datum podani odvolini, a na zakladé které
vyhodnotil i1 Zalovany podané odvolani jako opozdéné. Zmocnénec zalobce byl také
poucen v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano 22. 1. 2018, tedy po uplynuti
pétidenni lhity, ktera byla zalobci k vyjadteni poskytnuta.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalovany neprokazal, Ze bylo prvostuptiové rozhodnuti dorudeno
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osobé opravnéné dne 2. 5. 2017, a presto zamitl odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
jako opozdéné, dopustil se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé, a dopustil se tak nezakonnosti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a naplnil tak dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem.
Doruéenim rozhodnuti prostrednictvim datové zpravy, kterd nebyla opatfena priznakem
»do vlastnich rukou” aktera se zobrazila osobé opravnéné podle § 8 odst. 6 zakona o
elektronickych tkonech, aniz by méla ptistup k dokumentim uréenym do vlastnich rukou
ve smyslu § 8 odst. 8 zakona o elektronickych dokumentech, nebyla dodrzena materialni
funkce dorudeni. Timto privnim nizorem je Zalovany v dal$im Hzeni vizan. Zaloba je
duvodna a soud proto napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s ustanovenim § 78 odst.
1s. f.s. zrusil a podle ustanoventi § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

O nahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nemél ve véci Gspéch. V pripadé zalobce shledal
soud v dané véci davody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. a rozhodl se
nepriznat zalobci Cast nahrady nakladG fizeni. K neptiznani nahrady nakladl fizeni
ptistoupil soud s ohledem na pouzivani sofistikované procesni strategie zalobce ¢i jeho
zmocnénce (nepodepsana plna moc pripojena k odportim proti prikazim o ulozeni sankce,
podavani pouze blanketnich odvolani), jejimz Gcelem je dosazeni zaniku odpovédnosti za
prestupky v disledku uplynuti prekluzivni lhity. Ze tyto nebo podobné postupy jsou
pouzivany k uvedenému cili, vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.11. 2014, ¢. j. 10 As 203/2014 - 48, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 119/2014 - 34, a ze dne
17.10. 2014, €. j. 4 As 171/2014 - 26. U zdejsiho soudu lze pak odkazat na rozsudky ze dne
8. 4. 2015, ¢ 5. 46 A 33/2015 - 25, ze dne 11. 8. 2015,
C.j. 48 A 56/2015- 32, a ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 45 A 63/2015 - 24.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2019
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JUDr. Véra Siménkova, v.r.
soudkyné
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