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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.D.N.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen JUDr. Matousem Jirou, advokatem
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 4. 2019 &j. KRPA-169517-16/CJ-2019-
000022-ZSV
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim% bylo
dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhos$téni; doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce v zalobé namital, ze se sice na Gzemi nachazel pomérné dlouhou dobu nelegalné,
4 v v/ / o v/ v v/ .. o / .. /4
tim se ovSem zadnym zpusobem nelisi od vsech dalSich cizincg, se kterymi je zahajeno
v/ 4 vV _V 4 4 M *V 4 /. 7 V7 4 v, Vv 4
fizeni o vyhosténi; nelegalnost pobytu je totiz podminkou pro zahijeni fizeni o vyhosténi.
Zalobce se navic zdrzoval na Gzemi v domnéni, ze jeho pobyt je legalni. Zalobce dle svého
tvrzeni zaplatil za vytizeni viza 2.000 USD, po vyfizeni tohoto viza $el na cizineckou
policii prihlasit svij pobyt, na své hlasené adrese se dlouhodobé zdrzoval. To doklada, ze
zalobce skute¢né véfil, ze vizum je prave; pokud by tomu tak nebylo, nezaplatil by tak

v/ v/ 4 4 4 v/ 4 vV v v/ 4 / 4 4
vysokou Castku za vyfizeni viza, navic ¢astku, ktera se bézné za vytizeni pravého viza plati,
nehlasil by se dobrovolné na cizineckeé policii a ztejmé by se ani dlouhodobé nezdrzoval na
hlasené adrese. Podle zalobce splnéni podminek pro jeho zajisténi nelze odivodnit pouze
tim, ze se na Uzemi zdrzoval nelegalné, kdyz mél v pasu padélané vizum, a to zejména za
: v . , o sy N P
situace, kdy se zalobce jinak na Gzemi choval fadné, nahlasil cizinecké policii svoji adresu,

/ v/ v v v v 4 v 4 4 M v/ 1 M
na této adrese se radné zdrzoval, to vSe v domnéni, ze vizum, které si nechal zaridit, je
/ /4 v /v 4 i M \4 4 /v 4 v 4 / Vv

pravé. Dale zalobce vznasel namitky proti neulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Ke zvlastnimu opattent dle § 123b
odst. 1 pism. a) tohoto zakona uvedl, Ze nemtze obstat argument, ze na izemi nema zadny
povoleny pobyt, nebot predpokladem vyhostovaciho fizeni i zkoumani podminek pro
zajisténi cizince ¢i ulozeni zvlastniho opatteni je skutecnost, ze cizinec nema na Uzemi
zadny povoleny pobyt, ani argument o neoznaceni domovni schranky a zvonku, jelikoz

M / 4 v/ 4 4 4 v i v 4 /v 4 v 4
tato povinnost nevyplyva z zadného pravniho predpisu. K neulozeni zvlastniho opatfent
ve formé financni zaruky zalobce zalovanému do protokolu na otazku, zda disponuje
finan¢nimi prostredky, odpovédél, ze se domniva, ze ma dostatek financnich prostredku na
slozeni finanéni zaruky, a ze mize pozadat kamarada, ktery mu pujci; neni pravdou, jak
vyplyva z protokolu o vyslechu, ze by se zalovany dale zalobce dotazoval, jakou castkou
disponuje; zalovany se dale vibec nezabyval tim, jakou dastkou zalobce sam disponuye,
ptipadné jakou castku by mohl za zalobce slozit jeho kamarad. Zalobce tedy radné
odpovédél na polozenou otazku; nemize mu byt kladeno za vinu, ze sam hned nenabidl
konkrétni vysi zaruky, zejména kdyz se ho zalovany vubec neptal, jakou castkou
disponuje. K ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinca zalobce podotkl, ze vzdy radné na cizinecké policii hlasil misto svého pobytu a na
této hlasené adrese se 1 zdrzoval.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincli, nebot Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil, Zalobce v zdkonem
stanovené pétidenni lhtté nenavrhl nafizeni jednani k projednani véci a soud neshledal
nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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6. Soud ze spravaniho spisu zjistil, Ze dne 28. 4. 2019 v dobé od 19 hodin zalovany provadél
pobytovou kontrolu cizinct a ve 21.15 hodin téhoz dne na autobusové zastavce O. v Praze
kontroloval zalobce, ktery se prokazal cestovnim dokladem Vietnamské socialistické
republiky ¢ x. Zalobce mél v cestovnim dokladu vylepené Yecké pracovni vizum ¢&. x
s platnosti od 18. 12. 2016 do 17. 12. 2019. Pfi blizsim zkoumani tohoto viza hlidka pojala
podezteni, e se jedna o padélek, coz se nasledné potvrdilo. Zalobce byl zajidtén dle § 27
odst. 1 pism. d) zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Ve spravnim spise se
dale nachazi trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 4. 2019 sp. zn. 6 T
51/2019 (soud dotazem na Obvodni soud pro Prahu 4 zjistil, ze tento trestni ptikaz je v
pravni moci ode dne 2. 5. 2019), kterym byl zalobce uznan vinnym (shora uvedenym
jednanim) tim, ze si opatfil padélanou vefejnou listinu a prechovaval ji v myslu, aby ji
bylo uzito jako pravé, ¢imz spachal precin padélani a pozménéni vetejné listiny dle § 348
odst. 1 aliney druhé zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen
k trestu vyho$téni z Gzemi Ceské republiky ve vyméte 24 mésict. Zalovany dne 29. 4. 2019
oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 1., pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincu. Pti vyslechu dne 29. 4. 2019
7alobce Zalovanému mimo jiné uvedl, 7e do Ceské republiky pFicestoval naposledy letecky
asi v roce 2016 a od této doby pobyva v Ceské republice nepretrzité. Pricestoval sem na
turistické vizum, z Gzemi Ceské republiky nevycestoval a pozdéji zalal pracovat. Nemél
pracovni povoleni. Jednou podal zadost o povoleni k pobytu za Gcelem sloudeni se svoji
pHitelkyni, ale jeho Zadost byla zamitnuta. Pozdgji na Gizemi Ceské republiky o dal¥i pobyt
jiz nezadal. Nikdy neZ4dal o pobyt mimo tzemi Ceské republiky. Jeden krajan mu Yekl, Ze
mu muze zaridit fecké vizum na legalni pobyt. Je to Vietnamec, ma ceskou prezdivku T.,
celé yjméno zalobce nezna. Nejdiive mu (T.) poskytl adresu, kam ma poslat svuj cestovni
doklad. Az bylo vizum hotoveé, T. mu donesl cestovni doklad, zalobce mu za néj zaplatil
poplatek 2.000 USD v hotovosti; poté Sel na cizineckou policii v Praze 3, aby si nahlasil
misto pobytu. Na zacatku nevédél, ze uvedené recké vizum je padélek, dozveédél se to, az
kdy? byl zadrzen Policii Ceské republiky. Ted u¥ vi, %¢ na tzemi CR pobyva
neopravnéné, myslel si, ze s uvedenym vizem mohl pobyvat na Gzemi legalné. O azyl
nikdy nepozadal. Je si védom moznych duasledki svého neopravnéného pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Je Yenaty, ma dvé déti, manelka je spoleéné s détmi ve Vietnamu. Na
izemi Ceské republiky Zalobce v souasné dobé nema Z4dny vztah, je sim. V CR ani v EU
nema zadné pribuzné, o nikoho se tu nestara, nikoho tu nema, nesdili spole¢nou
domacnost s oblanem EU, nema zde zadné vazby, zavazky nebo pohledavky ani kulturni
i spoleCenské vazby. Ve Vietnamu ma zalobce manzelku a dét, dale své rodice a
sourozence. S rodinou je v kontaktu pravidelné, jednou tydné si telefonuji. Ve Vietnamu
ma zalobce dim, kde Zije spole¢né se svoji manzelkou a détmi. Ma dostatek finanénich
prostiedkt k pobytu a vycestovani z dzemi CR. Finanéni prostfedky ziskiva tak, Ze
brigadné pracuje v riznych restauracich a obclas pracuje na S. V soucasné dobé pobyva na
adrese P.; jedna se o rodinny dim. Zde pobyva s dal$imi krajany. V jeho pokoji jsou 3
osoby, zalobce plati 2.000 K¢ mési¢né za lizko. Ma uzavienou nijemni smlouvu, ale nema
ji s sebou; je vSak schopen ji dolozit; najemni smlouvu predkladal na cizinecké policii pti
registraci. Domniva se, ze ma dostatek financ¢nich prosttedki na slozeni finan¢ni zaruky,
muze pozadat kamardda a on mu puj¢i. V minulosti s zalobcem nikdy nebylo vedeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhos$téni. Ve Vietnamu se muze vratit k manzelce a
détem. Nema tady Z4dny majetek. Chce zde ztstat, aby vydélal penize. Zadnou jinou
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prekazku ve vycestovani z uzemi Ceské republiky nema. V pfipadé, Ze mu bude vydano
/ / V.V 7/ . v / 7S / .
spravni vyhosténi, vycestuje dobrovolné z izemi Ceské republiky a bude respektovat
rozhodnuti policie. Na Gzemi Ceské republiky dle svého tvrzeni nikdy nepachal trestnou
¢innost. Jeho dorucovaci adresa je P. Nema jméno na schrance, dvete od domu ani zvonek
v . . v . v VvV Vv ’
oznaceny jeho jménem taktéz nejsou, ale posta na uvedenou adresu mu bézné chodi.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
29. 4. 2019 & x vycestovani Yalobce do Vietnamu je moZné. Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019 ¢,j. KRPA-169517-16/6]-2019-000022-25\7 bylo dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci rozhodnuto o zajisténi zalobce za tcelem
spravniho vyhosténi; doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v rizeni
uved| nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Zvldstnim opatrenim za sicelem
/ / N N / / / N /V / v / /v / {11 . :

vycestovani cizince z uzemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za vicelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznimit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
scelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostiedki ve volné sménitelné meéné
ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravmim wvyhosténim (dale jen financni

/ <« M / . /V, / v / /v / / v vv /
zdruka®) cizincem, kterému je zovlisini opatveni za ucelem vycestovini uloZeno; penézni
prostredky za cizince miiZe sloZit statni obcéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen sloZitel), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vykonu zvldstniho opatieni
za vicelem vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovini o ulozeni zvlastniho opatreni policie
zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravnibho vyhosténi, a priblizi k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

K otazce naplnéni davodu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct lze
odkazat na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017 ¢.j. 2 Azs
237/2017-20: ,,Okolnost, Ze cizinec uzije pri prokazovdni totoZnosti padélany & pozménény
doklad totoZnosti nékterého z clenskych statn EU, umoZriujici mu za béznych okolnosti
vystupovat pod nepravou identitou (prip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by cizinec
dokdzal osvédcit, Ze jej nebodlal jakkoli uzit), je obvykle velmi silnym signalem tobo, Ze cizinec
je pripraven zdvainé porusovat pravidla Ceské republiky regulujici pobyt cizincii, a za béZnych
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okolnosti tedy dostatecnym divodem k ditkladnému zviZent, zda cizince zajistit dle § 124 odst.
1 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikonii.“

Shora uvedené zavéry jsou dle pravniho nazoru Méstského soudu v Praze plné pouzitelneé 1

4 v Vv / 4 v v 4 v / v /
pro nyni posuzovanou véc, jez se tyka toho, ze zalobce se prokazal padélanym reckym

’ ’ v . vV / 7S / . . v /
pracovaim vizem. To zalobci umoznovalo pobyt na uzemi Ceske republiky, jenz se zdal
byt legalnim, prestoze $lo o pobyt nelegalni. Jiz tato skutenost sama o sobé je velmi
silnym signalem toho, ze zalobce je pfipraven zavazné porusovat pravidla Ceské republiky
regulujici pobyt cizincg, a tedy jsou u néj dany diavody pro zajisténi dle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincg.

Tvrzeni zalobce, ze se domnival, ze $lo o doklad pravy, soud povazuje za nevérohodne.
Soud konstatuje, ze zalobci byl v minulosti vydan vyjezdni prikaz ¢. x platny v obdobi od
22.2.2017 do 22. 4. 2017. Zalobce v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu nevycestoval a
setrval na tGzemi Ceské republiky. Pokud bychom pfipustili teoretickou pravdivost
zalobcovy argumentace, pak by platilo, ze zalobci byl bud’ vydan vyjezdni ptikaz v dobé
domnélé platnosti (od 18. 12. 2016 do 17. 12. 2019) padélaného reckého pracovniho viza (na
zakladé vydani vyjezdniho pikazu by oviem Zalobce mél a mohl zjistit, Ze na Gzemi Ceské
republiky pobyva neopravnéné, a zalit resit svoji pobytovou situaci), nebo zalobce zacal
toto padélané recké pracovni vizum ,vyfizovat® az po vydani tohoto vyjezdniho prikazu
platného od 22. 2. 2017 do 22. 4. 2017; pak by ovSem zalobce mél a mohl poznat, ze
»vydané“ (padélané) fecké pracovni vizum je antedatovano (platnost od 18. 12. 2016, tedy
dfiv, nez o néj mél zalobce ,pozadat®), a tudiz zjevné nemuze byt pravé. Navic zalobce
ziskal toto ,,vizum“ bez jakékoliv soudinnosti s prislusnym Gradem, pouze prostrednictvim
jakéhosi , T. jehoz celé jméno a prijmeni zalobce neznal, ale presto mu zaplatil 2.000
USD. Z uvedenych divodu soud uzavfrel, ze zalobcovo tvrzeni o tom, ze se domnival, ze
$lo o doklad pravy, je krajné nevérohodné. Zalobce pak zjevné porudil pravni predpisy
Ceské republiky i v minulosti, kdy? z Ceské republiky nevycestoval na zakladé shora
zminéného vyjezdniho prikazu platného do 22. 4. 2017. Jeho nasledny nelegalni pobyt pak
byl dlouhodoby (trval vice nez dva roky).

Na okraj soud podotyka, ze ve spravnim spise se dale nachazi trestni pfikaz Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 4. 2019 sp. zn. 6 T 51/2019 (soud dotazem na Obvodni soud
pro Prahu 4 zjistil, Ze tento trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 2. 5. 2019), kterym byl
zalobce uznan vinnym, ze dne 28. 4. 2019, kdy byl v 21.15 hodin v Praze 4 kontrolovan na
autobusové zastavce O. hlidkou Policie CR, na vyzvu policisty k prokazani totoZnosti
predlozil svlj pravy cestovni pas VNM ¢. x, ve kterém mél na strané 15 umisténo dle
odborného vyjadfeni specialisti z Odboru cizinecké policie, oddéleni dokladt a
specializovanych ¢nnosti PCR, KRP hl. m. Prahy, padélané povoleni k pobytu Recka ¢&. x
s dobou platnosti od 18. 12. 2016 do 17. 12. 2019, které si opatril za Géelem, aby mohl
zistat v Ceské republice, i pres skute¢nost, e dostal do svého pasu piikaz slhitou
vycestovani zzemi Ceské republiky do dne 22. 4. 2017, z Ceské republiky viak
nevycestoval, tedy opatfil si padélanou vefejnou listinu a pfechovaval ji v imyslu, aby ji
bylo uzito jako pravé, ¢imz spachal predin padélani a pozménéni vetejné listiny dle § 348
odst. 1 aliney druhé trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu vyhos$téni z Gzemi
Ceské republiky ve vyméfe 24 mésict. V pHpadé zalobce tak existuje pravomocné trestni
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rozhodnuti, jimz byl zalobce shledan vinnym trestnym ¢inem padélani a pozménéni
verejné listiny, priemz k trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in je treba amyslného
zavinéni a nepostacuje zavinéni z nedbalosti (srov. § 13 odst. 2 ve spojenti s § 348 trestniho

4 4 ~ 4 v vV 1V v v / 4 4 . v /4
zakoniku). Zalobcovo tvrzeni, ze nevédél o tom, ze fecké pracovni vizum je padélané, tedy
ocividné nemuze obstat.

Zalobcovo zjevné Gmyslné protipravni jednani je dle zivéru soudu natolik zavaznou
okolnosti, ze samo o sobé odivodnuje zavér o naplnéni veskerych podminek stanovenych
v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Z zalobcem dosud ucinénych kroka je
tak zjevny jeho Gimysl neopustit Gizemi Ceské republiky.

S ohledem na zalobcovo zavazné protipravni jednani soud uzavfel, Ze ulozenim zvlastniho
opatfeni za Ucelem vycestovani zalobci by mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravniho
vyho$téni (2alobce jiZ totiz ukazal, Ze je schopen pro své nelegalni setrvani na tizemi Ceské
republiky ulinit ledacos), a tedy k poruseni § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Vzhledem k tomuto zavéru soud uzavrel, ze v pfipadé zalobce nepfichazelo ulozeni
zadného ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizinca. Soud se tedy nezabyval jednotlivymi zalobcovymi namitkami smérujicimi
proti neulozeni kazdého z téchto jednotlivych zvlastnich opatfeni, ponévadz vyporadani
téchto namitek by vzhledem ke shora ptijatému zavéru bylo nadbytecne.

K tomu soud podotyka, ze jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2019 ¢&j. 1 Azs 5/2019-24), ,[b]yt tedy prokdzini se
padélanym dokladem totoznosti neni automatickym divodem pro vylouceni aplikace zvlastnich
opatreni (srov. usneseni rozsiteného sendtu ¢ . 5 Azs 20/2016 - 38, podle néhoz je t¥eba vZdy
volit individualizovany pristup), takto zdvazné protipravni jednani je judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu povazovano za skutecnost, kterd vyznamné oslabuje divéru v cizince a zakladd
pochybnosti o tom, Ze bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které by mu plynuly ze
zvldstnich opatient (viz napr. rozsudky ze dne 18. 1. 2018, ¢ j. 1 Azs 228/2017 - 24, ze dne 21.
12. 2017, ¢ 7. 1 Azs 383/2017 - 17, ze dne 14. 12. 2017, ¢ j. 2 Azs 237/2017 - 20, ze dne 11. 10.
2017, ¢ j. 1 Azs 193/2017 - 18, ze dne 31. 8. 2017, ¢ j. 10 Azs 114/2017 - 35, nebo ze dne 27. 7.
2017, & j. 4 Azs 133/2017 - 19).“ Zalobciv pripad neni natolik vyjimetny oproti
srovnatelnym ptipadim, jez se vyskytly v judikatufe spravnich soudd, ze by bylo mozno
dospét k zavéru, ze byly vyvraceny pochybnosti o tom, ze zalobce bude schopen a ochoten
plnit povinnosti plynouci ze zvlastnich opatteni.

Soud dopliuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu zjistil
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skutkovy stav véci a na zakladé ného prijal odpovidajici pravni zavéry, jez radné
odavodnil. Soud v postupu zalovaného neshledal zZadné pochybeni.

Ze vsech shora uvedenych dvodd neshledal soud Zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nhradé nakladd v Hzeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve

véci Uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalovanému zadné naklady nad
ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. kvétna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



