30A 101/2017-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M.S. , mistem podnikani ...
zastoupen JUDr. Karlem Matetankou, advokatem, se sidlem Plzen,
Rooseveltova 10/9,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2017, ¢&j. 66/2017-110-SDNA/3,

takto:
L. Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[T] Ptedmét rizeni

Rozhodnutim Krajského Gradu Plzeriského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi (dale jen ,prvoinstanéni spravni organ“ nebo ,krajsky Grad“), ze dne 1. 4.
2015, ¢. DSH/3896/15 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®) byla zalobci podle § 35
odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za protipravni
jednani spocivajici vtom, ze jako dopravce nezajistil, aby J.M., fidi¢ dopravcem
provozovaného vozidla tovarni znatky Mercedes Benz Actros, RZ: ... o celkové
hmotnosti 18 000 kg, fadné vedl zaznam o dobé fizeni, bezpelnostnich prestavkach a
dobé odpocinku, nebot tento fidi¢ v rozporu s ¢lankem 14 odst. 4 pism. a) natizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém zatizeni v silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,natizeni ¢. 3821/85%), nepouzival k vedeni zaznamid o dobé tizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku vlastni osobni kartu tidide ¢. x, vydanou
s platnosti od 7. 8. 2013 do 25. 2. 2018 k fidi¢skému prikazu ¢. x, ale dne 6. 1. 2015
pouzival k vedeni zaznamt o dobé fizeni vozidla, bezpelnostnich prfestavkach a dobé
odpocinku cizi kartu ¢ x vydanou tidi¢i M.P., s platnosti od 3. 10. 2013 do 10. 6. 2018
k fididskému prikazu ¢ x. Zalobce tim porudil § 3 odst. 2 pism. a) zikona o silni¢ni
dopravé ve spojeni s ¢l. 14 odst. 4 pism. a) natizeni ¢. 3821/85 a dopustil se spravniho
deliktu podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé. Dale byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozhodnutim Ministerstva dopravy, odboru silni¢ni dopravy, ze dne 4. 4. 2017, ¢&.
66/2017-110-SDNA/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) byla k odvolani zalobce dle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), snizena ulozena pokuta z 100 000 K¢ na 80 000 K¢ (vyrok L); ve zbytku
bylo prvoinstanéni rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravaiho fadu potvrzeno (vyrok IL).

Zalobou ze dne 5. 6. 2017, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
v . 4 ’ 4 4 \4 \4 /7 v 4 4
prostrednictvim datove zpravy téhoz dne, se zalobce domahal zruseni napadeného
/7 Vv /4 4 4 vV * VvV ’ v/ v/ ’
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zakon o silniéni dopravé mimo jiné upravuje v navaznosti na primo pouzitelné predpisy
Evropské unie podminky provozovani silni¢ni dopravy silniénimi motorovymi vozidly
provadéné pro vlastni a cizi potfeby za ulelem podnikani, jakoz i prava a povinnosti
pravnickych a fyzickych osob s tim spojené.

Nafizeni ¢. 3821/85 stanovilo povinnosti a pozadavky tykajici se konstrukce, montaze,
pouzivani, zkouseni a kontroly tachografi pouzivanych v silnicni dopravé za Glelem
kontroly dodrzovani natizeni (ES) ¢. 561/2006, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/15/ES a smérnice Rady 92/6/EHS.

[I1] Zaloba

Zalobce zasadnim zplsobem nesouhlasil s tim, ze by nezajistil, aby J. M. jako fidi¢
v/ v 4 i W4 v 4 v v/ 4 v 4
prislusného dopravcova vozidla radné vedl zaznam o dobé fizeni, bezpetnostnich
prestavkach adobé odpocinku dle pfislusnych zakonnych ustanoveni. Zalobce jako
dopravce a zaméstnavatel pana J.M. seznamil jmenovaného se vSemi povinnostmi, které

4 / Ve 1°V 4 .. 4 M 7 Ve v 4 4

musi byt fidicem v ramci jeho pracovnich povinnosti ¢inény a vykonavany. Pan M. byl
ze strany zalobce zcela jednoznacné poucen a v plném rozsahu proskolen o tom, jakym
zpusobem je nutné pouzivat kartu ridiée a jakym zptsobem je nutno vést zdznamy o
dobé rizeni vozidla, bezpeCnostnich prestavkach a dobé odpolinku. Panu M. bylo
v / v Ve 4 4 \4 / Vv 4 /4 Ve M 4 4 i 4 v 4 4
zalobcem vyslovné prikazano, ze vySe uvedené zalezitosti musi v ramci svého zaméstnani
plnit, nebot se jedna o jedny ze zakladnich povinnosti fidi¢e. Zrovna tak byl stejny
pokyn udélen i ostatnim ridi¢im zalobce, ktefi byli rovnéz v této oblasti proskoleni.

Navzdory vyse uvedenému J.M. pfi cesté z Norimberku do Strakonic dne 6. 1. 2015
porusil vyse uvedené povinnosti a v primém rozporu s pokyny dopravce nepostupoval
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zakonnym zptsobem, kdyz pouzil cizi kartu fidi¢e. Zalobce povazuje toto protipravni
. o / / P / . P v v
jednani pana J.M. za zasadni poruseni jeho pracovnich povinnosti. Zalobce vsak nemél
zcela zadnou moznost, jak takovémuto nezadoucimu jednani pana M. zabranit. Zalobce
dokonce ani nemohl védét, Ze k tomuto zavadnému jednani ze strany pana M. dochazi.
Zalobce nemuze byt na vSech cestach svych jednotlivych tidicd, aby na tyto fidice
neustale dohlizel, zda nevykonavaji urditou protipravni ¢innost.

Podstatné je dale uvést, ze zalobce nezna vibec pana M.P., nar. ..., jehoz kartu mél J.M.
pouzit. O této osobé zalobce vibec nikdy neslysel. Zrovna tak byla ve vozidle dopravce
dne 6. 1. 2015 pfi kontrole PCR zjisténa dal$i osoba, kterd neméla ve vozidle co
pohledavat. Tuto osobu pustil do vozidla J.M. opét bez védomi dopravce a v rozporu s
pokyny dopravce.

Neni slozité vysvétlit motiv pana J.M., ktery jej vedl k pachiani vyse uvedeného
protipravniho jednani. Dne 6. 1. 2015 a zfejmé take jiz diive mél J.M. vysloven zakaz
fizeni motorovych vozidel, o cemz pochopitelné zalobce Gcelové neinformoval, nebot
jinak by mu vozidlo nebylo zalobcem svéreno. O ziakazu fizeni pana M. se dozvédél
7alobce teprve po dopravni kontrole dne 6. 1. 2015 od Policie CR. Ziejmé, aby zakryl
pan J.M. skutenost, ze porusuje zakaz fizeni, pouzil pfi dopravni cesté cizi kartu.
Jakmile byl Zalobce dne 6. 1. 2015 informovan ze strany Policie CR, Ze ].M. byl zadrZen,
priemz ma zakaz tizeni, byl na misto vyslan jiny ridi¢ dopravce, ktery dokoncil danou
prepravu.

K dokresleni celé zalezitosti zalobce uvedl, ze se ze strany J.M. zfejmé jednalo o predem
promyslenou trestnou ¢innost. Pouzitim cizi karty si J.M. nevytvarel alibi pouze ve
vztahu k zikazu fizeni, ale rovnéz 1 ve vztahu k dal$i trestné c¢innosti. Ihned,
dne7.1.2015 doslo ze strany J.M. k tomu, ze se vratil do Némecka, kde zcela
neopravnéné natankoval za financni prostfedky zalobce do kanystrG 240 1 nafty v
hodnoté cca 7 508 K¢, a tuto naftu si neopravnéné ponechal. Za toto své jednani byl J.M.
trestnim prikazem Okresniho soudu v Tachové ze dne 19. 2. 2015, ¢. 9 T 10/201567,
odsouzen za trestny Cin kradeze dle § 205 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku. Pan M. je nyni
zcela nekontaktni. Skoda zptisoben trestnym ¢inem nebyla Zalobci ze strany pana M.
do dnesniho dne uhrazena a thrada se nejevi jako pravdépodobna ani do budoucna.
Toliko k osobnosti a charakteru J.M., ktery u dopravce samoztejmé jiz nepracuje a ktery
celou zalezitost zpusobil a zavinil. Trestna Cinnost pana M. vsak saha mnohem dale
atimto je dokreslovana osobnost tohoto clovéka, jakoz jsou osvédcovany skutecnosti
uvedené vyse.

Zalobce shledava pochybeni rozhodujicich organt obou stupnti a vécnou nespravnost
a nezakonnost jejich rozhodnuti v nasledujicich skute¢nostech.

Nespravné pravni posouzeni véci spravnimi organy

Zalobce namita, Ze spravni orginy (prvoinstanéni i Zalovany) véc nespravné pravné
. ° v . e ’ ’ v/
posoudily. V dutsledku toho byl porusen mimo jiné § 2 odst. 1, 2, 3 a 4 spravaniho radu,
ktery definuje podminky pro vykon ¢innosti spravnich organa. Zalobce si je védom toho,
ze povinnost dle § 3 odst. 2 pism. a), § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé a cl.
14 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 3821/85, je svou povahou povinnosti objektivni. V pravnim
a demokratickém staté vSak musi mit své limity 1 absolutni objektivni odpovédnost, jinak
by mohlo dojit k poruseni zakladnich prav a svobod, které jsou deklarovany v Gstavni
M v v i v .V v 4 v Ve M 4 Ve /
roviné. Po zalobci nebylo mozno spravedlivé pozadovat vice, nez ucinil, pokud nalezitym
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proskolenim svych fidi¢G zajistil povinnost vést zaznamy o dobé fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku. Nebylo v silach zalobce a ani nikoho
jiného ovlivnit to, ze pan M. zcela protipravné povinnost kladenou zakonem porusil v
ramci pachani své trestné ¢innosti, ktera méla zGstat utajena.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze vzhledem k zakonné absenci liberaénich diavodu je zcela
vylouleno, aby zustal Zalobce nepotrestan. Zalobce v plném rozsahu trva na své procesni
obrané, ktera spoliva v tom, ze pokud doslo k poruseni povinnosti dle § 3 odst. 2 pism.
a), § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silnicni dopravé a ¢l. 14 odst. 4 pism. a) nafizeni
3821/85, stalo se tak v souvislosti s trestnym jednanim tfeti osoby - pana M., ktery si
/ M ’ 4 /v M . v v V.o 4 v/ 4 J4

svym jednanim vytvarel alibi ohledné toho, Ze neporusuje zakaz fizeni a nachazi se na
.. 4 4 v 4 v v v . v 4 v v

jinéem misté (aby mohl neopravnéné odcerpat naftu za financni prostredky zalobce).
Podle Gstavnich principti nemtze byt v tomto pfipadé zalobce za trestnou ¢innost treti
osoby odpovédny.

Pokud by prece jen bylo nutné ulozit zalobci pokutu, pak vyse takovéto pokuty by méla
byt vzhledem k okolnostem daného pfipadu pfiméfena. Pokud pomineme pravni
argumentaci zalobce, ktera je uvedena vyse, ma zalobce za to, ze pokuta ve vysi 80 000 K¢
ulozena zalovanym je zcela nepfiméfené vysoka.

Spravm organy sice spravné uvedly, ze se jedna o jednorazové, ojedinélé a vyjimecné
poruseni pov1nnost1 na strané zalobce, a to bez vzniku jakékoliv skody, avsak tyto
skutenosti nejsou nasledné pri vyméfeni pokuty dostatecné zohlednény, a to ani
\4 / 4 4 4 v v i . / v
zalovanym. Spravni organy dostatecné nevzaly v potaz okolnosti, za jakych doslo k
poruseni citovanych predpist. V tomto sméru bylo spravnim organim lhostejné, zda
v Ve M v 4 v 4 4 4 v * o /4 .
zalobce udinil vSe, co mohl, aby danému poruseni pravnich predpist zabranil. V tomto
sméru bylo ze strany spravniho organu rovnéz zcela rezignovano na jakékoliv
dokazovani. Zalobce se pfitom domniva, ze tyto skutecnosti mohou byt pro stanoveni
vySe pokuty naprosto determinujici. Pravé tak nevzal zalovany dostatecné v Gvahu
osobnost a vérohodnost pana M., ktery poruseni predpisu zcela imyslné a pouze o své
7 o1° . . Yy V/ \ i Ve /4
vlastni vali zavinil (byt castecné k tomuto prihlédnuto bylo).

Ulozeni pokuty v konkrétni vysi zilezi na spravnim uvazeni, a to vzhledem
k okolnostem kazdého projednavaného pripadu. Nicméné pokud zakonodarce nestanovi
minimalni ¢astku, kterou je nutné za poruseni danych povinnosti ulozit, je poditano i s
tim, ze pokuta muze byt ulozena napt. v Castce 1 000 K¢ ¢i nizsi. Pravé takovyto pripad je
projednavan v tomto fizeni, a ulozeni pokuty by se tedy mélo pohybovat v intencich
vyse uvedenych pravnich Gvah.

Spravni organy nebraly v Gvahu priméfenost rozhodnuti ve véci. Nutnost posuzovani
téchto skutecnosti vyplyva ze samotnych Gstavnich principa a rovnéz ze spravniho radu.
Spravni organ je povinen Setfit opravnéné zajmy dotCenych osob a neni opravnén do nich
zasahovat nad nezbytné nutnou miru, coz se stalo ulozenim nepfimérené vysoké pokuty.
Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti muze mit vychovny a represivni ucinek ulozeni
pokuty v mnohem mensi vysi, byt lidsky lze namitat, ze vychovné a represivné by
nemélo byt pisobeno na ,nevinného“ zalobce, ale na pana M., ktery situaci zavinil.
Nutné je poukazat na zakladni pravni premisu, tj. ze podle mnozici se rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu CR by mély rozhodujici orginy interpretovat a aplikovat pravo
pohledem ochrany zakladnich priv a svobod, tj. mély by interpretovat jednotliva
ustanoveni pravnich predpist v prvni fadé z pohledu ulelu a smyslu ochrany Gstavné
garantovanych zakladnich prav a svobod. Tento zakladni stavni princip by tedy mél byt
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podle nazoru zalobce ze strany spravniho organu reflektovan a v tomto pripadé by nemél
byt za trestné jednani jiné osoby potrestan zalobce, ktery zadnou povinnost nezanedbal
a ni¢eho se nedopustil. Pokud by bylo prece jen nutné zalobce 1 v takové situaci potrestat,
pak by se ulozena pokuta méla pohybovat pfi samé spodni hranici ¢astky, kterou lze
/ Vv 4 v/ 7. . M ’ 4 Ve Ve \4 M . 4 7 N7/
Ucastniku rizeni jako minimalni ulozit. Zde nutno pripomenout, ze minimalni ¢astka
pokuty za poruseni dané povinnosti neni stanovena.

Nespravneé a netplneé zjisténi skutkového stavu

Zalobce dale z opatrnosti vytyka spravnim organum, ze v dané véci nebyl dostate¢nym
o eV Vv / / / v - o 4 v .. /4
zpusobem zjistén uplny skutkovy stav véci. V dusledku této skutecnosti je napadené
rozhodnuti vydano v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho tradu, coz zpusobuje jeho
nezakonnost. Spravni organ nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti
’ ’ 4 o ’ 4 4 v 4 4 v
spravnich organt. Pokud by tak spravni organ postupoval, musel by nutné dojit k zavéru,
ze zalobce splnil veskeré povinnosti, které po ném bylo mozno pozadovat. Pokud vznikl
rozpor se zakonem, byl zplisoben zcela svévolnym a protipravnim jednanim pana J.M.
jako fidice daného vozidla. Za tohoto stavu mély spravni organy obou stupnt postupovat
obeztetnéji, a paklize je skutecné viibec nutné ulozit zalobci néjakou pokutu, méla byt
/ Vv /4 4 4 e V/ \4 M Ve v v 4
vyse této pokuty na samé spodni hranici castky, kterou lze zalobci ulozit za predmétne
poruseni pravni povinnosti.

Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti a nespravny procesni postup

Rozhodnuti spravnich organti obou stupnii odporuje pozadavkim obsazenym v § 68
odst. 3 spravniho radu, nebot odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela nedostatecné
vzhledem k tomu, ze se jednd o rozhodnuti, které zasadnim zpusobem zasahuje do
zdkladnich lidskych prav a svobod Zalobce. Rozhodnuti spravnich organt je neCekané a
nepredvidatelné. Zalobce tedy s ohledem na pravé uvedené tvrdi, Ze bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivé spravni fzeni. Zalobce se domniva, %e Zalovany nedostatetné
oduvodnil, pro¢ byla ulozena pokuta pravé ve vysi 80 000 K¢.

Neuplnost a nespravnost vedeni spravniho spisu

Zalobce z procesni opatrnosti rovnéz namital, ze ma za to, ze spravai organy nevedly
v/ v 4 4 i o /e 4 4 v/ 4 v 4 4
radné spravni spis, a to zpusobem, ktery je ve spravnim fizeni predpokladan.

Shrnuto, podle nazoru zalobce spravni organy obou stupnu zcela neptijatelnym
[} 4 4 ’ v / ’ e o \4 /v /
zpusobem zasahly do prav a opravnénych zajma zalobce. Vzhledem k vyse uvedenym
pochybnostem avadam, které jsou zasadniho a velmi vyznamného charakteru a pro
. 4 ’ /4 v . A VV 4 / \4 . v v /77 \4
projednani dané véci maji istézejni vyznam, se zalobce jednozna¢né domniva, ze se
spravni organy nezabyvaly svédomité a odpovédné celou zalezitosti a vSemi argumenty

v ’ ’ / v o e v . ;.
zalobce. Spravni organy obou stupnu udélily zalobci pokutu, ktera je naprosto
nespravedliva a nepfimérené vysoka.

[I0] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 15. 8. 2017, v ném? nejprve shrnul pribéh
4 4 4 v/ 4 v v 4 4 M 4 v v 4 i

celého spravniho fizeni pred obéma spravnimi organy. K zalobcové namitce stran
/4 4 4 v . v M / / V. * Vv / 4 .. 1
nespravného posouzeni véci uvedl, ze krajsky urad i zalovany bez pochybnosti zjistili
/ / v / Voo 1 7 ’ v [ A / /
skutkovy stav a spravné pravné jej posoudili. Zalobce tim, ze nezajistil fadné vedeni
zaznamu o dobé fizeni vozidla, bezpeénostnich prestavkach a dobé odpoéinku, kdyz ridic
(J-M.) pouzil k fizeni vozidla cizi kartu fidice, ¢imz porusil § 3 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé v navaznosti na ¢l. 14 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 3821/85. Uvedenym jednanim
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tak zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 35 odst. 2 pism.
h) zakona o silni¢ni dopravé.

K dovozeni objektivni odpovédnosti zalovany uvedl, ze objektivni odpovédnosti
dopravce v souvislosti s dodrzenim predpist v oblasti rezimu prace tidide a s interpretaci
v v ’ / / 1 eV 7 v ’ ek /
predmétnych ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé a vykladem slova ,zajisti“, ktera
zaklada odpovédnost dopravce za protipravni jednani fidile, se zabywval jiz nékolikrat také
Nejvyss$i spravni soud, a to napft. v rozsudcich ¢. 9 As 36/2007-59 a ¢&j. 2 As 92/2008-76,
vnichz potvrdil, ze se dopravce nemuze zprostit odpovédnosti prokazanim
preventivniho jednani vidi fidici (tedy také pravidelnym skolenim a poucenim), kdyz k
vyvozeni odpovédnosti staéi pouhy fakt poruseni ¢i nesplnéni povinnosti stanovenych
zdkonem nebo ulozenych na jeho zakladé. Smyslem této pravni dpravy je zajistit
bezpecnost a plynulost silniéniho provozu, zejména pak zdravi a zivot vSech Glastnikt
silnicniho provozu. Pfedmétnou Gpravu objektivni odpovédnosti dopravce podle zakona
o silni¢ni dopravé prezkoumaval i Ustavni soud a v této Upravé neshledal zasah do prav
podle Listiny zakladnich prav a svobod (Nalez III. US 944/08). V této souvislosti
\4 / o v M v 4 . V. _/ v 4 4 v M
zalovany zduraznuje, ze zakon o silnicni dopravé zaklada odpovédnost dopravee jako
. . 7 v \4 i M v /7 o o . 4 . ’
objektivni odpovédnost bez moznosti libera¢nich davodu ve spojenti s povinnosti pokutu
4 v/ v Ve v v 4 4 . 4 v 4 4 4 4
v daném pripadé ulozit, kdyz znéni § 35 zakona o silnicni dopravé nedava spravnim
4 o v M V4 v 4 4 v 4 / V
organim v tomto sméru diskreéni pravomoc, kdyz uvadi, ze ,dopravni ufad nebo
Ministerstvo dopravy pti poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 500 000 K¢“.

Zalovany dale dodal, ze dle § 38, resp. 301 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, je zaméstnanec od vzniku pracovnépravniho vztahu povinen
ridit se pfi konani prace pokyny svého zaméstnavatele, jsou-li vydavany v souladu s
pravnimi predpisy. Z uvedeného vyplyva, zZe zaméstnanec musi plnit pokyny
zaméstnavatele, ledaze tyto by byly v rozporu s pravnimi predpisy. Neuposlechnuti
pokynu zaméstnavatele ze strany zaméstnance je sice porusenim povinnosti zameéstnance
v i 4 Vev/y o o Ve v 4 4
ve vztahu k zaméstnavateli, ale nema vnéjsi dusledky vuéi tretim osobam. Je tak na
v i v/ v v 4 4 . o v Ve v/
zameéstnavateli, zda v pripadé porusovani jeho pokynd zameéstnancem prikroci k
rozvazani pracovnépravaiho vztahu se zaméstnancem. Stejné tak je v dispozici
zaméstnavatele, zda bude po zaméstnanci narokovat nahradu $kody v pripadé,
v v v o M 4 v
ze zaméstnanec neuposlechl pokynu zaméstnavatele a zpusobil mu tim skodu. Bez ohledu
na to, zda se tedy ridi¢ fidi pokynem zalobce nebo jedna-li svévolné, zastava zakladnim
v \4 4 v \4 M 4 4 \4 4
predpokladem pro ulozeni sankce skuteCnost, ze protipravni stav nebo ohrozeni
zakonem chranéného z4jmu nastalo, a toto jednani ¢i opomenuti je pficitatelné zalobci.

K namitce zalobce, ze podle Gstavnich principti nemtze byt v tomto pfipadé zalobce
za trestnou ¢innost treti osoby odpovédny, zalovany uvadi, ze v tomto spravnim fizeni
v v v/ 4 4 Ve Ve ‘v / \4 vV _V /7 V7 4 4
nebyla pfedmétem fizeni trestna linnost fidice M., nybrz nezajisténi fadného vedeni
zaznamu o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku zalobcem.

K namitkam smétujicim k vysi ulozené pokuty zalovany konstatuje, ze za stejny spravni
delikt, tedy pouziti cizi karty fidice, je mu z uredni ¢innosti (jakozto centralnimu ufadu v
Ceskeé republice) znamo, ze ve srovnatelnych pripadech se ukladaji pokuty ve stejné ¢i
vVv/ s Ve v \4 4 / v/ v ~ /. v 4 4

vyssi vysi, nez byla pokuta ulozena v daném pripadé. Zalovany jakozto odvolaci organ
sjednocuje tyto pokuty na castku 85000 K¢. Zalovany tedy, vzhledem k pripominkam
v v / 4 4 Ve *VvVv/ / Ve Vo vV 4 /

zalobce uplatnénym v odvolani, ulozil pokutu v nizsi vysi, nez je bézné ve srovnatelnych

pripadech.

K namitce neprimérené vysoké pokuty zalovany dale konstatuje, ze v téchto pripadech
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ponechava pokutu v citelné vysi také z divodu, Ze pouzivani jiné nez vlastni karty fidice
je velmi zavaznym spravnim deliktem, nebot zcela znemoznuje jakoukoliv kontrolu
dodrzovani rezimu prace fidiCe, a tim dava fidi¢i moznost prekradovat doby fizent,
bezpecnostni prestavky a nelerpat fadné doby odpolinku, coz nasledné muze vést k
velmi zavaznému ohrozeni bezpeénosti silni¢niho provozu. Z tohoto divodu se jedna o
delikt oznaleny v ¢lanku 6 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
v / 4 Ve v 4 . / o4 4 / 4
¢. 1071/2009, kterym se zavadéji spolecna pravidla tykajici se zavaznych podminek pro
’ 7 . 1 eV 7 v ’ . v/
vykon povolani podnikatele v silnicni dopravé, v navaznosti na prilohu IV tohoto
v/ 7. . M 4 v Vev/y v 4 . 4 4 4 4 J&3
nafizeni, jako jedno z nejzavaznéjsich poruseni, za jehoz spachani lze s dopravcem zahajit
fizeni o ztraté dobré povésti.

K namitce zalobce ohledné nespravného a nedplného zjisténi skutkového stavu zalovany
uvedl, ze rozhodny skutkovy stav byl prokazan bez pochybnosti provedenymi dikazy
ze shromazdénych dikaznich prostfedkl, konkrétné Protokolem o silni¢ni kontrole a
stazenymi zaznamy z karty fidice .M. a z karty pana M.P. K namitkam smétujicim
k absolutni objektivni odpovédnosti a vysi pokuty se zalovany jiz vyjadril shora.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti a nespravny procesni
v vV Vv /. A 4 4 4 /7 V7 4 M 4 v

postup, k ¢emuz zalovany sdélil, ze celé spravni fizeni dle jeho nazoru probéhlo v souladu
se zakonem, skutkovy stav, jenz byl pfedmétem fizeni, byl krajskym uGfadem a
zalovanym zjiStén bez divodnych pochybnosti a byly zjiStény vSechny skutecnosti
rozhodné pro vedeni spravniho fizeni. Zalobci byla krajskym Gfadem dana vsechna prava
dle spravniho radu a zalobce jich také vyuzil. Zalovany ve svém postupu ani v postupu
krajského Gradu neshledal vadu, ktera by mohla mit vliv na spravnost obou rozhodnuti.

Stran namitky neuplnosti a nespravného vedeni spisu zalovany zkonstatoval, Ze spravni
[ / / 7 v/ / / ’ v/ X / .
spis je uplny a spravni fizeni bylo vedeno v souladu s pravnim radem Ceskeé republiky.
Na podkladé vyse uvedeného zalovany navrhl zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o / . 7 V7 ) 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).
Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravaniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. o véci samé bez jednani, nebot zalobce i
zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zalobce porusil § 3 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé ve spojent s ¢l. 14 odst. 4 pism. a) natizeni ¢. 3821/85 a dopustil
se spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé. Za tento
spravni delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Napadenym rozhodnutim byla Zalobci snizena
ulozena pokuta na 80 000 K¢.

Dle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silniéni dopravé, dopravni iirad nebo Ministerstvo
dopravy pri poruseni tohoto zikona uloZi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v
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rozporu s § 3 odst. 2 nebo 3 nebo s § 27 nezajisti, aby v kazdém wvozidle byl ziznam o dobé
7izeni vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku nebo nezajisti jeho 7ddné vedent,
pokud je povinen jej vést, nebo tento zaznam neuschovd po stanovenou dobu.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé, tuzemsky dopravce provozujici silnicni
dopravu velkymi vozidly, je povinen zajistit, aby 7idié 7adné vedl zdznam o dobé rizeni
vozidla, bezpecnostnich prestavkich a dobé odpocinku podle toboto zdikona, primo
pouitelného predpisu Evropské unie nebo mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika
vdzdna a kterd byla vyblasena ve Sbirce zakonit nebo Sbirce mezinarodnich smluv.

Podle § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé pri stanoveni vyse pokuty a kauce se priblizi k
zdvaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravnibo jednani a k rozsabu zpiisobené skody.

Soud o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.
Ad ,,Nespravné pravni posouzeni véci spravnimi organy

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 9 As 36/2007-59 (publikovano ve
Sb. NSS pod ¢&. 1533/2008; toto 1 dal$i zde zminéna rozhodnuti kasaéniho soudu jsou
k dispozici na www.nssoud.cz), pfijal mj. tyto zasadni zavéry (zvyraznéni provedl krajsky
soud): ,Obledné spravnibo trestani se jiz v minulosti judikatura spravnich souds
(napr. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, ¢ j. 6 A 12/94 - 16) vyjddrila
v tom smyslu, Ze sankce za spravni delikt nemd jen fiskalni vyznam a jako takovd neni sama o
sobé ucelem spravnibo trestani. Ukldddanim trestnich i spravnich sankci se v podminkdch
pravniho statu soucasné sleduje jako cil obecnd i individudlni prevence. Sankce md donutit
trestany subjekt, a pripadné i jiného potencialnibo narusitele, k budoucimu Zadoucimu chovani
souladnému se zakonem. Tento pravni ndzor by proto mél byt zikladnim interpretacnim
pravidlem pro vyklad odpovédnosti za spravni delikt. Spravni #rad se p¥i rozhodovani o
povinnosti  pravnickych osob platit pokutu jako sankci za spravni delikt v oboru
prdava vereiného (tzv. odpovédnost za spravni delikt) 7idi - nestanovi-li zikon wvyslowvné
néco jiného — obdobnymi principy, které plati v pravu soukromém pri rozhodovini o obecné
odpovédnosti za skodu. Pro dplnost je t¥eba poznamenat, ze v pripadé pravni sipravy postibu
podnikatelii spravnépravnimi sankcemi platnd pravni iprava v zdsadé necini rozdil, zda dany
podnikatel je podnikatelem v postavent fyzické i pravnické osoby. Tato vvaha vychizi z toho,
Ze odpovédnostni vztahy vest pravni predpisy jak v oblasti prava soukromého, tak i verejného,
s tim, Ze v zdakladnich rysech se pojeti institutu odpovédnosti v obou zmiriovanych oblastech
prava shoduje. Odpovédnost za skodu v obéanském pravu soukromém vznika bud’ porusenim
pravni povinnosti (subjektivni odpovédnost), nebo vznikem skody zpisobené provozni
Cinnosti, kterd je svym charakterem odpovédnosti objektivni.

Jako subjektivni odpovédnost (za zavinéni) je koncipovina napr. soukromoprivni odpovédnost
za skodu dle ziakona ustanoveni § 420 zdakona & 40/1964 Sb., oblanského ziakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen 0. z.), kde se ten, kdo zpiisobil skodu porusenim povinnosti, miize
vyvinit neboli exkulpovat, prokdze-li, Ze neslo o zavinéné jedndni (ditkazni biemeno je na
strané skidce). I v oblanském pravu se vsak uplatriuje v nékterych pripadech odpovédnost
objektivni, a to odpovédnost za skodu zpiisobenou provozni Cinnosti (§ 420a o. z.), jak jiz bylo
shora Teceno. V pripadé skody vzniklé provozni Cinnosti dle obcanskébo zakoniku je moznd
tzv. liberace, tj. zprosténi odpovédnosti, byla-li skoda zpiisobena neodvratitelnou wudalost!
nemajici pivod v provozu anebo wve vlastnim jedndini poskozeného (§ 420a odst. 3 o. z.).
Liberace se tedy wvztabuje pouze na pripady objektivni odpovédnosti, kdy se zavinéni
nevyzaduje (0 zavinéni a pripadném vyvinéni, tj. exkulpaci, lze hovorit jen u odpovédnosti
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subjektivnibo charaktern).

Deliktni odpovédnost podnikatelskych subjektii ve wvereiném privu lze srovndvat
s odpovédnosti za skodu, jak je upravena v oblanském privu soukromém (viz shora),
a to konkrétné s dipravou odpovédnosti za skody zpiisobené provozni &nnosti. Odpovédnost
pravnickych osob a fyzickych osob pri vykonu podnikani nebo v souvislosti s podnikinim
za spravni delikt ve verejném pravu md previzné objektioni charakter a nastupuje naplnénim
skutkové podstary prislusného deliktu. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravnibo
deliktu pravnické osoby (nebo fyzické osoby jako podnikatelského subjektu) tedy v naprosté
vetsiné pripadii neni zavinéni. Platnd pravni sprava zpravidla neznd liberacni divvody, jejich?
uplatnénim by se tato osoba zprostila odpovédnosti. K vyvozeni odpovédnosti stali pouby fakt
poruseni & nesplnéni povinnosti stanovenych zikonem nebo uloZenych na jebo zikladé. Tato
odpovédnost, nékdy oznacovand jako absolutni, viak s sebou vZdy prinisi riziko nepfimérené
tordosti a mozZné nespravedinosti (Mates P. a kol.: Zaklady spravnibo prava trestnibo, C.H.
Beck, 3. vyddni, Praba 2002, s. 102). Proto v souladu s judikaturou spravnich soudi v obecné
roviné nelze moznost liberace odpovédného subjektu (zprosténi odpovédnosti za wurcitych
okolnosti) zcela vyloucit. Ve shora citovaném judikdtu Vrchnibo soudu v Praze byl vysloven
obecny zdvér, Ze odpovédnost za spravni delikt ve vetejném pravu ma objektivni, ale nikoli
absolutni charakter, nejde tedy o odpovédnost za zavinéni, ale ani o odpovédnost za vysledek.
Jakkoliv se spravni judikatura sice vyslovila jednoznacné v tom smyslu, Ze okolnosti vylucujici
protipravnost je nutno respektovat a jejich uplatnéni vyplyva z obecnych pravnich predpisi,
vykladem ustanoveni zvldstnich zakond, pripadné i pouzitim analogie (kterd je zde pripustnd,
nebot’ podminky odpovédnosti zuzuje, nikoli rozsiruje), je soucasné zreymé, Ze ne vsech obecné
uvadénych okolnosti se v pripadé uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt fyzické ¢i pravnické
osoby Ize vZdy dovolat, nebot’ to jejich povaha nékdy vylucuje (tamtéz, s. 104).

Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu rozhodujicibo v této véci je nutno moznost liberace
z vyse uvedenych divodi principidlné pripustit, zdrovern wvsak ztéto mozZnosti, jeZz byla
judikaturou z legitimnich divodii spocivajicich v ochrané pred neprimérenou tvrdosti zakona
dovozena, nelze ucinit tak kategoricky zavér, Ze odpovédnost za spravni delikt nemize byt
nikdy odpovédnosti za vysledek, a samotnou existenci tohoto typu odpovédnosti, byt by se
vyskytovala jen velmi vyjimecné, tak v oblasti spravnibo prava trestniho a priori zcela poprit.
Takovy zdvér by byl nepfiméreny i z tobo pobledu, Ze ve specifickych pripadech se tento typ
odpovédnosti ojedinéle, ale nikoli bezdiivodné, uplatriuje dokonce i v pravu soukromém, a to
pravé u dpravy odpovédnosti za skodu, kterd byla pro provddénou komparaci zvolena jako
nejvhodnéjsi. Jde o pripady zvlastni odpovédnosti podle § 421a o. z., kdy je skoda zpisobena
okolnostmi, které maji puvod v povaze pristroje, a o odpovédnost vzniklou v souvislosti s
poskytovinim zdravotnickych, socidalnich, veterindrnich a jinych biologickych sluzeb, tedy tam,
kde je zretelné akcentovin dilezity vetejny zdjem vyZadujici zvlastni ochranu (kazdy lécebny
nebo diagnosticky zakrok je vétsim & mensim zdsabem do integrity pacienta a je provizen
urcitym rizikem moznych komplikaci). Vychazeje z vyse uvedenych premis lze konstatovat, Ze
odpovédnost dopravce ve vetejném privuv posuzovaném pripadé se typové podobi
soukromopravni odpovédnosti vzniklé provozni Cinnosti, pi niZ porusenim stanovené
povinnosti zajistit dodrZeni dob ¥izeni, bezpecnostnich prestivek a odpocinku ¥idice dochdzi
k protipravnimu stavu spolivajicimu v tom, Ze je obroZen dileZity verejny zdajem, jimZ je
bezpecnost silniénibho provozu.

Vyklad této pravné pomérné sloZité problematiky znacné komplikuje skutecnost, Ze na rozdil
od trestniho nebo prestupkovébo zikona nejsou v pravni dpravé vyslovné uvedeny okolnosti
vylulujici protipravnost. Protipravnost je pritom znakem spravnibo deliktu a znamend, Ze
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jednani je v rozporu s pravem a porusuje povinnost vyplyvajici ze zakona nebo uloZzenou na
. / v / / v / / 4 v */ v 4 / v vee
jeho  zdkladé (v pravni normé byva wvyslovné vyjddrena nap?. slovy ,neopravnénés,
snedovolené apod.). Podobné voditko vsak v posuzovaném pripadé neni k dispozici, nebot’
pravidlo chovini obsaZzené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu bylo
ve znéni tohoto predpisu ucinném pro posuzované obdobi vyjadreno takto: ,tuzemsky dopravce
je povinen ve vnitrostatni dopravé zajistit, aby 71diéi dodrZovali ustanoveni tykajici se doby
vizent, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku stanovena mezindarodni imluvou, kterou je
Ceska republika wvizina a kterd byla zvereinéna wve Sbirce zdkons nebo wve Shirce
mezindrodnich smluv*. Zikonem uloZend povinnost je tedy koncentrovina pouze do slova
»Zajistit", které v posuzovaném pripadé braje klicovou roli. Jeho opozitem je slovo ,nezajisti®,
které v daném pripadé tvori normativni ziklad pro uloZeni sankce stéovateli, a je ho tieba
podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu interpretovat jako garanci na strané dopravce za
dodrZeni stanovené doby ¥izeni vozidla, bezpecnostnich prestdvek a doby odpocinku. Jediné
tento vyklad je totiz schopen zajistit efektivni fungovini dané privni normy a naplnéni
jejtho elementdrnibo smyslu a iclelu, kterym je zajisténi bezpecnosti a plynulosti silniénibo
provozu. V tomto ohledu se jako velmi pripadnd jevi argumentace zalovaného, ktery ve svém
vyjddreni ke kasacni stiznosti poukazuje na to, Ze pokud by dand povinnost dopravce byla
chapana tak, jak predkliddi stéZovatel, tj. toliko jako vytvoreni podminek pro zajisténi
dodrZeni stanovené doby ¥izeni vozidla, bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku, moblo by
dochazet k situacim, kd dopravce ucinil formalné zadost své povinnosti tim, Ze ridice
Y

sezndmi s jejich povinnostmi, a pak jim fakticky splnéni rezimu prdce neumozni (napriklad
osobnimi prikazy).

Prdavni predpis a jednotlivé normativni véty vném obsaZené je treba chdpat jako médium
umoznujici a zprostredkovdvajici pozndani pravni normy, pricemz toto pozndani nemusi byt - a
velmi Casto také neni - obsahové zcela totozné s obsabem slovniho vyjadieni. Bez kazuistického
obsabu daného precedentem nebo extralegalnimi faktory nejriznéjsiho charakteru (jako jsou
principy, zvyklosti, pravidla spravnosti, spravedlnosti, efektivnosti, jazykovy iizus atp.) je
vétsina pravnich norvem wvétami, které jsou nezpisobilé samy bez dalsiho jednoznacné
rozhodnout wrlitou individualni véc. Tento ndzor je jako interpretacni vychodisko zastavany
doktrinou Ceské pravni teorie (nap?. Kiibn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pripadech, k i#loze
prdavnich principi v judikature, nakladatelstvi Karolinum, Praba, 2002, nebo Knapp, V.:
Teorie prava, Praha, C. H. Beck, 1. vyddni, 1995) a reflektoval ho p¥i svém rozhodovani i
Nejvyssi spravni soud, ktery v dané véci vychdzel zejména z potveby efektivnibo fungovani
dané pravni normy, a to na pozadi daného pravniho predpisu jako celku, jehoZ primarnim
vucelem a smyslem je jiz nékolikrat zminény zijem na bezpecnosti a plynulosti silnicnibo
provozi.

Odpovédnost podle zikona o silniénim provozu stoji beze vsech pochybnosti na principu
objektivni odpovédnosti, k moZnosti liberace pFitom tento predpis mlli. Proto zdstdvd pouze
otizkou vykladu predmétné pravni normy, co lze pod pojmem ,zajistit“ rozumét a co do néj lze
& nelze zabrnout. V daném pripadé je tudiz sporné pouze to, za jakych okolnosti je skutkovd
podstata uvedend v'§ 35 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu naplnéna. StéZovatel
tordi, Ze ucinil veskerd opatvent jiZ tim, Ze ¥idice o jejich povinnostech ¥idné proskolil (jen na
okraj Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze ackoli toto tvrzeni stéZovatele nijak nezpochybriuje,
nebot’ kasacni namitka mir{ obecné do posouzeni pravni otizky, zda posuzovany typ
odpovédnosti  je typem odpovédnosti za vysledek, resp. odpovédnosti absolutni, nelze
preblédnout vyslovny pisemny prikaz majitele zaloZeny v priloze spravnibo spisu na ¢ L. 3, jenz
je datovan az dnem 16. 8. 2004). Samotné skutkové okolnosti posuzovaného pripadu vsak na
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posouzeni nastinéné pravni otdzky nemaji vliv. Mohou vsak byt zoblednény pri hledani
odpovédi na tuto otdazku, a to v tom smyslu, zda takovym jednorazovym, nebo i opakovanym
proskolenim 7idice dopravce dostal své povinnosti, aby dodrzovani dob ¥izeni, bezpecnostnich
prestavek a dob odpocinku vidice skutecné zajistil. Hranici tobo, kdy by bylo mozno povinnost
uloZenou dopravci povazovat za splnénou (ackoli by bylo prokdzino, Ze v praxi doby rizent,
prestavek a odpocinku dodrZeny nebyly), neni mozno nijak objektivné stanovit a posouzeni by
vzdy zdleZelo na konkrétnich okolnostech.

Jakkoli by i takovy vyklad byl teoreticky mozny, dle nazoru zdejstho soudu dikce posuzovaného
ustanoveni neddvi odpovédnému subjektu prostor ktomu, aby prokazovinim svého
preventivniho jedndni poprel, Ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu doslo, bylo-li nedodrieni
doby fizeni, bezpecnostnich prestivek a doby odpolinku 7idici spoleblivé prokdzino.
Objektivni strankou spravnibo deliktu je tedy v tomto p¥ipadé reilné nezajisténi Zadouciho
stavu, tj. nejen opomenuti jednini zacilenébo na dosaZeni dodrZovini mezindrodniho predpisu
v praxi, ale i nedostatecné efektivni jedndini dopravce ve vztabu k 1ididi, které md za ndsledek
vznik protipravnibo stavu. Dopravce provozuje ¢innost, pri niz k dosaZeni svych ziski najimd
nebo zaméstndvd jiné osoby, které jsou vici nému v nerovném postavent, nebot’ se musi ¥idit
jeho pokyny. Zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce tak bude zejména skutecnost, Ze
protipravni stav nebo obroZeni zikonem chrinéného zdjmu nastalo pri éinnosti téchto osob
jejich jednanim nebo opomenutim, a toto jednani i opomenuti je pricitatelné dopravci (srov.
v soukromém pravu § 420 odst. 2 o. z., ktery zdroveri stanovi, Ze osoby najaté k provozni
Cinnosti za zpisobenou skodu samy neodpovidaji, jejich odpovédnost podle pracovnépravnich
predpisii tim vsak neni nijak dotéena). Nejuyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze spoleblivé
zjisténi nedodrZovini dob vizeni vozidla, bezpecnostnich prestivek a dob odpolinku 7idicn
danych mezindrodni dmluvou zaklidi naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu ve
smyslu § 35 odst. 2 pism. b) zikona o silniéni dopravé.

Soud proto posuzovanou otizku uzavrel s tim, Ze v daném pripadé je predmétnd povinnost
dopravce spinéna jen tebdy, pokud jsou p¥islusné doby ¥izeni a prestavek skutené dodrZeny, a
bylo tedy dosazeno wvysledku, k némuz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zikona o silniénim
provozu sméfuje. Chrinény zdjem, tj. zdravi a Zivot vsech #castniki silnicnibo provozu,
v tomto pripadé podle nazoru soudu prevazuje nad rizikem, Ze pripadné svévolné protipravni
jednani vidice pdjde k tiZi dopravce, ktery je vzhledem k nému zpravidla v postaveni
zameéstnavatele, tj. nadrizeného, a to zejména za situace, kdy na ridice za poruseni dob ¥izent,
bezpecnostnich prestavek a dob odpocinku dopadd soubézné odpovédnost podle zikona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (podle § 23 odst. 2 tohoto zdakona mu
lze uloZit pokutu az do vyse 10 000 K¢). Z vyse uvedenébo ucinil Nejvyssi spravni soud zavér,
Ze dopravci jako odpovédnému subjektu neni dina moZnost se odpovédnosti, kterd na né
dopadd podle § 35 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, zprostit, a Ze tedy v tomto
pripadé jde o odpovédnost za vysledek, bez liberalnich divodi.

()

Zdvérem je k této otazce treba zdiiraznit, Ze vaha zdejsiho soudu nebyla determinovina pouze
vykladem teleologickym, ale také vykladem bistorickym a jazykovym, byt Ustavnim soudem
JjiZ bylo v minulosti judikovdno, Ze soud neni absolutné vazin doslovnym znénim zakonného
ustanovent, nybrz se od néj smi (a musi) odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych
divodii vicel zdkona, bistorie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principi, jez
maji svilj zdaklad v vistavné konformnim pravnim 7ddu jako vyznamovém celku (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 4. iinora 1997, sp. zn. PL US 21/06, publikovany pod ¢ 63/1997 Sb.,
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jakoZ i pod & 13 Sb. n. u. US, svazek 7, str. 87). V daném pripadé vsak shora nastinéného
odklonu ani nebylo treba, nebot’ pouzitému teleologickému vykladu, odpovidajicimu
hlediskim modernibo demokratického (pravniho) statu, konvenuje i vyklad jazykovy
a bistoricky. Pokud by totiz zdakonodarce chtél, aby predmétné ustanoveni vedlo k postizeni
pouze téch situact, kdy dopravce nezajisti podminky pro dodrzovani stanovené doby 7izeni
vozidla, bezpecnostnich prestavek a doby odpoCinku, nap?. tim, Zesvé zaméstnance
odpovidajicim zpiisobem neproskolt, jisté by to dokdzal legislationé vyjadrit; napy. tak, jako
tomu bylo v pripadé zakona o silnicni dopravé ve znéni ucinném do 30. 6. 2000, podle néhoz
byl dopravce povinen zajistit dodrzovani doby 7izeni vozidla, bezpecnostnich prestavek a doby
odpolinku stanovenych zvlastnimi predpisy [viz § 3 odst. 1 pism. b) citovaného zakona] pri
organizaci_prdace 7idicd. Od 1. 7. 2000 wvsak doslo ke zméné této skutkové podstaty, kdy
povinnost dopravce ,zajistit se jiz nedotykd organizace prdce ¥idici, ale faktického dodrZeni
zdkonem stanovenych podminek.

V souzené véci tedy plati, Ze pravni norma ve svém obecném normativnim vyjadreni predvida
individualni skutecnost - nedodrzeni povinnosti stanovené dopravcem v podobé nezajisténi
stanovené doby vizeni vozidla, bezpecnostnich prestavek a doby odpolinku - sniz spojuje
sankct.

()

Nejvyssi spravni soud dle shora wvedenych argumentii uzavivda ve shodé s nazorem Zalovaného
v 7/ v v . vV v/ v v / . .

a méstského soudu, Ze k odpovédnosti stéZovatele postali, Ze poruseni povinnosti bylo

prokdzino a v posuzovaném pripadé jde o jeho odpovédnost za vysledek, jehoz mélo byt

dosazeno.

Krajsky soud je toho nazoru, ze pravé citované zavéry plné dopadaji i na véc vedenou jim
pod sp. zn. 30A 101/2017. I tu mél totiz zalobce onu ,povinnost zajistit“, v tomto pripadé
aby vidi¢ vidné wvedl zdznam o dobé rizeni wvozidla, bezpecnostnich prestivkdich a dobé
odpocinku podle tohoto ziakona, primo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo mezindrodni
smlowvy, kterou je Ceskd republika vizina a ktera byla vyblisena ve Sbirce zdkonii nebo
Sbirce mezindrodnich smluv. Zalobce sam nepopiral, ze se tomu tak nestalo. Proto, pfi
4 4 4 v \4 . . ’ 4 4 4 . . v/ v ’ ’
respektovani zavéru, ze objektivni strankou spravniho deliktu je v tomto pripadé realneé
V.V 4 v/ ’ . ’ eV _V ’ v 4 ‘[ / . 4
nezajisténi zadouctho stavu, spolehlivé zjisténi poruseni specifikovanych povinnosti
zalozilo naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 35 odst. 2 pism. h)
zakona o silni¢ni dopravé. Soud proto posuzovanou otazku uzavrel s tim, ze v daném
v/ v . v v 4 . v . . v/ v /4
ptipadé je predmétna povinnost dopravce splnéna jen tehdy, pokud jsou pfislusné
povinnosti skute¢né dodrzeny, tj. bylo dosazeno vysledku, k némuz ustanoveni § 3 odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu smétuje. Jiz jen obiter dictum soud konstatuje, ze
ackoliv zalobce uvadél, ze ,jako dopravce a zaméstnavatel pana J. M. seznimil jmenovaného
se vsemi povinnostmi, které musi byt vidicem v ramci jeho pracovnich povinnosti ¢inény a
vykondaviny“, kdyz .M. byl ze strany Zalobce zcela jednoznacné poucen a v plném rozsabu
proskolen o tom, jakym zpisobem je nutné pouZivat kartu vidice a jakym zpiisobem je nutno
vést zdaznamy o dobé ¥izeni vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku®, nebylo nic
z toho béhem spravniho fizeni zalobcem prokazano, vse ustalo pouze v roviné tvrzeni.

Stran namitek tykajicich se vyse ulozené pokuty soud uvadi nasledujici. Pfedné, tvrdi-li
zalobce, ze spravni organ zcela rezignoval na dokazovani ve vztahu k tomu, zda zalobce
Ve i v 4 v 4 4 /4 i v 4 4 v
ucinil vse, co mohl, aby danému poruseni zdkona zabranil, nelze nez odkazat na zavéry

soudu vyjevené v odstavci 41.
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Dale, prvoinstancni spravni organ uvedl k vysi pokuty toto (str. 8 a 9 prvoinstan¢niho
rozhodnuti): ,,P¥s stanoveni vyse pokuty postupoval spravni organ v souladu s ustanovenim §
36 odst. 2 zakona o silnicni dopravé, ve prospéch dopravce pribléd] ke skutecnosti, Ze se jednalo
0 jednordzové zjisténi u jednobo ¥idice a dopravnimu iradu neni zndmo, Ze protipravnim
jedndanim dopravce byla zpiisobena skoda. K hodnoceni doby protipravniho jedndni v pFipadé
uziti cizi karty vidice dopravni vivad konstatuje, Ze i za predpokladu, Ze by pouzivini cizi karty
7idicem netrvalo dloubo, coZ z karty pouzivané jinym subjektem, ktery se priblasuje pod cizi
identitou, nelze zcela presné zjistit, je zdvaznost skutku wvysokd. V neprospéch dopravce
dopravni urad priblédl ke skutecnosti, Ze protipravni jednani vidice ve véci pouziviani cizi
karty bylo ukonleno aZ kontrolou pracovnikii Policie CR a tak nezivisle na wvili #dice.
Dopravni vrad dale konstatuje, Ze Yidicem pouZiti jiné karty neZ jeho vlastni zpiisobuje vedeni
nespravného zdaznamu tohoto 7idice, kdy skutecny stav jeho (innosti ndsledné neodpovidi
zdznamu na jebo vlastni karté. Cinnost ¥idice tak nelze presné monitorovat, vyhodnotit a
provést kontrolu dodrZovini predpisii pro provozovani dopravy, prijatych za iicelem
harmonizace podminek hospodarské soutéze, zlepseni pracovnich a socialnich podminek 7idici
a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, kdy v pripadé jejich nedodrzeni miize
tento stav vést ke zhorseni wvedenych divodu prijeti téchto predpisii. Zaroven dochdzi k
razantnimu oslabeni pozice kontrolnich pracovniki p¥i provddéni jejich kontrolni ¢innosti a
tim k obroZeni zdajmu chranéného zakonem o silnicni dopravé. UZiti karty vidice, kterd neni
jeho vlastni, dopravni nrad povazuje za wvelmi zdvainé poruseni narizeni 3821/85, pri
hodnoceni zdavaznosti postupoval dopravni sirad v souladu s wvybliaskou & 522/2006 Sb.,
o statnim odborném dozoru a kontrolach v silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde
je zjisténé poruseni zarazeno ve skupiné G8 prilohy ¢ 8 této vyblasky. Uvedené protipravni
jedndni je Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1071/2009, kterym se zavddéji
spolecnd pravidla tykajici se zavaznych podminek pro vykon povolini podnikatele v silnicni
dopravé a zrusuje smérnice Rady 96/26/ES, v platném znéni, hodnoceno ve své Priloze 1V,
bodu 6. jako nejzavaznéisi poruseni pravidel Spolecenstvi ve vztabu k lanku 6 odst. 2 pism. a)
tohoto narizeni. Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dopravni wrad uloZil pokutu ve
vysi 100 000 K¢, coZ je v dolni poloviné mozného rozpéti a predstavuje 20 % z mozné stropni
Castky 500 000 K¢, kterou Ize dle § 35 odst. 2 pism. h) zdkona o silnicni dopravé za resené
poruseni uloZit. Dopravni urad se domnivd, Ze pokuta uloZend v této vysi je dostatecnou a
primérenou sankci vzhledem k zdvaznosti skutku a vyrazné prospéje k dodrZzovini pravnich
norem pri provozovdni silnicni dopravy dopravcem.“ Zalovany pak konstatoval nasledujic
(str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti): K uloZené sankci a tim i k dalsi pripomince ticastnika
¥izeni odvolaci organ wvddi, Ze pri posuzovini wvyse pokuty priblédl odvolaci organ
k majetkovym pomériim tiastnika ¥izeni. Ucastnik izeni ve svém odvoldni uvedl, Ze uloZend
pokuta je pro ného zcela likvidacni a z tohoto divodu vyzval odvolaci organ usnesenim ¢j.
66/2017 - 110 - SDNA/4 ze dne 14. 2. 2017 vicastnika rizeni k doloZent jeho financni situace.
Pravni zdstupce sicastnika vizeni ve svém stanovisku dopravce k tomuto usneseni uvedl, Ze
vcastnik Tizeni se jiz nenachazi v tiZivé financni situaci, a proto na této ndamitce jiz tedy
netrvd. V tomto stanovisku pravni zdstupce uvddi, Ze i nadale trvd na tom, Ze vicastnik ¥izeni
vyvinul maximalni dsili smérujici k tomu, aby k Zidnému pochybeni nedoslo a Ze celd
zélezitost vznikla v disledku protiprdvniho a svévolného jednini Ridice a odkazuje na podané
odvolini. P¥lobou podini je trestni piikaz odsuzujici Ridice za krdde?, kterou uinil
tcastnikovi ¥izeni dalsi skodu. V' zdvéru podani pravni zastupce odkazuje na podané odvolani
a zddd, aby tomuto odvolini bylo vybovéno. K namitkim sméfujicim k uloZené pokuté
odvolaci organ ddle konstatuje, Ze pri posuzovini vyse uloZené pokuty zhodnotil odvolaci
organ dle ustanoveni § 36 odst. 2 zikona o silnicni dopravé vyznam a dobu trvani
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protipravnibo jedndni a skutecnost, Ze odvolacimu orginu neni znamo, Ze by predmétnym
jedndanim doslo ke vzniku skody, dale zdvaznost skutku a jeho nebezpecnost, a povazuje pokutu
ve vysi 100.000,- K¢ za neprimérenou, a snizil proto pokutu na Cistku 80 000,- K¢ Pri
posuzovani vyse pokuty odvolaci organ priblédl k namitkam scastnika ¥izeni vztabujicim se k
dalsimu protipravnimu jednini Ridice. Ridii byl ulofen zdkaz ¥izeni motorovych vozidel
(ktery trval i v den kontroly, tj. 6. 1. 2015), o CemZ neinformoval iicastnika rizeni, a také byl
Ridi¢ dne 19. 2. 2015 uzndn vinnym ze spachini trestného &nu krideze, kterého se dopustil
dne 7. 1. 2015 na majetku iicastnika 7izeni. Toto jednani vzal odvolaci organ v Wvabu, kdyz
snizil pokutu na 80 000,- K¢ pricemz obvykld vyse sankce je o pér tisic vyssi. Pri posuzovani
vyse pokuty odvolaci orgin rovnéZ zohlednil rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 6 As
64/2013-66, kde Nejuvyssi spravni soud pripomind, Ze uloZend sankce musi pro pachatele
predstavovat negativni disledek jeho protipravnibo jednani a odrdZet zdvaznost a
spolecenskou nebezpecnost spachaného deliktu, nebot’ jediné tak miize mit poZadovany
represivni i vychovny icinek, a proto ponechal pokutu v citelné vysi. Odvolaci organ md
vzhledem k vysi uloZené pokuty za to, Ze pokuta bude mit vychovny i represivni icinek. Jiz
vyse odvolaci organ wvedl, Ze pri posuzovani vyse pokuty priblédl k majetkovym pomérim
vicastnika 7izent, a to i vzhledem k usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133
ze dne 20. 4. 2010, v némz uvedeny soud judikoval, Ze spravni organ uklidajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit zvejmé, Ze by pokuta mobla mit
likvidacni charakter, ato i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty nenvddi. Osobni a
majetkovd situace pachatele tak md slouzit jako korektiv v situaci, kdy hrozi natolik vysokd
pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z sistavnibo blediska nepripustny
likvidacni charakter. Odvolaci orgin vyse wvedl, Ze s obledem na namitku tykajici se
likvidacni vyse pokuty vyzval iicastnika rizeni k doloZent jeho financni situace a majetkovych
pomérii a k tomuto pri prezkoumdni vyse pokuty priblédl. Odvolaci organ konstatuje, Ze
vicastnik rizeni se ke dni vyddni rozhodnuti nenachizel v elektronické verzi insolvencniho
rejstiiku, dale, Ze je podnikatelem v silnicni dopravé, a musi proto dle § 8 odst. 2 zakona o
silnicni dopravé ve spojeni s ¢l. 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1071/2009,
kterym se zavddéji spolecnd pravidla tykajici se zavazmych podminek pro vykon povolani
podnikatele v silnicni dopravé (dale jen ,narizeni & 1071/2009%), kazdy rok prokdzat trvani
Jfinancni zpisobilosti min. pro jedno vozidlo (pricem? financni zpiisobilost se prokazuje ve vysi
9 000,- EUR pro pruni vozidlo a 5 000,- EUR pro kaZdé dalsi vozidlo), v rejstriku podnikatelii
v silnicni dopravé odvolaci orgdn zjistil, Ze iicastnik ¥izeni md zapsano 8 vozidel, mél by byt
tedy schopen ubradit uloZenou pokutu ve vysi 80 000,- K¢ bez existencnich dopadii na chod jebo
spolecnosti. Odvolaci organ ponechal pokutu v citelné vysi rovnéz z ditvodu, Ze pouzivani jiné,
nez vlastni karry 7idice je velmi zdvaznym spravnim deliktem, nebot’ zcela znemoZriuje
jakoukoliv kontrolu dodrZovini reZimu prdce ¥idice, a tim tedy ddvd 7idiéi mozZnost
prekracovat doby tizeni, bezpecnostni prestavky a necerpat viadné doby odpoclinku, coZ
ndsledné miiZe vést k velmi zavaznému obrozeni bezpecnosti silnicnibo provozu. Z tohoto
divodu se jednd o delikt oznacleny v clanku 6 odst. 2 pism. a) narizeni & 1071/2009, v
ndvaznosti na prilobu IV tohoto narizent, jako jedno z nejzavaznéisich porusent, za jehoz
spdchani Ize s dopravcem zabdjit ¥izeni o ztraté dobré povésti.”

Soud se stémito zavéry ztotoznil. Vyse pokuty byla radné odivodnéna a namita-li
v v . Ve  VV v 7« ’ ’ .
zalobce, ze je ,zcela neprimérené vysoka“, pak s timto tvrzenim nelze souhlasit. Sankce
/ VeV 4 M 4 / M 4 4 4 4
ve vysi Sestnacti procent zakonného maxima neni, vzhledem ke konkrétnimu, zakonem
4 v /4 /7 v/ v Ve VvV v 4 ~ 4
chranénému zajmu v tomto pripadé, nepfimérené vysoka. Zalobcovo pochybeni bylo
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objektivné zjiSténo a prokazano a ulozena pokuta je odpovidajici, nikoliv excesivni
sankcl.

Ad ,Nespravné a neiplné zjisténi skutkového stavu, ,Neprezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti a nespravny procesni postup“ a ,,Nesiplnost a nespravnost vedeni spravniho spisu

Stran nadepsanych zalobnich namitek soud primarné odkazuje na § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s., podle néhoz musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodli povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.
Kazda takova namitka (bod) musi byt dostate¢né konkrétni. Z povahy soudniho fizeni
spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem podani - Zaloby - vymezuje rozsah
prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prosttednictvim zalobnich
bodt vymezi prezkumnou cinnost soudu. Nejvyssi spravai soud dosel ohledné nalezitosti
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: I Licend skutkovych okolnosti
v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochdzet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déjsi & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je té povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krok, postupi, sikond, sivah, hodnoceni & zavéri se
mél spravni organ viii nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, procse ma
jednat o nezakonnosti. IIl. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrlita ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachycemy ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déji ¢iokolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim turzené nezikonnosti.
[viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2
Azs 92/2005-58, publikovany pod &. 835/2006 Sb. NSS]. Ulastnici ¥zeni by tedy méli sva
podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni,
protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou.

Prizmatem feceného je zfejmé, ze namitka uvozena nadpisem ,Nelplnost a nespravnost
’ ’ ’ . « v ’ v e v .

vedeni spravniho spisu® ony pozadavky na konkrétnost rozhodné nespliiuje, protoze ani

naznakem neni vyjeveno, v ¢em jsou spatrovany nedostatky ve vedeni spravniho spisu.

Tvrzeni uvozena nadpisem ,Neptrezkoumatelnost napadenych rozhodnuti a nespravny
, « . o oo , VIS4 7 7
procesni postup® jsou na tom, pokud jde o jejich konkrétnost, obdobné. Zalobce namita,
v . (VAR ’ ’ 4 \ o 4
ze prvoinstanéni 1 napadené rozhodnuti odporuji pozadavkiim plynoucim z § 68 odst. 3
_ v/ o v : . o v e
spravnitho fadu, aniz by ovSsem jakkoliv specifikoval, vcem spattuje jejich
neprezkoumatelnost, ne¢ekanost, nepredvidatelnost a nedostate¢né odtivodnéni. Jedinym,
alespon CasteCné konkrétnim tvrzenim, je nesouhlas s odivodnénim vyse ulozené pokuty.
Stran toho vSak soud plné odkazuje na to, co k ulozené pokuté uvedl vyse (odst. 42 - 44).

Konecné, znacné nekonkrétni jsou i tvrzeni vyjevena v Casti zaloby oznalené ,,Nespravné
a netplné zjisténi skutkového stavu®. Zalobce nepopisuje, v em spatfuje nedostatecné
**V_V 4 4 bl 4 v v M . 4

zjisténi skutkového stavu [byt zaroven nezpochybriuje nic podstatného, co bylo stran
/4 4 i /4 **V_V M v v/ 1 Ve {°V 7 v / v

skutku spravnimi organy zjisténo, tj. ze soupravu ridil fidi¢ (jeho zaméstnanec), ktery mél
4 v 4 v/ 4 / i / A4 4
vté dobé vysloven ziakaz fizeni motorovych vozidel a ktery nepouzival k vedeni
zaznamu o dobé fizeni vozidla, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé odpocinku vlastni
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osobni kartu fidice, ale cizi kartu vydanou fidi¢i M.P:.), resp. rozpor se zakladnimi
4 M ’ 4 v/ 4 /4 4 M o M 4 / N4 ’ 4
zasadami spravniho fizeni. Konkrétnimi tak zGstala jen tvrzeni vytykajici spravnim
organim nezohlednéni faktu, Ze zalobce podle svych slov udinil vse, co bylo spravedlivé
v v 4 \4 . ’ 4 M ’ 4 v /4 / ’ /
po ném pozadovat, dale to, ze k protipravnimu jednani doslo svévolnym a nezakonnym
. 4 4 vV Vv 4 . 4 / Vv 4 / . 4 4 v
jednanim J.M., a rovnéz namitka, ze vyse ulozené pokuty je neadekvatni. Soud se vsak
s témito namitkami jiz vyporadal vySe a v plném rozsahu na pfislusnou cast rozsudku
odkazuje.

[V] Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zadna z uplatnénych Zalobnich namitek nebyla shledana divodnou,
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[VI] Naklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny spéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / ’ o V/ 4 v * Vv .
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady

4 v/ 4 . v 4 4 o V/ 4 4
soudniho rizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladut rizeni nema
zadny z Ucastnikl pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Plzen 26. inora 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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