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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

navrhovatele: PROTEGO s.r.0., sidlem Karez 29, 338 08 Karez
zastoupen advokiatem JUDr. Mgr. Milanem Dockalem,
sidlem Plovarni 478/1, 301 00 Plzen
proti
odpureci: Méstsky trad Rokycany, sidlem Masarykovo namésti 1, 337
01 Rokycany
za Gcasti
osob  zalastnénych na 1) mésto Myto, sidlem Namést 109, 333 05 Myro,
fizeni: zastoupené JUDr. Romanem Majerem, advokitem se
sidlem Praha 4, Vyskocilova 1326/5,
2) Sprava a udrzba silnic Plzenského kraje, prispévkova
organizace, sidlem Koterovska 162, 326 00 Plzen
3) obec Kafez, sidlem Katez 28, 338 08 Zbiroh, zastoupené
JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem Praha 4,
Vyskocilova 1326/5,

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odptlirce ze dne 28. 1. 2019, sp. zn.
MeRo/13564/0OD/18 Aant, ¢.j. MeRo/1016/0D/19,

takto:
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L Opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 28. 1. 2019, sp. zn. MeRo/13564/0OD/18
Ant, ¢.j. MeRo/1016/0OD/19, se zru$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odptirce je povinen uhradit navrhovateli naklady fizeni ve vys$i 17 342 K¢ ve
lhtité do 30ti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce
navrhovatele JUDr. Mgr. Milana Dockala, advokata.

II. Zadn z osob zicastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem domahal zruseni opatreni obecné povahy vydaného odpurcem
dne 28. 1. 2019 pod sp.zn. MeRo/13564/0OD/18 Ant, ¢.j. MeRo/1016/0OD/19 - stanoveni
prechodné upravy provozu na pozemni komunikaci - silnici II/605 spocivajici ve
stanoveni dopravniho znaleni pro omezeni prijezdu tézké tranzitni dopravy v tseku D5
Exit 50 Myto - D5 Exit 41 Cerhovice (dale jen ,napadené opatieni obecné povahy®).

II.
Navrh

Navrhovatel se v navrhu nejprve vyjadiil k ,aktioni legitimaci, k cemuz uvedl, ze je
pravnickou osobou, ktera provozuje Cerpact stanici KOLOC oil na adrese Karez 29, 338 08
Zbiroh. Vydanim napadeného opatfeni obecné povahy byl vyraznym zptsobem zkracen
na svém ustavné zaruCeném pravu na podnikani, nebot v duasledku stanovené mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich je fidi¢im tranzitni nakladni dopravy
zakazana jizda po silnici II/605, coz je jedina prijezdova cesta k Cerpact stanici provozované
navrhovatelem. Vydani napadeného opatfeni obecné povahy tak podstatnym zptsobem
omezilo podnikatelskou cinnost navrhovatele, ktery navic v nedavné dobé investoval
nemalé prostfedky do rozsifeni Cerpaci stanice a rovnéz do rozsiteni odstavného
parkovisté, které vyuzivaji fidi¢i nakladnich vozidel, aby naplnili povinnosti kladené na né
zakonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢éni dopravé, resp. Narizenim Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. brezna 2006 o harmonizaci nékterych predpisu v socialni
oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢.
2135/98 a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢.3820/85. Z vyse uvedenych divodu je
navrhovatel opravnén k podani tohoto navrhu, nebot byl vydanim napadeného opatfeni
obecné povahy ptrimo zkracen na svych pravech.

V dalsi casti navrhu se navrhovatel vénoval ,ddvodu nezikonnosti“. K tomu uvedl, ze je
v v v \4 4 v 4 4 . 4 4 4 </ /7
presvédcen, ze napadené opatfeni obecné povahy je nezakonné, a to z nasledyjicich

duvoda.

Algoritmus prezkumu opatreni obecné povahy z hlediska jeho zakonnosti byl Nejvyssim
spravnim soudem definovan jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005. Dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se tak mimo jiné jedna o prezkum otazky,
zda bylo opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zikonem stanovenym postupem. V
této fazi se jedna o prezkum ptripadnych procesnich vad, k nimz mohlo dojit v dobé
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ptipravy a pfijimani opatfeni obecné povahy a jez mohly mit vliv na hmotna prava
navrhovatel. Mezi poruseni zakonem stanoveného postupu, ktera mohou vést ke zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, fadi judikatura i nepfezkoumatelnost opatfeni
obecné povahy pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu. K (ne)piezkoumatelnosti
opatfeni obecné povahy pro nedostatek divodi se dale Nejvyssi spravni soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, kde uvedl, Ze i v oduvodnéni
opatfeni obecné povahy je nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist [§ 68
odst. 3 a § 174 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d*)].
Nedostatek rozhodovacich davoda zptsobuje jeho nepfezkoumatelnost. V  tomto
rozsudku Nejvyssi [spravni] soud dale uvedl: ,Podle § 173 odst. 1 spravnibo 7adu musi
opatreni obecné povahy obsabovat oditvodnéni. Jeho specificky obsah je blize urcovin vadou
ustanovent (tak napt. z'§ 172 odst. 4 spravnibo 7adu plyne, Ze spravni organ se v odivodnéni
opatreni obecné povahy musi vyporddat s uplatnénymi pripominkami, s nimiz se musi zabyvat
jako s podkladem pro je-ho vydani; dle § 172 odst. 5 spravnibo 7adu je soucdsti odivodnéni
opatreni obecné povahy ddle rozhodnuti o namitkdch, které navic musi obsahovat vlastni
odivodnéni. Z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle §174 odst. 1 spravnibo 7ddu je vsak zrejmé, Ze
v tomto oduvodnéni nesmi zejména chybeét esencialni obsahové naleZitosti odivodnéni bézného
spravnibo rozhodnuti. I v oduvodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno uvést divody
vyroku, podklady pro jeho vyddini a vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a
i wkladu pravnich predpisi. Nejvysst spravni soud dale zdlraznil, ze v pripadé fakticke
neprezkoumatelnosti odivodnéni opatfeni obecné povahy neni tkolem soudu (shodné ani
nadfizeného organu), co by organu, jemuz ptislusi pouze pfezkum vydaného opatfeni
obecné povahy z hlediska zakonnosti, aby nahrazoval skutkova zjiSténi a pravni zavéry,
které mél ulinit prislusny spravni organ, a zasahoval tak do jeho pusobnosti. Z uvedeného
jednoznaéné vyplyva, ze kazdé odGvodnéni opatfeni obecné povahy, tedy i stanoveni
mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, musi napliovat obecné pozadavky
kladené na odtivodnéni spravnich rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho tadu, tzn., ze v
odavodnéni opatfeni obecné povahy se vzdy uvedou:

1. duvody ,vjroku nebo ,vyrokd (zavazné Clasti) opatfeni obecné povahy (tj. duvody
umistované mistni ipravy provozu na pozemnich komunikacich),

2. podklady pro vydani opatfeni obecné povahy (napt. podnét ke stanoveni mistni nebo
prechodné Gpravy provozu nebo stanovisko dotéeného organu), a v neposledni radé

3. Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpisu.

Vyse uvedené obligatorni obsahové nalezitosti odivodnéni opatfeni obecné povahy jsou
dulezité i v tom sméru, ze je na spravnim uvazeni pfislusného spravniho organu, zda
opatreni obecné povahy vyda. Stejné jako v pripadé jinych diskrecnich opravnéni jsou
meze tohoto opravnéni stanoveny zakonem, v tomto pripadé mimo jiné § 78 odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), podle néhoz se sméji dopravni znacky, svételné a
akustické signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace uzivat jen v
takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vetejny zajem. Spravni organ tak
pti vyfizovani podaného podnétu ke stanoveni mistni uUpravy provozu na pozemnich
komunikacich nemuze postupovat libovolné (jedna se o vykon vrchnostenské spravy), své
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Gvahy pak musi uvést v odivodnéni opatfeni obecné povahy.

Dal$im kritériem pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zikonem stanovenym
postupem je dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu hledisko
proporcionality, resp. priméfenosti pravni regulace. Toto hledisko ma vést pfislusny
spravni organ k tomu, aby se pti rozhodovani, zda mistni ¢i prechodnou Gpravu provozu
stanovi a pripadné s jakym konkrétnim obsahem, nedopoustél nadmérného zasahu do prav

. M o v ’ /. v/ v /4 4 4 4 Ve
a svobod jednotlivet. Proto se napr. volna tvaha prislusného spravniho organu pfi
rozhodovani o mistni nebo prechodné Gpravé provozu dopravnim znadenim musi

4 v 4 4 v /v / Ve

vyvarovat toho, aby smysl umisténi dopravnich znalek byl samotucelny ¢i dokonce
Ve / 4 Ve 4 A 4 4 . ’ 4
sikandzni, a pri své volné Givaze musi dbat toho, aby naopak byl tento smysl racionalni a
opodstatnény legitimnimi duvody (viz napt. HEJC, David. Novela mistni a pfechodné
Gpravy provozu jako opatfeni obecné povahy. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 11, s. 386-395).
Ptes vyse uvedené odpirce uvedl v napadeném odtvodnéni opatfeni obecné povahy co do
svych Gvah toliko nasledujici:

1. stavajicim dopravnim reZimem, tedy zikazem tranzitni ndkladni dopravy, doslo k
vyraznému zlepseni bezpecnosti vsech wcastniki silnicniho provozu, zejména k ochrané obyvatel
v obcich a také ke zlepseni Zivotniho prostiedi a kvality bydleni. Ze strany obci je vyvijen tlak
na zachovini stavajiciho dopravnibo rezimu, coZ bylo mimo jiné deklarovino p7i jednani na
M&U Rokycany dne 24. 01. 2019 za iiéasti zastupcii mést Rokycany a Myto a obce Kavez;

2. spravni organ rovnéZ priblédl k pripravované iiplné uzavirce silnice II/605 v obci
Holoubkov v obdobi 04 - 06/2019, kdy pripravovand objizdna trasa by pri i dolasném zruseni
omezeni ,TRANZIT® znamenala znacnou zitéZ na komunikace objizdné trasy a na dalsi
dotcené obce;”

3. ,prodlent zdejsi spravni organ spatiuje prodleni zejména v zachovani dopravniho reZimu pri
predpokladaném  zachovini stavajictho zdakazu tranzitni dopravy, kdy by docasnym
odstranénim stavajiciho dopravnibo znaceni zakazujici "TRANZIT' doslo k matoucimu

v/ 7 / V. 1] /7 /] e ’ . , Ve Jev .
stridavému dopravnimu reZimu (‘chvili tak, chvili jinak') zejména pro vidice, ale i pro
obyvatele a ostatni sicastniky provozu v dotceném diseku;*

4. ,dalsim aspektem pro stanoveni prechodné iipravy provozu je ekonomickd stranka véci, tedy
zamezeni nakladim spojenych s odstranénim osazenych dopravnich znacek a jejich naslednou
opétovnou instalact.”

Ve zbytku odGvodnéni odpurce odkazal na nazor navrhovatele napadeného opatfeni
obecné povahy, Spravy a Udrzby silnic Plzenského kraje, ptispévkové organizace, ktery
/. M v v 4 4 \4 4 M 4 4 4 7/ M /4 4
Udajné predpoklada, ze po novém projednani mistni Gpravy provozu dojde k zachovani
stavajictho dopravniho rezimu, tedy omezeni prujezdu tranzitni nakladni dopravy po
silnici I11/605.

K vyse uvedenému uvadi navrhovatel nasledujici.

Ad 1) Navrhovatel poukazuje na skutecnost, ze stavajici dopravni rezim, ktery mél ptispét
k vyraznému zlepSeni bezpecnosti vsech udastniku silniéniho provozu, byl dopravnim
rezimem nezakonnym, nebot opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 19. 2. 2018, sp.zn.
MeRo/13064/OD/17 Ant, ¢.j. MeRo/2029/0D/18, na které se odptirce v oduvodnéni
napadeného opatreni obecné povahy odvolava, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 2. 2018, ¢&j. 59 A 11/2018-84 (dile jen ,Rozsudek), z duvodu
nezakonnosti. V tomto ohledu navrhovatel odkazuje na soudni spis vedeny u nadepsaného
soudu pod sp. zn. 59 A 11/2018. Nadepsany soud ve zminéném rozsudku uvedl mimo jiné,
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ze ,vereny zdjem, jehoZ se dovoldvd i ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu (a
kterého se zieymé dovoldvd i odpiirce), nelze vyjadiit jako jeden univerzalni vereny zdjem, ale
jako pluralitu verejnyjch zajma. V urcitych pripadech mohbou stat urcité verejné zdajmy proti sobe,
jako napr. svoboda podnikini versus ochrana Zivota a zdravi a ochrana majetku. K témto
otdzkdm existuje pomérné bohatd judikatura Ustavniho soudu a spravnich soudi, p¥itemz
odkézal na nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp.zn. PL. US 24/04. Nadepsany soud
dale uvedl, Ze ,zruseni stavajiciho opatieni obecné povahy soudem neznamend, Ze v budoucnu
nemiize byt vyddano opatreni obecné povahy s obdobnym nebo dokonce stejnym vyrokem. Aby
takové eventudlni budouci opatveni obecné povaby obstilo pri eventualnim budoucim soudnim
prezkumu, bylo by ovsem nezbytné, aby v naznaceném sméru zejména bylo vydano zikonem
stanovenym zpusobem a bylo v souladu s bmotnym pravem a respektovalo zdsadu
proporcionality.“. Z napadeného opatfeni obecné povahy je vsak naprosto zfejmé, ze
odptrce zcela ignoruje nazor vyjadreny nadepsanym soudem v Rozsudku, kdyz do prav
navrhovatele zasahl jesté citelnéjSim zpisobem, kdyz fakticky prodlouzil platnost
zruseného opatteni obecné povahy, nebot dopravni znadeni nebylo za celou dobu od
pravni moci Rozsudku (15. 1. 2019) do tGclinnosti napadeného opatfeni obecné povahy
odstranéno a odptrce zvolenym nezakonnym postupem nedal navrhovateli ani moznost
uplatnit proti navrhu napadeného opatfeni obecné povahy namitky.

Ad 2) Navrhovatel poukazuje na skuteCnost, Ze neni zfejmé, jakym zptisobem napadené
opatreni obecné povahy souvisi s pripravovanou Uplnou uzavirkou silnice II/605 v obci
Holoubkov v obdobi 04 - 06/2019, kdyz napadené opatfeni obecné povahy bylo stanoveno
na prechodnou dobu 2 mésict a je tedy ztejmé (paklize nedojde k ,7erézeni obdobnych
opatreni obecné povahy), ze v uvedeném obdobi opatteni obecné povahy jiz nebude platit.

Ad 3) Navrhovatel je presvédéen, ze v tomto pfipadé nejsou splnény predpoklady pro
stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich podle § 77 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Z oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy totiz neni
vV . 4 M 4 v 4 v/ 4 v i / v/
zrejmé, jaké bezprostredni nebezpedi z prodleni mélo hrozit. Takovym nebezpecim z
4 .. v oV 4 v Ve 1°V: . 4 v/ 1°
prodleni zcela jisté nemuze byt obava z toho, ze ridici tranzitni dopravy se budou ridit
obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich. Pokud by docasné odstranéni
stavajictho dopravniho znaceni mohlo byt shledano jako matouci, byl by tento zmatek
pouze dusledkem nezakonného postupu odpurce, ktery byl deklarovan nadepsanym
soudem v Rozsudku. Nebyt totiz nezakonného postupu odpurce, ktery vedl ke zruseni
v 4 v 4 4 v 4 4 v 4 o
predchoziho opatfeni obecné povahy, nemuselo by k odstranéni dopravniho znaceni vibec
dojit. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na skuteCnost, ze nelze predjimat vysledek
A4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v i o MDA 4
fadného spravniho fizeni o stanoveni opatreni obecné povahy, ackoliv odpurce si jiz nyni
M v v 4 4 i Ve 4 4 / v 4 4
zjevné bez ohledu na mozné namitky a pripominky k navrhu nového opatteni obecné
povahy ucinil zavér o tom, ze témto namitkam a pripominkam nevyhovi.

Ad 4) Tato Cast oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy ztetelné poukazuje na
v v v/ v v ’ / . . ’ 1 v s

skutednost, ze v tomto pripadé doslo k nespravné aplikaci § 77 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, nebot podle tohoto ustanoveni lze postupovat pouze tehdy, hrozi-li nebezpeci
z prodleni. S ohledem na vSe vyse uvedené navrhovatel opétovné poukazuje na skutecnost,
v o M M v v v v v 4 v /4 A4 /4 4 4 v/ 4

ze odpurce je zcela zjevné presvédéen, ze na zakladé nového radného spravniho rizeni bude
vydano obsahové shodné opatfeni obecné povahy jako to, které bylo zruseno Rozsudkem
pro nezakonnost. Jak jiz navrhovatel uvedl, podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
se sméji dopravni znacky uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zplsobem, jak to
nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
dulezity vetejny zajem. V tomto pripadé vsak odplrce ani neskryva, ze divodem pro
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stanoveni opatfeni obecné povahy je mimo jiné snaha o minimalizaci nakladd na své
strané, pricemz nijak nereflektuje, ze pokud nékomu v dasledku nezikonného postupu
] . ’ v v / ’ . 7V . 7 \ ’ .
odptrce vznikd pomérné vyrazna majetkova skoda, je to pravé navrhovatel. Jakakoliv
ekonomicka motivace na strané odpirce vsak v kazdém pfipadé nemuze byt divodem pro
vyuziti tak vyjimecného zpusobu stanoveni prechodné {pravy provozu na pozemnich
komunikacich, kterym je postup podle § 77 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Z vyse
’ . / vV« /v v . o J: .
uvedeného je podle nazoru navrhovatele zrejmé, ze ackoli odpurce na zavér lakonicky
konstatoval, ze neshledal dvody, které by branily stanoveni pfechodné Gpravy provozu
podle § 77 odst. 4 zakona o silniénim provozu, a proto ji napadenym opatfenim obecné
povahy stanovil, odptrce divody pro tento postup, resp. prekazky, které by mu v tom
branily, nikterak nezkoumal.

II1.
Vyjadfeni odpirce
Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze ve véci zadosti o pisemné vyjadfeni k navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy se plné odkazuje na dopis ze dne 8. 3. 2019 odeslany
JUDr. Mgr. Milanu Dockalovi (v priloze 2x kopie) jako odpovéd na vyzvu k ukonceni
. ’ ’ 4 ’ /7 v / v - vv/ V/ / /

protipravniho stavu. Dale uvedl nasledujici: ,ProtoZe v dané véci béZi ¥izeni o stanoveni

/ /s 7/ / v / / */ 7/ . / /
mistni spravy provozu - Navrh opatteni obecné povahy zakazujici tranzitni dopravu v viseku
Myto - hranice okresu, ve kterém mohou vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo

/. . /7 / M / / / v / / v/
zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy primo
dotleny, nebo i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatrenim obecné povahy primo

o J ) jnry Y

dotceny, podat proti ndavrbu opatteni obecné povahy pisemné oduvodnéné namitky, které
budeme posuzovat v ramci 7izeni o vydani Opatreni obecné povahy.“

IV.
Vyjadreni Gcastnik a osob ztcastnénych na fizeni pfi jednani
Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Osoba zadastnéna na fizeni ¢. 2 konstatovala, ze v navrhu na vydani opatreni obecné
\4 vV 4 i 4 o M IaY% v v i

povahy uvedla, ze tézka tranzitni doprava zpusobuje zvysenou hlucnost, prasnost a vibrace
v jednotlivych obcich, zpomalovani, komplikovani plynulosti provozu, ¢astéjsi opravy a
stim souvisejici dopravni omezeni a snizeni bezpecnosti chodci. A tyto duvody

v 4 v v 4 4 / v 4 v 4 i 4
predstavuji soucasné sledované cile, kterych bude dosazeno pravé omezenim tranzitni
dopravy, tudiz pravni regulace spliuje kritérium pfimérenosti. Omezeni tranzitni dopravy
a sledované cile spolu logicky souvisi a téchto cild nelze dosahnout jinak, a jinym
legislativnim prostfedkem. Protoze jakékoliv umisténi zpomalovacich prahd, snizeni
dovolené rychlosti, zptisnéni sankci za dopravni prestupky, nebo castéjsi kontroly ze
strany Policie CR ani jiné preventivni kampané nemohou tu situaci v daném tseku nijak

/4 v v M M v 4 /4 vV v /4 v Ve vV i
zasadné zménit. A proto je opatfeni obecné povahy rovnéz potrebné. Kromé piimétenosti

v i / V v 4 v/ 4 / M o M / v

a potfebnosti se tak osoba zGc¢astnéna na fizeni zabyvala 1 zpisobem, jakym bude zasazeno
do prav adresatl tohoto opatteni obecné povahy. Tranzitni nakladni dopravu nelze podle
ustanoveni § 24a zakona o pozemnich komunikacich povazovat k wuziti pozemni
komunikace nezbytné k dosazeni mista nakladky, vykladky, Gdrzby nebo opravy vozidla,
sidla provozovny nebo bydlisté dopravce, nebo bydlisté ridice. Dale slouzi pozemni
komunikace slozkam integrovaného zachranného systému a uziti komunikaci je nezbytne
k plnéni ukolt ozbrojenych sil Ceské republiky. Omezeni se tak nedotkne kamiont, ktere
zajistuji dopravni obsluhu a napriklad i potfebné zasobovani. Jiz radu let je pro tranzitni
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dopravu uréena nadtfazena silni¢ni sit a kazdy podnikatelsky subjekt, v ramci svého
M ’ 4 \4 4 4 4 / M v /7 4
podnikani, tento fakt uz léta musi brat v ivahu. Pokud proti sobé porovname a postavime
svobodu podnikani podnikatelskych subjektd profitujicich z tranzitni dopravy a pravo na
Ve 4 . / Vv v 4 v/ 4 4 ’ \4 M
ochranu zivota, zdravi a majetku, tak osoba zcastnéna na fizeni dochazi k nazoru, ze je
’ v . ’ ’ ’ Ve {°V . ’ . ’
nutné uprednostnit druhé zuvedenych prav. Pro fidice tranzitni kamionové dopravy
v/ 4 . N4 v 4 \4 4 v/ . / .
slouzi dalnice D5, poskytujici dostatené mnozstvi odpocivadel a benzinovych stanic.
Dalnice D5 je v provozu tedy fadu let a Cerpaci stanice navrhovatele mtze nadale
obsluhovat osobni automobily a kamiony, na které se zakaz nevztahuje. Soud by se mél
zabyvat otazkou, jaka je skutecna kapacita predmétné Cerpaci stanice a jaké jsou aktualni
skute¢né podminky pro parkovani tranzitni kamionové dopravy u této Cerpaci stanice, coz
je rozhodné pro posouzeni do jaké miry, prostrednictvim tohoto opatfeni obecné povahy
. v Vv . /7 Ve v o
je skutetné omezena podnikatelska ¢innost. I vzhledem k témto argumentim tedy osoba
z(lastnéna na fizeni nesouhlasi s argumenty uvedenymi v navrhu navrhovatele a ma mame
za to, ze opatfeni obecné povahy je srozumitelné a dostateCné odtvodnéné a jiz proto, ze
navrhovatel saim odkazal na Ctyfi rizné argumenty obsazené v oduvodnéni opatfeni
4 4 4 . 4 * V_V 4 vV Vv . 4 4 4
obecné povahy s tim, ze je zde navic jesté uvedeno, pravé ze tranzitni dopravu nakladnich
vozidel a souprav, tedy Ze omezeni prostfednictvim opatfeni obecné povahy se nedotkne
veskeré nakladni dopravy, pouze tranzitni nad 12 tun, s tim ze silnice 2/605 vede v celém
Gseku od Ejpovic na hranice Stfedoleského kraje soubézné s dalnici D5. V odivodnéni
opatreni obecné povahy je také uvedeno, zZe tranzitni dopravu neni podle zikona o
pozemnich komunikacich nezbytné uziti dalnice pro dosazeni mista vykladky, nakladky
jak jsem uvedla. Dopravni rezim byl rezimem nezakonnym, nebof puvodni opatteni
obecné povahy bylo zruseno rozsudkem soudu, neméni nic na skutecnosti, ze tento
dopravni rezim ptispél k vyraznému zlepSeni bezpecCnosti vSech Glastnikd provozu.
Odptrce jasné v oduvodnéni uvedl, ze opatfeni obecné povahy je stanoveno na dobu dvou
mésicl a osoba zGcastnéna na tizeni podala ndvrh na novou mistni Gpravu. Je tedy zrejmé,
v M 4 v / 4 v o v 4 4 v 4 v
ze se jedna o dodasnou upravu s tim, ze odpurce predpoklada, ze bude nasledné rozhodovat
/ ’ ;7 vy . . v 1er . , ,
o navrhu na mistni Upravu provozu, aniz by jakkoli predjimal, jak takove rozhodnuti
dopadne. Dale ma osoba za¢astnéna na fizeni za to, ze opatreni obecné povahy souvisi i
s uzavirkou silnice 2/605 v obci Holoubkov v obdobi od dubna do cervna 2019, kdyz
odptrce musel zvazovat i moznost, ze opatfeni obecné povahy bude navazovat na
4 N v 4 4 v 4 4 7/ /v v 4
nasledujici opatteni obecné povahy ohledné stanoveni mistni Gpravy. Osoba zilastnéna na
fizeni zcela nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, ze by z opatfeni obecné povahy
’ . ’ v ’ v/ ’ / . ’ Ve 1oV
nevyplyvalo, jaké bezprostfedni nebezpeci z prodleni hrozi. Nejedna se pouze o ridide
tranzitni dopravy, ale o vsechny ridide, a zejména o obyvatele dotCenych obci a ostatni
/v 4 v 4 /. o VvV o v 4 M 4
Gcastniky provozu v dotCeném useku. Odpurce rovnéz v odtvodnéni nereflektuje své
ekonomické naklady, jak se zfejmé domnival navrhovatel, ale zohlednuje naklady na
v 4 v / V v 4 v/ 4 4 v/ v v 4
strané pravé osoby z(castnéné na fizeni, ktera bude muset pfipadné odstratiovat usazené
dopravni znaceni a opétovné jej instalovat v pripadé, ze bude vydano opatfeni obecné
povahy pro mistni upravu. Osoba zalastnéna na rizeni rovnéz zcela nechape, jaka je
ekonomicka skoda na strané navrhovatele, kdyz tento nemuze provozovat odstavné
*V_V /v v 4 v/ 4 J M v .
parkovisté. Osoba zacastnéna na fizeni nema informaci, ze by navrhovatel disponoval
oficialnim povolenim k umistnéni a provedeni stavby, rozsifeni odstavného parkoviste,
které by mélo slouzit fidi¢im nakladnich vozidel, aby naplnil povinnosti kladené na né;
/4 M 4 v v/ v / v/ 4 4
zakonem o silni¢ni dopravé a prislusného narizeni Evropského parlamentu. Stavba
parkovisté odpodivadla pro kamionovou dopravu v arealu Cerpaci stanice KOLOC oil na
v/ v / 4 M Vv 4 M 4 M / M
ptislusnych pozemcich nikdy nebyla povolena. Rovnéz neni jasné, jaky je vztah
o / 4 / 4 v / M / *V_V v
navrhovatele k pozemktm, na kterych ma byt umisténo Gdajné parkovisté, protoze
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navrhovatel je spole¢nost PROTEGO a tato spoleCnost nevlastni vSechny pozemky, na
kterych se ma nachazet Gidajné parkovisté, které je spojeno s idajné vzniklou ekonomickou
/. 4 M /4 M M 4 4
Wjmou. Tyto pozemky vlastni fyzické osoby, a pokud do nich bylo investovano, tak ma
osoba z(lastnéna na fizeni za to, ze navrhovatelem by mély byt ony, nikoliv pravé
spolecnost PROTEGO, a proto vtéto véci neni spolecnost PROTEGO aktivné
legitimovana. Po zvazeni vsech téchto okolnosti trva osoba zlastnéna na fizeni na potrebé
omezeni tranzitu 1 nadale, ma za to, Ze se nejedna o tranzitni komunikaci a pro tento el
4 / v/ / v 4 . 4 7 M M v 4 4 4 M
ma byt vyuzivana nadrazena silnicni sit. Je si sice védoma toho, ze nakladni doprava je
4 v/ . v v v/ 4 4 \4 v v/
pateri ekonomiky, ovSem ve smyslu pfesunu zbozi z mista a) do mista b), a to ze néktefi
. 4 . v/ / v / . 4 M 7/ *VVv/ W4 4
tranzitni dopravci se snazi vyhnout thradé myta a jezdi po silnicich nizsiho radu, které pro
M Ve o 4 v 4 4 . v 7 ’ o v
takovou dopravu nejsou prizpusobené, vede ke zvySovani financ¢nich nakladd na strané
/v v 4 v/ 4 v /7 Ve 4 o v /7 Ve 4 v 4
osoby zucastnéné na rizeni, ohrozeni zivota, zdravi chodct, zhorseni zivotniho prostredi,
A% ’ / . . v , ’ e v ,
zvyseni hluku na této komunikaci. Smyslem tohoto opatfeni obecné povahy jisté neni
samoucelné nebo Sikanézni jednani ze strany odpurce, nybrz zcela racionalni.

Osoby zGlastnéné na fizeni ¢. 1 a 3 se ztotoznily s vyjadfenim osoby z(¢astnéné na tizeni
v
c. 2.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.75.%), soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu a z davoda
uvedenych v navrhu a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani opatteni obecné povahy.

A.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. 59 A 11/2018 (dostupny na
www.nssoud.cz), ktery se tykal tychz Glastniki a obdobné véci, bylo zruseno opatteni
obecné povahy, jimz byla podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silniCnim provozu), stanovena mistnil
Gprava provozu na pozemnil komunikaci spocivajici v osazeni dopravnich znaclek na
silnici I1I/605 v kfizovatkach se silnicemi II. a III. tfid v Gseku Myto - hranice okresu
Rokycany: - IP 22 s textem ,POZOR SILNICE 605“, vyobrazenim znacky ,B4 Zikaz
vjezdu nakladnich automobilt 12 t“ a dodatkové tabulky E 14 s textem , TRANZIT*, - B4
Zakaz vjezdu nakladnich automobila 12 t a dodatkovél tabulky E 14 s textem

»TRANZIT, s tim, Ze dopravni znaleni bude provedeno dle predlozeného navrhu
zpracovaného spole¢nosti D PROJEKT PLZEN Nedvéd s.r.o.

Krajsky soud v Plzni v tomto rozsudku uvedl: “K souladu s hmotnym pravem se Nejvysst
spravni soud vyslovil takto: ,Smysl umisténi dopravnich znacek nemiize byt samoiicelny ¢
dokonce Sikandzni, nybrz Ze musi byt raciondlni a opodstatnény nékterym z wuvedenych
legitimnich didvodi. Pokud takovy ditvod neexistuje, jednd se o dopravni znacku umisténou
protizakonné.“ (rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100). K prezkumu zdsady
proporcionality se Nejvyssi spravni soud vyjadril takto: ,Pri posuzovani jeho primérenosti je
treba postupné zkoumat vhodnost opatieni obecné povahy, jeho potiebnost, naplnéni pozadavku
minimalizace zdsahi do prav adresati (zda nelze cile dosibnout jinou mirnéisi regulaci) a
nakonec otizku, zda je jeho ndsledek priméreny sledovanému cili (k testu proporcionality
opatreni obecné povahy ohledné regulace mistni dopravy srov. téZ rozsudek ze dne 26. 5. 2016,
G. 7 As 39/2016-47, véc Obec Dolni Lhota, ...).“ (rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 10 As
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336/2017-46). Soud se ztotoZriuje s nazorem navrhovatele, Ze v napadeném opatveni obecné
povaby chybi jakékoliv odivodnéni stanoveni mistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich, a to jak z blediska divodu stanoveni mistni dpravy, tak z blediska
proporcionality stanovené mistni sipravy. Pouhé konstatovini odpiirce, Ze omezenim obecného
uzivani silnice I1/605 formou umisténi zakazové dopravni znacky tak nedojde k obrozeni
Zddného vereiného ani soukromého zdjmu, naopak stanovend mistni iprava provozu je v
souladu s verejnym zdjmem, je skutecné nedostatecné. S vyjimkon nijak nekonkretizovanych
Spozadavkii dotéenych obci na omezeni prijezdu tézké tranzitni dopravy po uvedené trase neni
divod wvydini napadeného opatieni obecné povaby ziemy ani z piislusného spisového
vy Y zrejmy
materidlu, véetné vychozibo projektu (do faze ke dni vyddani uvedeného opatreni obecné povahy).
Napadené opatieni obecné povakhy je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii. Bylo tedy
nutné ustat u tretiho kroku prezkumného algoritmu. Pokud soud zrusuje opatveni obecné
povahy z divodu, Ze nebylo vydino zakonem stanovenym zpusobem, nemusi se a Casto ani
nemiize zabyvat spravnosti pravnibo posouzeni véci. Neprezkoumatelnost opatveni obecné
povahy ze své podstaty brani tomu, aby soud mobl prezkoumat soulad napadeného itkonu
spravnibo organu s hmotnym pravem a jeho proporcionalitu. Ve vztabu k samotnému obsahu
prezkoumdvaného opatieni obecné povaby se proto soud omezil toliko na citaci dvou zdsadnich
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu. K véci lze tak jen dodat, Ze verejny zdjem, jehoZ se
dovoldvd i ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, nelze vyjadit jako jeden
. / / v . / /. M N v . / /" [} Ve / v/ /
univerzalni verejny zdjem, ale jako pluralitu verejnych zajma. V urcitych pripadech mohou stat
v 7/ v . / /. . v . \4 . / / V. /
urcité vereiné zajmy proti sobé, jako nap?. svoboda podnikdni versus ochrana Zivota a zdravi a
ochrana majetku. K témto otdzkim existuje pomérné bobatd judikatura Ustavnibo soudu a
spravnich soudi. Shrnujici vyjadrent je obsaZeno napr. v nalezu Ustavnibo soudu ze dne 28. 6.
2005, sp. zn. PL. US 24/04: ,Verejny zdjem v konkrétni véci je zjistovan v pribéhu spravnibo
v/ / / v vv / / - o vsv/ . / / /. o /v / v o
Yizeni na zdkladé pomérovini nejriznéisich partikularnich zdjmii, po zvazeni vsech rozpori a
pripominek. Z oditvodnéni rozhodnuti, jehoZ ustiednim bodem je otizka existence verejného
/. / v v v v . / /. v / Ve 4 /
zdjmu, pak musi zretelné vyplynout, proc¢ vereny zdjem previzil nad vadou soukromych,
partikuldrnich zajmau.“

Aniz by odptrce jakkoli reflektoval zavéry uvedené v citovaném rozsudku, vydal opatfeni
obecné povahy, kterym podle § 77 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu stanovil

v / 4 . . . .. v/ /7 7
prechodnou Upravu provozu na pozemni komunikaci - silnici II/605 spoéivajici ve
stanoveni dopravniho znaleni pro omezeni prijezdu tézké tranzitni dopravy v Gseku D5
Exit 50 Myto - D5 Exit 41 Cerhovice.

Odptrce v odivodnéni opatfeni obecné povahy pouze uvedl: ,Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ¢j. 59A 11/2018-84 dne 12.12.2018 zrusil Opatveni obecné povaly Méstského iiradu
Rokycany ze dne 19.2.2018, spis.zn.: MeRo/13064/0OD/17 Ant, ¢&. MeRo/2029/0D/18 -
stanoveni mistni vpravy provozu na pozemni komunikaci - silnici 11/605, kterym byl stanoven
zakaz vjezdu vozidel nad 12 t ,TRANZIT v viseku D5 Exit 50 Myto - D5 Exit 41 Cerhovice.
Navrhovatel podal novy navrh na mistni sipravu provozu. ProtoZe navrhovatel predpoklidd, Ze
po novém projedndani mistni vpravy provozu dojde k zachovini stavajiciho dopravniho rezimu,
tedy omezeni prijezdu tranzitni ndkladni dopravy po silnici 11/605, poZidal soucasné o
stanoveni prechodné ipravy provozu do doby ukonleni ¥izeni o mistni spravé provozu.
Tranzitni dopravu nakladnim vozidlem nebo soupravou, jejichz povolend hmotnost ¢ini 12 tun
vice, lze na silnici 11/605 zakdzat nebo omezit stanovenim mistni sipravy provozu jen je-li
mozné vyuZit jinou vhodnou trasu vietné trasy vedené po pozemni komunikaci podléhajici
zpoplatnéni. Silnice 11/605 vede v celém iiseku od Ejpovic na hranice se Stiedoceskym krajem
soubézné s dalnici D5, kterd je urcena pro rychlou dilkovou dopravu. Tranzitni dopravou neni
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podle zikona o pozemnich komunikacich nezbytné uziti silnice pro dosazeni mista vyklidky,
nakladky, vdrzby nebo opravy vozidla, sidla, provozovny nebo bydlisté dopravce nebo bydlisté
Fidice. Ridici kamionové dopravy, kter nespliiuji citovand kritéria, jsou tranzitni dopravou a
uzitim soubézné vedené silnice 11/605 se pouze vyhybaji platbé mytného. Stavajicim dopravnim
rezimem, tedy zdakazem tranzitni nakladni dopravy, doslo k vyraznému zlepseni bezpecnosti
vsech ncastnikii silnicnibo provozu, zejména k ochrané obyvatel v obcich a také ke zlepseni
Zivotniho prostvedi a kvality bydleni. Ze strany obci je vyvijen tlak na zachovini stavajiciho
dopravnibo reZimu, coZ bylo mimo jiné deklarovino pri jednini na MU Rokycany dne
24.1.2019 za scasti zastupci mést Rokycany a Myto a obce Kavez. Spravni orgdn rovnéz pribléd!
k pripravované viplné uzavirce silnice 11/605 v obci Holoubkov v obdobi 04 - 06/2019, kdy
pripravovand objizdnd trasa by pri i docCasném zruseni omezeni ,TRANZIT® znamenala
znacnou zdtéZ na komunikace objizdné trasy a na dalsi dotcené obce. Ustanoveni § 77 odst. 4)
zdkona o silnicnim provozu lze pouzit v pripadech, kdy hrozi nebezpei z prodlent, bez
projednani s dotéenymi organy a bez predchozibo ¥izeni o navrbu opatveni obecné povahy.
Prodleni zdejsi spravni organ spatruje zejména v zachovani dopravnibo reZimu pri
predpokladaném  zachovini stavajictho zdakazu tranzitni dopravy, kdy by docasnym
odstranénim stavajiciho dopravnibo znaceni zakazujici , TRANZIT® doslo k matoucimu
stridavému dopravnimu reZimu (,chvili tak, chvili jinak®) zejména pro 7idice, ale i pro
obyvatele a ostatni vcastniky provozu, v dotCeném dseku. Dalsim aspektem pro stanoveni
prechodné vipravy provozu je ekonomickd stranka wvéci, tedy zamezeni nakladiim spojenych s
odstranénim osazenych dopravnich znacek a jejich ndslednou opétovnou instalaci. Zdejsi
spravni organ proto vyuZil ustanoveni § 77 odst. 4 zdikona o silnicnim provozu a stanovil
prechodnou dipravu provozu. Spravni organ nduvrh posoudil a neshledal diivody, které by
branily stanoveni prechodné wpravy provozu podle § 77 odst. 4) zakona o silnicnim provozu, a
proto ji opatvenim obecné povahy stanovil.”

B.

Podle § 77 odst. 4 zakona o silniénim provozu hrozi-li nebezpe¢i z prodleni, muze

prislusny spravni organ stanovit prechodnou upravu provozu na dalnicich, silnicich,

mistnich komunikacich nebo verejné pristupnych ulelovych komunikacich bez projednani
v / i 4 v 4 v/ 4 4 v 4 4 . 4

s dotCenymi organy a bez predchoziho fizeni o navrhu opatreni obecné povahy, nejdéle

vsak na dobu 60 dna.

Podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu dopravni znacky, svételné a akustické
signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém
rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich nebo jiny ddlezity vefejny zajem.

Spravni rad upravuje opatreni obecné povahy v Casti Sesté, v ustanoveni § 171 az 174.
V ustanoveni 174 odst. 1 je pak uvedeno, ze pro fizeni podle této Casti plati obdobné
/7 v/ i 4 Ve VvV v 7 V7 M 4 v/ 7 v/ i /4 4 4
ustanoveni Casti prvni a pfimérené ustanoveni ¢asti druhé. Soudasti ¢asti druhé spravniho
tadu je ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho radu, podle kterého se v odavodnéni rozhodnuti
uvedou davody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich
./ v 4 o 4
vyjadtenim k podkladim rozhodnuti.

Aplikovatelnost ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu na fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy potvrdil ve své judikatufe 1 Nejvyssi spravni soud. Nejvysst spravni soud tak ucinil
napfiklad v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢&;j. 1 Ao 5/2010 - 169 (rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde v bodu 154 odivodnéni uvedl:
wJestlize je rozhodnuti o namitkdch minimalné z formalnibo blediska spravnim rozhodnutim,
které musi dle § 172 odst. 5 spravnibo 7ddu obsahovat vlastni oduvodnéni, je tieba na
odivodnéni rozhodnuti o namitkdch klist stejné pozadavky jako v pripadé jinych spravnich
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibho 7adu). V prvé radé se jednd o poZadavek prezkoumatelnosti
rozhodnuti. ,Funkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a
nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z
nejdilezitéisich vlastnosti je presvédcivost.(...) [V] odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je nutno
uvést: (1) divody vyroku rozhodnuti, (i1) podklady pro jeho vydani, (iii) dvahy, kterymi se
spravni organ 7idil p¥i hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpisii a
(iv) informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrby a namitkamsi castniki rizeni a s
jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (z odiivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné,
proc spravni organ povazuje ndmitky iicastnika Yizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vddné
provedenymi ditkazy vyvrdcené).“ (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢&. 9 As 71/2008 - 109 ve
véci ENERGOAQUA, a.s., shodné rozsudek ze dne 24. 6. 2010, ¢. 9 As 66/2009 - 46). Ostatné
stejné pozadavky jsou kladeny i na odivodnéni opatveni obecné povahy jako takového (rozsudek
NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. 1 Ao 3/2008 - 136 ve véci vymezeni zastavitelného tizemi obce
Slapy, publ. pod ¢ 1795/2009 Sb. NSS).“

C.

V souladu s ustanovenim § 77 odst. 4 a § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu bylo
i 4 o 4 4 Ve V 4 4 4
povinnosti odpurce prokazat a nalezité v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
v/ ° . v , v/ ¢ v / v ’ ’
fadu oduvodnit, ze zde ,hrozi nebezpeci z prodleni* a ze dopravniho znadeni pro omezeni
prujezdu tézké tranzitni dopravy v Gseku D5 Exit 50 Myto - D5 Exit 41 Cerhovice
wnezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny

diileZity verejny zdjem”.

Za tim Ulelem bylo povinnosti odptrce v odGivodnéni opatfeni obecné povahy uvést, jake

skutednosti jej vedly kjeho vydani, zjakych podkladi tyto skutecnosti zjistil, Gvahy,

kterymi se fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi. Vzhledem k tomu,

v eV v 4 v/ 4 o M 4 /4 M / Vv 4 o V/ 4 /e

ze jiz z predchoziho fizeni byly odpurci znamy namitky ucastnikt rizeni, bylo v zajmu
v v Ve M Ve /4 vV Vv 4 .. i M N4 4

presvédcivosti prijatého feseni, aby uvedl i1 informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a

namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim opatfeni obecné povahy.

Jak vyplyva z odivodnéni opatreni obecné povahy, odptirce témto povinnostem nedostal.

Pokud jde o skutecnosti, které odpurce vedly k vydani opatfeni obecné povahy, lze
dovodit, ze tomu tak bylo z dtvodu 1) ,Ze zde existuje jind vhodnd trasa pro tranzitni
dopravu, kdy? silnice 11/605 vede v celém iseku od Ejpovic na hranice se Sttedoceskym krajem
soubézné s dalnici D5, kterd je urcena pro rychlou dilkovou dopravu®, 2) ,7idici kamionové
dopravy, kteri nevyuzivaji silnici pro dosaZeni mista vykladky, naklidky, idrzby nebo opravy
vozidla, sidla, provozovny nebo bydlisté dopravce nebo bydlisté 7idice, se pouze vyhybaji platbé
mytného®, 3) stavajicim dopravnim reZzimem, tedy zdakazem tranzitni nakladni dopravy, doslo
k vyraznému zlepseni bezpecnosti vsech icastnikii silnicnibo provozu, zejména k ochrané
obyvatel v obcich a také ke zlepseni Zivotnibo prostiedi a kvality bydleni®, 4) ,ze strany obci je
vyvijen tlak na zachovini stavajicibo dopravnibo reZimu®, a 5) ,pripravuje se siplna uzavirka
silnice 11/605 v obci Holoubkov v obdobi 04 - 06/2019, kdy pfipravovand objizdnd trasa by
p¥i 1 docasném zruseni omezeni ,TRANZIT znamenala znacnou zdtéZ na komunikace
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objizdné trasy a na dalsi dotcené obce*.

Pokud jde o ,hrozbu nebezpeci z prodleni” spatroval ji odptrce ve dvou skutecnostech, a to
1) ,v zachovini dopravnibo reZimu pri predpoklidaném zachovini stavajictho zakazu
tranzitni dopravy, kdy by docasnym odstranénim stivajiciho dopravnibo znaceni zakazujici
» TRANZIT doslo k matoucimu str¥idavému dopravnimu reZimu (,chvili tak, chvili jinak*)
zejména pro 7idice, ale i pro obyvatele a ostatni iicastniky provozu, v dotéeném duseku® a 2)
wekonomické strance wvéci, tedy zamezeni nakladim spojenyjch s odstranénim osazenych
dopravnich znacek a jejich naslednou opétovnou instalaci®.

Na podkladé obsahu odtivodnéni opatteni obecné povahy je nezbytné dospét k zavéru, ze
v . / 4 v . 4 o 4 4 Vv 4 4
z ného sice vyplyvaji skutecnosti, které odpurce vedly k vydani opatteni obecné povahy,
v eV 4 4 . / 4 Ve M o v 4 4 v . 4

avsak jiz zcela absentuji ostatni povinné nalezitosti odivodnéni, konkrétné z jakych
podkladt tyto skutednosti odptirce zjistil, ivahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpisi ani informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
/ vV 4 o ¢t */ 1V 4 o

Ucastniku a s jejich vyjadfenim k podkladium.

Chybéjici povinné nalezitosti odivodnéni opatfeni obecné povahy tak slovy Nejvyssiho
4 4 vV 4 4 4 . o v 4 M 4 ’ 4 / .
spravniho soudu nenaplnuji zakladni funkci oduvodnéni, tj. prokazani ,spravnosti a

nepochybné i zakonnosti postupu spravniho organu®.

S ohledem na neuvedeni z podkladl, ze kterych odpurce vychazel, nelze ovéfit, ze
skutednosti, o které opfel vyrok opatfeni obecné povahy, existuji ¢i nikoli. S ohledem na
neuvedeni Gvah, kterymi se odptrce fidil pfi hodnoceni ,neuvedenych“ podkladd, nelze
ovétit, zda jejich hodnoceni bylo spravné ¢i nikoli. S ohledem na neuvedeni Gvah, kterymi
se odpurce fidil pti vykladu pravnich predpist, nelze ovérit, zda podrazeni odptrcem
4 v 4 M i 4 i 4 4 4 4
uvedenych skutecnosti pod jednotliva aplikovana zakonna ustanoveni bylo provedeno
LN w1 o .y : ,

spravné ¢i nikoli. Na odpurci zejména bylo, aby uvedl, jaka z alternativ uvedenych
v ustanoveni§ 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a pro¢ byla dana, resp. zda a proc¢
dopravni znacdeni pro omezeni prujezdu tézké tranzitni dopravy v tseku D5 Exit 50 Myto
- D5 Exit 41 Cerhovice nezbytné vyzadovala ,bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich“ nebo jaky jiny dileZity verejny zdjem“. Soulasné aby uvedl, jakym
konkrétnim zplsobem se kazda ze zjisténych skutecnosti dotyka pojmu ,bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich ¢i ,jinébo diileZitého verejného zajmu*.

Tim, ze pak odptrce neuvedl informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a ndmitkami
Ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim, jednal v pfimém rozporu se zavéry, ke
kterym dospél Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 12. 12. 2018, ¢.. 59 A 11/2018.
Odptrci byly seznatelné Gclastniky deklarované protikladné zajmy, a proto bylo jeho
povinnosti zajistit podklady, na zakladé kterych by se prokazala nebo vyvratil existenci
Gcastniky tvrzenych skuteénosti. V pripadé prokazani existence Ucastniky tvrzenych
skutednosti, tedy existence protikladnych zajma, bylo jeho povinnosti zvazit, jaky ze
zjisténych z4jmu a pro¢ prevazuje nad druhym.

Nad ramec zjisténé nedostatecnosti oduvodnéni opatfeni obecné povahy, které tak vabec
neskyta oporu jeho vyroku, je vhodné doplnit, ze institut definovany v ustanoveni § 77
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, je institutem zcela mimoradnym, aplikovatelnym ve
zcela vyjimecnych pripadech, kdy ,hrozi nebezpeci z prodleni”. Tuto hrozbu je nezbytné
zcela jednoznaéné prokazat. ,Hrozba nebezpecni z prodleni musi byt vykladana ve vztahu
k chranénému zajmu, kterym je ,,bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
nebo jiny dilleZity verejny zdjem“. Tedy je nezbytné uvést a prokazat, co se stane, resp.
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jakym konkrétnim zpisobem by nepostupovanim podle ustanoveni § 77 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu byla dotéena ,bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
nebo jiny dileZity vereny zajem* a pro¢ neni mozné vyckat na vydani opatfeni obecné
v/ J v/ ’ v/ ¢ v . . )
povahy v tadném ftizeni. ,Hrozbu nebezpeci z prodleni” tak nelze spatrovat ani v jedné
o / Vv ’ b4 / / /) v / . \4 / v /
z odpurcem uvedenych skuteCnosti, nebot ,zachovini dopravniho znacleni, jehoz umisténi
bylo rozsudkem soudu shledino nezikonnym z divodu jeho mozného budoucibho ,znovu
schvdleni™ a ,zamezeni vzniku nakladu spojenych s odstranénim a moznym budoucim ,znovu
/ v 7/ [{{43 ’ ’ . Vv /7 Ve Vv ’ ’ Vv ’ 184 / Vv
umisténim“ nevypovida nic o dotleni ¢i nedotéeni chranéného zaymu, nybrz pouze o
snaze nedinit nic, a to i za situace, kdy zde jiz existovalo rozhodnuti soudu o nezikonnosti
postupu odpurce. Ostatni odpurcem zminéné skutecnosti o existenci ¢i neexistenci ,hrozby
nebezpecni z prodleni” nevypovidaji. Odptirce o né hrozbu nebezpedi z prodleni neopiral.
V piipadé prokazani jejich existence pak maji vyznam pro eventuilni fizeni o vydani
opatreni obecné povahy mimo ramec ustanoveni § 77 odst. 4 zakona o silninim provozu.

VL
Vyporadani namitek osob zcastnénych na fizeni.

K namitkam osob zdlastnénych na fizeni je nezbytné uvést, ze zadnia z nich nebyla
zpusobila vyvratit shora uvedené zavéry o nezakonnosti opatteni obecné povahy. Jak jiz
soud uvedl shora, je nezbytné, aby odpirce v fadném fizeni o vydani opattfeni obecné
povahy prokazal nebo vyvratil Gcastniky tvrzené skuteCnosti. Tedy i opravnénost tvrzeni
navrhovatele. V pfipadé prokazani existence navrhovatelem a osobami z{(c¢astnénymi na
fizeni tvrzenych skuteCnosti, tedy v ptipadé existence protikladnych zajmi, je povinnosti
odptrce zvazit, jaky ze zjisténych zaymt a pro¢ prevazuje nad druhym. Tedy, zda zde jsou
¢i nejsou splnény podminky pro vydani opatteni obecné povahy.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze soud dosel k zavéru, ze opatteni obecné povahy je v rozporu se
zakonem, podle § 101d odst. 2 s.f.s. opatfeni obecné povahy zrusil. V souladu s navrhem
navrhovatele jej zrusil dnem pravni moci tohoto rozsudku.

VIIL
Naklady fizeni

Navrhovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pfiznal
pravo na nahradu nakladd rizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 5 000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a
jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, kdyz advokat prevzal a ptipravil zastoupeni navrhovatele, jménem navrhovatele
podal navrh a {Gcastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho castku 3 100 K¢. Za tri ukony pravni sluzby tak
navrhovateli nalezi castka ve vys$i 9 300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausilni castku ve vysi 300 K¢, . za tri
Gkony na dastku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem navrhovatele je advokat,
ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajic
této dani. Castka dané z ptidané hodnoty ¢ni 2 142 K¢ Naklady Fzeni tedy véetné dané
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z pridané hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 17 342 K¢. Lhatu k plnéni urdil soud podle § 160
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni uréil soud v souladu s §
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba z(astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat privo na nahradu dalSich
nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé zGcastnéné na fizeni zadnou

. . . ’ v .
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.f.s. Soud neshledal ani
divodl zvlasiniho zfetele hodnych, které by pfiznani nakladd fizeni osobé z(c¢astnéné na
v/ 4 o vV 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4
fizeni odavodnovaly, proto rozhodl, ze osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. dubna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



