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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. N.
bytem P.

zastoupen Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem

sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Magistrat hlavaniho mésta Prahy, odbor bytového fondu
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupen JUDr. Ing. Svétlanou Semridovou Zvolankovou,
advokatkou

sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2017 ¢.j. SMHMP 2097332/2016

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
Lspravni ¥4d“), zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 9, odboru obcansko spravniho ze dne 10. 11. 2016 ¢.,j. R.OOS 445/2016, jimz byl
zalobce obvinén a uznan z prestupku proti vefejnému poradku podle ust. § 47 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz ,zakon o pfestupcich), kterého se
dopustil tim, ze dne 14. 3. 2016 kolem 03:30 hod., v byté ¢. 345 na adrese K. K. rusil no¢ni
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klid hlasitou reprodukovanou hudbou a hlasitym hovorem, a byla mu ulozena ve smyslu §
11 odst. 1 pism. b) a ust. § 47 odst. 2 zakona o prestupcich sankce ve formé pokuty ve vysi
500 K¢.

2. V zalobé zalobce namital poruseni § 37 odst. 4 spravaiho radu, uvedl, ze byl zkracen na
/ 4 4 / 4 v 4 /
svych pravech nezakonnym rozhodnutim zalovaného, ktery rozhodl v rozporu se
zakonem a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce mél za to, ze
doplnil své odvolani tak, jak mu umoznuje zakon a je dle jeho nazoru tedy povinnosti
zalovaného se timto doplnénim zabyvat a zohlednit odvolaci namitky. Zalobce podal
4 / o_V M M v 7 4 4 4 4 v
v zakonné lhuté proti prvoinstanénimu rozhodnuti blanketni odvolani a uvedl, ze toto
odvolani do 60 dnu odavodni. Konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné zalobce
4 v 4 /4 4 o v 4
usnesenim ze dne 6. 1. 2017 vyzval k doplnéni odvolani, lhata k doplnéni byla stanovena 5
kalendarnimi dny od dorudeni usneseni. Predmétné usneseni bylo zalobci doruceno dne 13.
1. 2017. Zalobce dale poukazal na to, ze doplnéni odvolani odeslal spravnimu organu
prvaniho stupné ze své e-mailové adresy posledni den lhuty, tj. 18. 1. 2017. Vzhledem ke
skutecnosti, ze doplnéni ze dne 18. 1. 2017 nemélo zakonné nalezitosti, doplnil zalobce sveé
podani pisemné a zaslal ho spravnimu organu prvaiho stupné prostrednictvim Ceské posty

s.p.

3. Ve vyjadreni k zalobé mél zalovany mimo jiné za to, ze postupoval zcela spravné v souladu
se zakonem, kdyz vyzva k doplnéni podani (odstranéni vad) byla zalobci dorudena
prostrednictvim datové zpravy dne 13. 1. 2017 a zalobce ve stanovené lhaté 5 dni zadné
podani na adresu Zalovaného nezaslal. Navrhl Zalobu zamitnout.

4. V replice zalobce tvrdil, Ze své odvolani radné zdivodnil a doplnil zakonné nalezitosti
v poskytnuté lhaté, a ze se zalovany s argumenty zalobce ve svém rozhodnuti nijak
nevyporadal.

5. Na jednani konaném pred zdej$Sim soudem dne 11. 4. 2019 Gcastnici rizeni setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

6. Spravni spis pak predevsim obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
rozhodnuti Utadu méstské &¢asti Praha 9, odboru oblansko spravaiho ze dne 10. 11. 2016
¢j. R.OOS 445/2016 dorulené zalobci 2. 12. 2016, odvolani zalobce dorucené spravnimu
organu 19. 12. 2016, vyzva k odstranéni vad odvolani ze dne 6. 1. 2016 (spravné 6. 1. 2017),
ktera byla Zalobci dorudena 13. 1. 2017, odivodnéni odvolani proti rozhodnuti, které bylo
predano k postovni prepravé dne 23. 1. 2017 a spravnimu organu L. stupné dorucdeno dne
25. 1. 2017, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2017 ¢&.j. SSMHMP
2097332/2016.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz ,s.t.s.“/), pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.
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8. Soud posoudil predmétnou véc takto:

9. Podle § 82 odst. 2 véty prve spravniho radu odvolini musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst.
2 a musi obsabhovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsabu ho napadd
a v ¢em je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez
mu predchdzelo.

10. V § 37 odst. 2 - 4 spravniho radu ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi bylo stanoveno:
»(2) Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba
uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou
adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti
uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh
podnikdni vztabujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu podnikdni, identifikacni
islo 0sob a adresu zapsanou v obchodnim rejstitku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako
misto podnikdnt, popripadé jinou adresu pro dorucovdni. Pravnicka osoba uvede v podini sviij
ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni &islo osob nebo obdobny vidaj a adresu sidla, popripadé
jinou adresu pro dorucovdini. Podini musi obsahovat oznaleni spravnibo organu, jemuz je
urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zikon, a podpis osoby, kterd je cini.

(3) Nemd-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou Ihiitu.

(4) Podani je moZno ucinit pisemné nebo dstné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané uzndvanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze poddni je do 5 dnii potvrzeno,
popripadé doplnéno zphsobem uvedenym wve vété prumi, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkd, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité
bez pouZiti uzndavaného elektronického podpisu.«

11. V nyni posuzované véci rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné ze dne 10. 11. 2016
&j. R.OOS 445/2016 bylo Zalobci doruleno dne 2. 12. 2016. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal dne 17. 12. 2016 datovou schrankou své odvolani. Pripisem ze dne 21. 12.
2016, dorucenym zalovanému dne 3. 1. 2017, spravni organ prvniho stupné postoupil
zalovanému odvolani spolu se spisovym materialem. Usnesenim ze dne 6. 1. 2017 (v
usneseni je z duvodu chyby v psani uvedeno datum 6. 1. 2016, pozn. Méstského soudu v
Praze) ¢.j. SMHMP 11631/2017 zalovany vyzval zalobce k odstranéni vad odvolani ve
lhaté 5 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni; toto usneseni bylo zalobci dorudeno
prostrednictvim datové schranky dne 13. 1. 2017. Dne 18. 1. 2017 ve 14:21 hodin, .
v posledni den lhiity pro odstranéni vad odvolani, na elektronickou podatelnu spravniho
organu prvniho stupné dorazil Zalobctiv e-mail bez elektronického podpisu nazvany jako
»,Odivodnéni odvolani proti rozhodnuti“. Dne 23. 1. 2017 zalobce podal k postovni
prepravé tutéz pisemnost, a to bez vlastnoru¢niho podpisu, pri¢emz tato byla spravnimu
organu prvniho stupné dorudena dne 25. 1. 2017. Dne 27. 1. 2017 pak zalovany vydal
zalobou napadené rozhodnuti, aniz reflektoval namitky uvedené v pisemnosti nazvané
»,Odtvodnéni odvolani proti rozhodnuti.

12. Ponévadz zalobcovo blanketni odvolani dorudené spravnimu organu prvniho stupné dne
17. 12. 2016 nemélo nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, zalovany postupoval zcela
spravné (a to v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu), kdyz vyzval zalobce k odstranéni vad
odvolani. Zalobce zaslal spravnimu orginu prvniho stupné (nikoliv Zalovanému) dne 18. 1.
2017 prostrednictvim vetejné datové sité (e-mailem) bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu pisemnost nazvanou jako ,Oduvodnéni odvolani proti
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rozhodnuti“. Aby elektronicka komunikace Gcastnika fizeni se spravnim organem meéla
predpokladané procesni Ucinky, je nutno pouzivat elektronicky podpis spliujici
pozadavky ve smyslu zakona o elektronickém podpisu, pfipadné dané elektronické podani
doplnit zptsobem predpokladanym v § 37 odst. 4 spravniho radu (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016 ¢.5. 2 As 255/2015-36. Jelikoz pisemnost (e-
mail) ze dne 18. 1. 2017 nebyla opatfena uznavanym elektronickym podpisem, bylo treba
ucinit potvrzeni podani dle § 37 odst. 4 spravniho radu. Aby se vsak jednalo o potvrzeni
(doplnéni) podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu, muselo by mit toto potvrzujici
nebo dopliiujici podani (u¢inéné dne 23. 1. 2017) ve spojeni s podanim potvrzovanym nebo
doplnovanym (ué¢inénym dne 18. 1. 2017) nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu,
zejména zalobciv podpis. Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze pisemnost nazvana
»,Oduvodnéni odvolani proti rozhodnuti“, podana k postovni prepravé dne 23. 1. 2017,
nebyla podepsana; odeslanim této pisemnosti tak nedoslo k potvrzeni (doplnéni) podani dle
§ 37 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz ani pisemnost ze dne 18. 1. 2017 nebyla opatrena
uznavanym elektronickym podpisem. Z uvedenych davodu na pisemnost odeslanou e-
mailem dne 18. 1. 2017 nelze pohlizet jakozto na podani ve smyslu § 37 odst. 2 ve spojent s
§ 37 odst. 4 spravniho radu.

K vykladu § 37 odst. 4 spravniho radu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015 ¢&j. 10 As 266/2014-32: ,Spravni 7dd v citovaném wustanoveni
upravuje poZadavky na formu poddani tak, Ze podani je nutno ucinit jednou ze t¥i forem
taxativné vymezenych - pisemné (v listinné podobé), tistné do protokolu, elektronicky se
zarucenym elektronickym podpisem (spravni 7dd obledné této formy odkazuje na zikon ¢
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakoni, ddle jen ,zikon o
elektronickém podpisu®). K podani jinou formou se nep¥ibliZi, ledaze podatel v zdkonné lhiité 5
dnii poturdi, respektive doplni takové své podini zpisobem odpovidajicim jedné z uvedenych t7{
taxativné vyjmenovanych ¥adnych forem poddni. Takové potvrzeni (doplnéni) ma tedy vyznam
pro zachovani lhity, nebot’ teprve pokud je podani timto zprsobem v zdkonné lhité potvrzeno &
doplnéno, je perfekini (srov. téZ napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009,
. 9 As 90/2008-70). S ohledem na vyse uvedené je tedy t7eba rozlisovat mezi postupem dle § 37
odst. 3 spravniho radu a postupem dle § 37 odst. 4 spravniho ¥ddu. Zatimco v p¥ipadé pronim je
vyZadovdn aktioni postup spravniho organu, ktery bud podateli pomiZe nedostatky poddini
odstranit & jej k tomu vyzve, v pripadé drubém aktivni postup spravnibo orginu vyzadovin
neni (nemélo by ani smyslu, aby spravni organ postupoval aktivoné tam, kde fakticky k podini
nedoslo, nebot’ nebyla naplnéna jeho forma a podani tak nebylo relevantni) a naopak je to
podatel, kdo musi byt aktivni a nese sam odpovédnost za ¥adnou formu svého podani, resp. za
diisledky s vadou formy spojené.

V ptipadé postupu dle § 37 odst. 4 spravniho radu spravni organ neni povinen vyzvat
podatele k odstranéni nedostatki podani (resp. pisemnosti, jez podanim neni).
Odpovédnost za tadnou formu svého podani a za disledky s vadou formy spojené nese
podatel. Jestlize zalobce zaslal spravnimu organu prvniho stupné dne 23. 1. 2017 pisemnost
neopatienou podpisem, zjevné nemohlo jit o potvrzeni (doplnéni) podani ucinéného e-
mailem (bez uznavaného elektronického podpisu) dne 18. 1. 2017. Pisemnost podana
k postovni prepravé dne 23. 1. 2017 proto nemohla vyvolat Gcinky potvrzeni (doplnéni)
podani dle § 37 odst. 4 spravniho fadu.

K e-mailu ze dne 18. 1. 2017 tak nebylo mozno pfihliZet, nebot se nejednalo o podani. Jak
vyplyva ze shora uvedeného, spravni organ nebyl povinen vyzyvat zalobce k ucinéni
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potvrzeni (doplnéni) tohoto tkonu ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu. Pisemnosti
podané k postovni prepravé dne 23. 1. 2017 nebyly zhojeny vady podani ze dne 18. 1. 2017.

Vyzva k odstranéni vad odvolani zalobce byla vydana ve formé usneseni (ze dne 6. 1. 2017
¢.j. SMHMP 11631/2017 - v usnesent je zjevné chybou v psani uvedeno datum 6. 1. 2016);
v tomto usneseni byla zalobci stanovena zavazna lhita k odstranéni vad odvolani v délce 5
dnd ode dne doruceni usneseni. Toto usneseni bylo zalobei doruceno dne 13. 1. 2017.
Jelikoz pisemnost zaslana spravnimu organu prvniho stupné e-mailem dne 18. 1. 2017 nelze
povazovat za podani (viz vyse), je ztejmé, ze dne 18. 1. 2017 zalobci marné uplynula lhtta
k odstranéni vad odvolani proti rozhodnuti spravaniho organu prvniho stupné.

K povaze lhity k odstranéni vad odvolani ve smyslu § 39 odst. 1 spravaiho radu Méstsky
soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018 &.j. 9 As
105/2017-54: ,Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu (viz wvyse
citovany rozsudek NSS) posoudil lhiitu stanovenou usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho 7ddu
jako propadnou, pricemZ stéZovatel si mohl poZddat o prodlouzeni lhity, po jejim uplynuti o
prominuti jejiho zmeskdni, popr. mohl podat odvolani proti samotnému usneseni o urceni lhity.
Zddny z téchto krokii viak neulinil, a proto lbita marné uplynula. Kasaini soud se plné
ztotozZriuje s pravnim ndzorem krajského soudu k povaze Ibiity stanovené ve spravnim 7izeni
usnesenim dle § 39 odst. 1 spravnibo vidu, nebot’ je v souladu se stavajici judikaturou zdejsiho
soudu k této otazce. Z jiz vyse citovaného rozsudku vyplyva, Ze vyzvu k odstranéni vad ve Ibiité
neni nezbyiné nutné Cinit usnesenim. Pokud vsak vyzva md formu wusneseni a Zadatel
(odwvolatel) v ramci takto stanovené lhiity neprovede itkon, k némuz je vyzvin, musel by Zddat o
prominuti zmeskani lhity dle § 41 spravnibo 7ddu, protoZe lbita jiz marné uplynula.
StéZovatelem namitand lhita, v niZz byl vyzvin k odstranéni vad podini, byla propadna. O
poradkovou lhitu, jejimz uplynutim by nemobly nastat negativni iicinky s timto spojené, by slo
v pripadeé lhiity stanovené pripisem napriklad dle § 37 odst. 3 spravniho ¥idu, coz je ostatné v
odiivodnéni napadeného rozsudku wuvedeno, a proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
namitku smérujici do povaby Ibiity stanovené usnesenim dle § 39 odst. 1 spravnibo ¥adu jako
nedivodnou.

Usneseni zalovaného ze dne 6. 1. 2017 tak zalobci stanovilo pétidenni lhitu k odstranéni
vad podani, jeZ byla propadna, nikoliv potradkova. Zalobci tato lhiita marné uplynula,
nebot na jeho e-mailovou zpravu bez uznavaného elektronického podpisu, jez nebyla radné
potvrzena nebo doplnéna ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu, nelze pohliZet jako na
podani (viz vyse). Ze spravniho spisu rovnéz neplyne, ze by zalobce kuptikladu pozadal o
prodlouzeni stanovené lhiity, nebo ze by nasledné pozadal o prominuti zmeskani tkonu
dle § 41 spravniho fadu. Z uvedenych divodd soud uzaviel, ze lhiita pro odstranéni vad
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobci marné uplynula dnem
18. 1. 2017.

19. Zalobce tedy v radné stanovené lhiité nevyuzil moznosti odstranit vady svého blanketniho

20.

odvolani. Zalobce tak svoji vlastni pasivitou, resp. chybami dopustil, ze mu marné
uplynula lhita pro odstranéni vad podani.

Meéstsky soud v Praze nad ramec shora uvedeného dodava, ze kromé toho, Ze na zalobctiv
e-mail ze dne 18. 1. 2017 ze shora uvedenych divoda nelze pohlizet jako na podani, zalobce
zkomplikoval celou situaci 1 tim, zZe svoje pisemnosti, vCetné vadné pisemnosti odeslané
v 4 4 4 4 v M M v /4
postou dne 23. 1. 2017, adresoval spravnimu organu prvaniho stupné, nikoliv zalovanému.
Pfitom zalobce byl ve vyzvé zalovaného ze dne 6. 1. 2017 vyslovné upozornén, ze vady
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odvolani ma odstranit ,podanim dorucenym OBF MHMP“. V daném pfipadé tak zalovany
nepochybil, jestlize rozhodl o véci samé pouhé dva dny po doruceni vadného doplnéni
odvolani (nadto odeslaného az paty den po uplynuti zavazné stanovené lhuty pro
v 4 4 4 / 4 4 4 4 4
odstranéni vad podani stanovené usnesenim ze dne 6. 1. 2017) spravanimu organu prvniho
v v M v / v /4 /4 4 4 /7 Vv 4
stupné (ackoliv zalobce byl vyslovné vyzvan k zaslani tohoto podani zalovanému).

Ze vsech shora uvedenych dtvodt neshledal soud Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4 /7 vV 4
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady pravniho zastoupeni zalovaného,
ktery byl v predmétné véci zastoupen advokatkou, nelze povazovat za Gcelné vynalozene.
Zalovany disponuje na jemu svéreném useku statni spravy odbornym aparatem, jehoz
pomoci musi byt schopen dostatecné hajit sva rozhodnuti pfed spravnimi soudy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018 ¢.j. 2 As 51/2018-140). Soud
proto nepfiznal zalovanému nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 . / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



