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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: JK., narozeny ..., bytem ...

proti

zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, sidlem Kiizova 25, 225 08
Praha 5,

v fizeni o Zalobé ze dne 22.6.2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.4.2018 ¢&. . ..., o

invalidni dtchod,
takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zaidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

Soud upozormuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 /4 M v 4 v 4 4 7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v / V I v /4 * Vv \4 / 4 v

termin zaloba, castnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.

’ / . / . v / . ’ ’ .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
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fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci stav ke dni 20.4.2018; ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.).

Véasnou Zalobou ze dne 22.6.2018 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 20.4.2018 ¢. j. RN-690 414 2256/315-AHN, protoze s nim
nesouhlasi, nebot rozhodnuti neni vécny k véci a je tam uvedena fada nesmysla. Dne
5.10.2015 podstoupil operaci srdce, operace nedopadla dobte, jelikoz jak mu primar a pak
obvodni lékar sdélili, museli mu udélat jizvu na srdci a to je hlavni problém jeho potizi.
Podle jeho nazoru a to mu rekla sestra na zubni ambulanci, horni a dolni zanétlivy stav
muze vést k infarktu (infarkt se dostal) a tento fakt posudkova lékatka opominula a
nemuze priznat, jelikoz je ve vztahu se zubatem (podjatost, rodinny stav). Mysli si, ze soud
by mél zménit v rozhodnuti uvedeny ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., na
ustanoveni § 25 téhoz zakona, jelikoz jizva na srdci mu byla zptsobena fyzickou osobou
lékatem. Zavérem pozadoval, aby jeho zdravotni stav byl popsan objektivné ve smyslu
pticiny jeho zdravotnich potizi a jestli by jeho navrhiim nevyhovél, tak navrhl, aby zrusil
soucasny stav invalidita prvniho stupné a nahradil za stav zdravy bez omezeni.

K vyzvé soudu zalobce doplnil podanou zalobu podanim ze dne 30.7.2018 (¢.l. 18), kdy
setrval na svém nazoru, ze za jeho zdravotni potize mohou lékafi a to z 60%, jak uvedl ve
svych namitkach, i kdy to CSSZ nechtélo od zadatku ptipustit, jenZe fakta ¥kaji opak.
Zavérem pozadoval zruseni rozhodnuti ¢. j. RN-690 414 2256/315-AHN, tj. rozhodnuti ze
dne 20.4.2018.

Napadenym rozhodnutim ze dne 20.4.2018 ¢&. j. RN-690 414 2256/315-AHN Zalovana
zamitla nimitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ &j. R-13.12.2017-424/690 414 2256
ze dne 13.12.2017, jimz byla zamitnuta jeho zadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zakon),
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Sokolov ze
dne 29.11.2017 byl sice uznan invalidni sdatem vzniku 22.6.2017, avsak ziskal
v rozhodném obdobi 10 let pfed vznikem invalidity, tedy od 22.6.2007 do 21.6.2017, pouze
2 roky a 25 dnt pojisténi misto potrebnych 5 let pojisténi pro vznik naroku na invalidni
dichod a v rozhodném obdobi 20 let pfed vznikem invalidity, tedy od 22.6.1997 do
21.6.2017, pouze 5 roku a 319 dnd pojisténi misto potfebnych 10 let. V odtvodnéni
rozhodnuti ze dne 20.4.2018 bylo uvedeno, ze lékat CSSZ posoudil invaliditu Zalobce dne
12.3.2018 a zvyhotoveného posudku vyplyva, ze dospél shodné sposudkem OSSZ
Sokolov k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole IX, oddilu
A, polozce 1b) prilohy vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhlaska), pro néz mu byla stanovena také mira poklesu pracovni schopnosti 35%, ktera ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna; na rozdil od posudku OSSZ Sokolov
stanovil 1ékat CSSZ vznik invalidity ji# ode dne 5.10.2015, od ného? je Zalobce schopen
vykonavat soustavnou vydéleCnou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné
schopnosti. Dale bylo uvedeno, ze s ohledem na posunuti data vzniku invalidity bylo
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zjisténo, ze zalobce ziskal v rozhodném obdobi od 5.10.1995 do 4.10.2015 pouze 7 rokt a
215 dnu pojisténi misto potfebnych 10 let pro vznik naroku, takze mu chybi ke splnéni
této podminky v uvedené dobé celkem 2 roky a 150 dnt pojisténi, a v rozhodném obdobi
od 5.10.2005 do 4.10.2015 ziskal pouze 2 roky a 25 dnu pojisténi misto potrebnych 5 let
pro vznik naroku, takze mu chybi ke splnéni této podminky v uvedené dobé celkem 2
roky a 340 dnG pojisténi, a nesplnil podminku potrebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dachod ani v kterémkoli obdobi 10 let dokonceném po vzniku invalidity.
Vzhledem k tomu, ze zalobce ani v ramci namitkového tizeni nedolozil Zadné nové doby
pojisténi, které by nebyly zohlednény v osobnim listu dichodového pojisténi (dale jen
OLDP), ktery zalobce obdrzel spolu s napadenym rozhodnutim, niarok na invalidni
duchod mu nevznikl, nebot i kdyz byl uznan invalidnim pro invaliditu prvaiho stupné jiz
ode dne 5.10.2015, nadale nebyla splnéna podminka ziskani pottebné doby pojistént, proto
namitkam nebylo vyhovéno.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 29.11.2017 a
ziznamu o jednani a posudku o invalidité v Hzeni o namitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 12.3.2018 soud zjistil, Ze zalobce byl uznan invalidni dle § 39 odst. 1
zakona, nebot zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 35%, kdyz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce
1b) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%, ktera
ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky nebyla zménéna. Datum vzniku invalidity lékar OSSZ Sokolov
stanovil 22.6.2017 (kardio. vy$.), aviak dle lékate CSSZ je datum vzniku 5.10.2015 (operace
srdce); doba platnosti posudku 30.11.2019 (Iékat OSSZ) a 11/2019 (lékat CSSZ).

Zalovani ve svém obsihlém vyjadfeni dne 4.9.2018 k Yalobé uvedla mimo jiné, Ze
s ohledem na namitky zalobce navrhuje dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb.; dale zalovana sdélila, Ze 1 nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 20.4.2018 a

navrhla soudu zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Ze zaslaného davkoveého spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobce vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 20.4.2018 bylo zalobci doruceno dne 24.4.2018. Dale ze zalozeného
OLDP zpracovaného dne 27.3.2018 vyplyva, ze zalobce ziskal v rozhodném obdobi (uznan
invalidnim od 5.10.2015) od 5.10.1995 do 4.10.2015 pouze 7 roku a 215 dnt pojisténi misto
potrebnych 10 let pro vznik naroku, takze mu chybi ke splnéni této podminky v uvedené
dobé celkem 2 roky a 150 dnt pojisténi, a v rozhodném obdobi od 5.10.2005 do 4.10.2015
ziskal pouze 2 roky a 25 dnu pojisténi misto potfebnych 5 let pro vznik naroku, takze mu
chybi ke splnéni této podminky v uvedené dobé celkem 2 roky a 340 dnt pojisténi, a ani
nesplnil podminku pottrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod v kterémkoli
obdobi 10 let dokonéeném po vzniku invalidity.

Zalobce v podani ze dne 25.9.2018 po doruceni vyjadfeni Zalované ze dne 4.9.2018 s nim
vyjadril nesouhlas, jelikoz je Gcelove, mezi § 26 a § 25 je podstatny rozdil a dale uvedl, ze
neveéri, ze je krajsky soud nestranny a komise, o ktery nic nevi, je nestranna a véri, ze mezi
uredniky vykonné moci a soudni moc jsou cesty, jak vyhovét.

Nasledné podanim ze dne 12.11.2018 byl zalobce vyzvan, aby pokud namita podjatost
vyrizujictho soudce, uvedl konkrétni skute¢nosti, z nichz ji dovozuje ve smyslu § 8 odst. 1
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a 5 s.t.s., zalobce vsak zadnym zpusobem nereagoval.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném lékaiském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, v platném znéni. K Zzadosti soudu PK
MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne 16.11.2018 posudek, kdyz
jednani byl pritomen i zalobce za Gdasti odborného 1ékate z oboru interniho 1ékatstvi. V
zivéru posudku komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, slo o invaliditu prvniho stupné, ale neslo o invaliditu
druhého nebo trettho stupné, nebof $lo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez
49%; datum vzniku invalidity 5.10.2015 a doba platnosti (lhata KLP) 11/2019. Komise
uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a vySetfenim kardiologem pfi jednani
komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je
ischemicka choroba srdeéni, stav po infarktu myokardu zadni a lateralni stény s poklesem
ejekéni frakce levé komory na 50%, stav po PCI na RIA a RMS (10/2015). Dale bylo
uvedeno, ze PK MPSV je v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Sokolov i
namitkového fizeni a komise konstatovala, ze u zalobce se jednd o chronické srdec¢ni
selhani s lehkym poklesem vykonnosti, NYHA II, tolerovana zatéz 1- 2W/kg, METS 5-7,
V02 max. 16-20, lehka systolicka dysfunkce levé komory, EF 0,35-0,50, lehka diastolicka
dysfunkce levé komory, BNP, NT proBNT(b) lehce zvysené. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla zhodnocena 35% podle kapitoly IX, odd. A, polozky 1b) prilohy vyhlasky
a nebyl shledan davod pro pouziti § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 citované vyhlasky, takze mira
poklesu ¢ini 35%. Datum vzniku invalidity byl stanoven dnem srdeéni operace 5.10.2015,
jak stanovil i lékar namitkového fizeni; stanovena platnost (posudku) do 30.11.2019, nebot
je predpoklad stabilizace a zlepseni zdravotniho stavu. Zavérem komise uvedla, ze zalobce
neni schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi bremeny, prace ve vynucené
poloze, v nepfiznivych klimatickych podminkach, je schopen lehéi prace s moznosti
zmény polohy sed, stoj, v pfiznivém klimatu a prace s dodrzenim vySe uvedenych
obecnych pracovnich kontraindikaci. (Stejnopis posudku byl doruden zalobci 1 zalovaneé.)

Podani nazvané Odpor proti posudku o invalidité ze dne 16.11.2018 zaslal zalobce OSSZ
Sokolov, poté bylo zaslano zdejsimu soudu, ktery jej zaslal adresatovi, tj. MPSV, jemuz
bylo dorudeno dne 14.12.2018.

Z protokolu sepsaného szalobcem u doziddaného Okresniho soudu v Sokolové dne
8.1.2019 vyplyva, ze zalobce setrval na podané zalobé, a protoze nesouhlasil s posudkem
PK MPSV, podal proti nému odvolani, kdyz podle ného bylo tteba udélat zatézove testy,
kdy se presné zjisti hodnota pracovni neschopnosti v procentech, nesouhlasil s uvedenim
prvaitho stupné invalidity a navrhl vyslech primare kardiologického odd. Nemocnice
v Karlovych Varech.

Po doruceni protokolu o vyslechu zalobce ze dne 8.1.2019 k zadosti soudu PK MPSV
doplnila sviij posudek dne 15.2.2019 a v zavéru tohoto doplnéni uvedla, Ze trva na svém
puvodnim posudku ze dne 16.11.2018. Dale bylo mimo jiné uvedeno, ze neexistuji
zatézove testy, které by urcily pokles pracovni schopnost v procentech, jak se domniva
zalobce. Dle platné vyhlasky se vychazi z echokardiografie a ejekéni frakce levé komory
srde¢ni, toto vySetieni je doloZeno a z néj bylo také vychizeno. Zalobce opakované hovoi
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0 jizvé na tepné u srdce, toto mu nelze objektivné vymluvit; bylo mu podrobné
vysvétlovano, co zpusobi infarkt myokardu se srdecni svalovinou, jak bylo postupovano u
néj, ale on neustale trva na své predstavé o jizvé na tepné. K tomuto nema jiz PK MPSV co
dodat. Af jsou potize zpusobeny jakymkoliv poskozenim srdce, byly objektivné
zhodnoceny a zohlednény pfi posuzovani a stanoveni poklesu pracovni schopnosti. K datu
vzniku, které zalobce neustdle nechapal, mu bylo opakované vysvétleno, ze pozadoval
uznani vzniku invalidity dnem operace, aby mu vznikl narok na davku. PK MPSV dale
uvedla, Ze nepovazuje za nutné zalobce opét zvat k jednani komise, kdyz nejsou dolozeny
nové skutecnosti a také nepovazuje za nutné vyslech primare kardiologického oddéleni
Nemocnice Karlovy Vary, nebot dolozené nalezy jsou dostatecné vypovidajici k danému
zdravotnimu stavu. V ptipadé dal$ich namitek zalobce by bylo vhodné provést srovnavaci
posudek na jiné PK MPSV.

K tstnimu jednani zdejsiho konanému dne 28.3.2019 se zalobce dostavil kvuli zpozdéni
autobusu, kterym pfijel do Plzné, pozdéji (9.18 hodin), proto byl seznamen s dosavadnim
prubéhem jednani. Nasledné zalobce uvedl mimo jiné, ze zadny posudek o jeho
zdravotnim stavu neni objektivni, a kdyby mu nepomohl Pan Buh, tak uz by tady davno
nebyl. Na poznamku samosoudkyné, ze snad zivot mu po infarktu zachranili lékari, uved],
ze to neni pravda, protoze naopak ti ho poskodili. Sam primar kardiologického oddéleni
v Karlovych Varech mu fekl, Ze mu musel udélat jizvu na tepné, aby mohl vyndat stent,
ktery se zlomil, fekl mu to po operaci a také mu tekl, ze mu bude kdykoliv k dispozici pro
jednani na uradech, proto se divil, ze zde pan primat neni. Pfitom on v nemocnici zaplatil
poplatek. K dotazu samosoudkyné, co ma spole¢ného s projednavanou véci to, ze zaplatil
v nemocnici poplatek, kdyz vté dobé poplatky hradili vsichni pacienti, zalobce chvili
mlcel a pak uvedl, ze do nemocnice ho dovezl ptibuzny a potom mu zpusobili tu jizvu na
tepné. Zalobce dale uvedl, e dobu pojisténi nema kvali tomu, ze mu 1ékati brani v tom,
aby pracoval a stejné tak mu bylo branéno i ve vzdélani, kvili tomu, ze v 90. letech odmitl
politickou $kolu. Samosoudkyné se pokusila zalobei vysvétlit, ze hlavnim problémem
v této véci je skutecnost, ze nema potfebnou dobu pojisténi. Na to zalobce uvedl, ze on
nechce invalidni dachod, a na otazku samosoudkyné, z jakého duvodu tedy podal zadost o
invalidni dichod, uvedl, Ze chtél zjistit, jak to vlastné chodi. Zalobce opakované uvadél, ze
posudkova komise nechce, aby se védélo, ze tu jizvu na tepné, ktera mu déla problémy,
zpusobil 1ékar a dale uvedl, Ze je to fraska, byt se mu samosoudkyné opakované snazila
srozumitelnym zpusobem vysvétlit, ze hlavnim problémem v tomto fizeni je chybéjici
doba pojisténi. Na to zalobce uvedl, ze tady si vSichni navzajem pomahaji a nikdo nechce
fict, jak je to ve skutecnosti. Samosoudkyné s ohledem na projevy zalobce se mu snazila
vysvétlit, co je minéno dle prislusné vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem. Zalobce na to reagoval s tim, Ze on mél traz, protoe mu zpisobili
jizvu na tepné. Opakované uvadél, ze u néj se jedna o Uraz a proto by to tak mélo byt
posouzeno. V' 9:59 hodin si Zalobce oblékl bundu a opustil jednaci siri se slovy, Ze je to fraska a
on chtél objektivni posouzent; poda si stiznost. Pritomny zastupce zalované zavérem navrhl
zamitnuti zaloby, nebot panu zalobci se nepodatilo prokazat dalsi dobu pojisténi tak, aby
splnil i druhou podminku pro vyplatu invalidniho dtachodu.

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujict:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
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a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
’ 7 7 . v / 4 v ’ Ve 4 ’
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
o 4 v / / v 4 4 4 ’
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripade, ze
pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v dusledku ptsobent téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodu (dle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodt). Podminky pro toto zvyseni (snizeni) nebyly shledany,
jak uvedeno shora. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu povazuje takove zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Dle § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 zdkona potiebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dtchod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roka. Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pfed vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 roku. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfiznani invalidniho déchodu z davodd v ni
uvedenych. V prubéhu fizeni vsak zalobce neprokazal zadnou dalsi dobu pojisténi
v rozhodném obdobi 10ti ¢i 20ti let pred vznikem invalidity a jelikoz i1 PK MPSV, stejné
jako lékat CSSZ, stanovila datum vzniku invalidity prvniho stupné dnem 5.10.2015, tj.
operaci srdce, nezbyva ani soudu nez konstatovat, ze nesplnil zakonné podminky pro
vyplatu invalidniho dtchodu. Zalobce je sice invalidni od 5.10.2015, aviak pro vyplatu
invalidntho dichodu je nezbytné ziskat i potrebnou dobu pojisténi v rozhodném obdobi,
avsak tuto zakonnou podminku zalobce nesplnil. Neznamena totiz, ze je nespravné
rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s pozadavkem Zalobce, nebot rozhodujici v této
véci je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité posudkovymi lékari i
komisi a v pfipadé uznani invalidity 1 ziskani potrebné doby pojisténi v souladu s platnou
pravni tpravou. Zalobce viak obé zdkonné podminky nesplnil.

Soud jesté zalobci pfipomina, ze pokud ziska kdykoli v obdobi do 10 let po vzniku
invalidity pottrebnou dobu pojisténi, bude mu ptiznana vyplata invalidniho dachodu, ale az
ode dne, kdy budou obé podminky splnény.
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Predstava zalobce, ze by mélo byt v jeho pfipadé postupovano dle § 25 zakona je zcela
mylna, jelikoz se u ného nejedna o pracovni traz ¢ nemoc z povolani. V_§ 25 odst. 1
zakona je totiz stanoveno, ze pracovnim urazem se pro ucely tohoto zakona rozumi traz,
ktery utrpél pojisténec pfi innosti zakladajici iéast na pojisténi a ktery se za pracovni
nebo sluzebni povazuje podle pracovnépravnich predpisi nebo predpisi upravujicich
sluzebni poméry platnych v dobé vzniku invalidity nasledkem tohoto trazu, totéz se
vztahuje i na nemoc z povolani. Zalobce vSak neutrpél Z4dny pracovni traz, ani u ného
nebyla zji$téna nemoc z povolani, aby bylo mozno postupovat dle § 25 odst. 1 zakona, jak
se dozadoval.

Po zhodnoceni provedenych dukazt dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 20.4.2018 neni duvodna. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychazel soud predevsim z
posudku PK MPSV ze dne 16.11.2018 (doplnéného dne 15.2.2019) vypracovaného na
zakladé radné zjisténého zdravotniho stavu zalobce, nebot komise pro jeho posouzeni méla
odborné lékarské nalezy z doby pred i po vydani napadeného rozhodnuti. Soud povazuje
za presvéd¢ivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych skutecnosti
dospéla, nebot v posudku je radné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce, Je popsana mira funkcniho posmzem Vyplyva]1c1 z Jeho
zdravotnich postizeni, fadné je oduvodnén posudkovy zavér a je stanoveno i omezeni,
které vsak zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zameéstnani.
Lékat CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobce v fizeni o namitkich, rovné? i PK MPSV,
hodnotili zdravotni stav i stanovili miru poklesu pracovni schopnosti shodné, stejné
shodné hodnotili 1 datum vzniku invalidity 5.10.2015 (operace srdce), jak uvedeno shora.
Posudek PK MPSV soud povazuje za Gplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za Gcasti
odborného lékafe z oboru interniho lékafstvi po zhodnoceni veskeré predlozené
zdravotnické dokumentace zalobce a ptfi vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo
vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Soud zduraznuje, ze samotné posudkové posouzeni probiha dle dolozené zdravotni
dokumentace a aktualnich odbornych lékatskych nalezd (k rozhodnému datu), popt.
vlastnim vysetfenim pfi jednani lekafem odbornikem v daném oboru; pouze v pripadé, ze
by byly dodané podklady nedostateéné pro posudkové posouzent, je vyzadovano doplnéni
lékatskych zprav, popft. absolvovani urcitého odborného vysetfeni. Posudkovi lekafi 1 PK
MPSV v daném pripadé shledali dolozené 1ékatské zpravy za plné dostacujici, aby dle nich
mohli objektivné posoudit a vyhodnotit zdravotni stav zalobce dle platné vyhlasky o
invalidité. Divodem uznani invalidity ani jejiho stupné totiz neni vlastni vyhodnoceni
zdravotnich potizi a zdravotniho stavu zalobcem, nybrz jediné posudkova rozvaha
vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékati dle
platné vyhlasky o invalidité. Jeding posudkovy lékat OSSZ a CSSZ je ze zikona opravnén
posoudit zdravotni stav zadatele o dtuchod, vyhodnotit dle platné vyhlasky o invalidité
odborné lékarské zpravy a nalezy pro posudkové rizeni o invalidité, priradit zjisténé
zdravotni postizeni jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti pod spravnou
polozku stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity a urcit, zda se jedna o invaliditu ¢i
nikoliv a to vyhradné dle platnych pravnich predpist. Totéz opravnéni ma v soudnim
fizeni spravnim PK MPSV. Takto bylo v daném pfipadé postupovano, posudkové fizeni
probéhlo zcela spravné a objektivné, proto soud neshledal dtvod pro vypracovani dalsiho
posudku na zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, pricemz neprehlédl uznani invalidity

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



23.

24.

8 16 Ad 55/2018

zalobce dnem 5.10.2015, jak zalobce pozadoval.

Ze shora uvedenych divodi proto soud Zalobé Zalobce nepfisvéddil a zalobu zamitl podle §
78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna (vyrok I. rozsudku). Soud
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 20.4.2018 shledal jako vécné spravné a odpovidajici
zakonu, nebot zalobce neprokazal, zZe spliiuje obé zakonné podminky pro ptiznani vyplaty
invalidniho diichodu. Zalobce byl sice uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné od
5.10.2015, ale k tomuto datu ani k pozdéjsimu datu nesplnil zakonnou podminku ziskani
potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi, jak uvedeno vyse. Ohledné pripadného
doplaceni chybéjici potrebné doby pojisténi ma moznost se obratit na pfislusnou OSSZ,
kde mu poskytnou nezbytné informace.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravskée namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepripustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 28. brezna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



