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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

navrhovatel: a)
bytem

b) I
bytem [l

o Il
bytem [l

proti

odptrci: Obec Luéany nad Nisou
sidlem Lucany nad Nisou 333

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Ludany nad Nisou
schvaleného zastupitelstvem obce Ludany nad Nisou usnesenim ze dne 13.10. 2016,
¢. 168/2016, v textové a grafické Casti vymezujici biokoridor RK 648 na pozemcich
p.&.x,p.Cxap.Cxvk. l.x
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takto:

I.  Néayrh navrhovatelky a) na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Lucany nad Nisou schvaleného zastupitelstvem obce Lucany nad Nisou usnesenim
ze dne 13. 10. 2016, ¢. 168/2016, v Casti vymezujici biokoridor RK 648 na pozemku
p. & [V k. 4 x, se zamita.

II.  Néavrh navrhovatele b) na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu
Lucany
nad Nisou schvaleného zastupitelstvem obce Ludany nad Nisou usnesenim
ze dne 13. 10. 2016, ¢. 168/2016, v Casti vymezujici biokoridor RK 648 na pozemku
p. & [V k. 4 x, se zamita.

II.  Navrh navrhovatele c) na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Lucany
nad Nisou schvaleného zastupitelstvem obce Ludany nad Nisou usnesenim
ze dne 13. 10. 2016, ¢. 168/2016, v Casti vymezujici biokoridor RK 648 na pozemku
p. & [V k. 4 x, se zamita.

IV.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

L. Navrh

Navrhovatelka a) se domaha zruseni shora uvedeného opatfeni obecné povahy - Uzemniho
’ v . ’ . ’ ’ 7« v/ - ) . . ’
planu Lucany nad Nisou (dale jen ,uzemni plan®), a to v dasti textového i grafického
vymezeni biokoridoru RK 648 jako verejné prospésného opatreni VPO-18 (dale také jen

»biokoridor®)

na pozemku p. & |, v k. 4. x. Navrhovatel b) se obdobné domaha zrueni ¢sti Gizemniho
planu, pokud vymezuje biokoridor na jeho pozemku p. ¢ [l vk. G x. Koneéné
navrhovatel ¢) se domaha zruSeni Gzemniho planu, a to v textové i1 grafické dasti
vymezujici biokoridor na pozemku p. ¢ | vk. . x, jehoZ je vlastnikem. Viichni
navrhovatelé pozaduji po odplrci nahradit naklady soudniho fizeni. Navrhovatelé
uplatriuji

ve spolecném navrhu shodné namitky, o jednotlivych pozemcich (soud jiz nebude
’ / ’ ’ v M ./ 4 /. v/ v v A 4
nazev k. 0. dale uvadét, je jim vzdy k. 4. x) hovori spolecné téz jako o pozemcich
navrhovatelt, byt je kazdy z navrhovateld vlastnikem jednoho ze shora oznadenych
pozemkd.

Navrhovatelé namitali, Ze Gzemni plan byl v rozsahu vymezeni biokoridoru na jejich
pozemcich v rozporu spravnimi predpisy, nebot nebyl vydan vsouladu se zasadou
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proporcionality, jak byla vramci patého kroku algoritmu prezkumu tzemnich plana
vymezena v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.
j- 1 Ao 1/2009-120. Navrhovatelé popsali, ze jejich zamérem na uvedenych pozemcich je
udrzitelné hospodareni vCetné zachovani chranénych ekosystému, tyto funkce nemohou
byt naplnény bez nalezitého obhospodarovani pozemku. Za timto ucelem je nezbytné
vybudovat nejen rodinny déim na k tomu uréené &sti pozemku p. & | (plocha 23 - BR),
ale 1 dalsi souvisejici stavby, a to 1 na pozemku
p. & [ které budou slouZit jako zizemi rodinné farmy. Navrhovatelé pfipomenuli,
e na pozemcich p. & | 2 [l se diive nachazela historicki zéstavba, jde tedy o
rehabilitaci ptivodni sidelni kultury, nikoli zahustovani stavajici zastavby.

Navrhovatelé zduraznili, ze zamysleny zpusob vyuziti pozemkl nekoliduje szadnym
z vetejnjch zajmd, ani cili a Gkoly tzemniho planovani. Pozemky p. ¢ [l 2 [l jsou
podél hlavni verejné komunikace, historicky na nich stala stavba, zamyslené vyuziti je
: 4 4 : . . ’ ’ ’ .
optimalni z hlediska rozvoje obce. Pozemky jsou v Gzemnim planu vedeny jako Plochy
/v 4 v / / 4 /o v/ i v v /
smiSené nezastavéného tzemi - NS, s vyjimkou &sti pozemku p. & | uréeného pro
funkéni vyuziti v BR, a je pres ne,
byt u pozemku p. & | v malé &sti, veden biokoridor.

Zarazeni pozemku do biokoridoru pusobi kolizi s vySe zamyslenym vyuzitim pozemkd,
nebot omezuje navrhovatele nad ramec omezeni stanovenych uzemnim planem pro plochy
NS. Zatimco v plochach NS jsou napt. (podminéné) pripustné stavby pro zemeédélské
hospodareni, v nelesnich plochach biokoridort nelze dle bodu A5.b regulativii tzemniho
4 D v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 M M /v vV M
planu umistovat zadné nové stavby a zarizeni. Ztizeni biokoridoru téz znemoznuje,
ptripadné podstatné ztézuje pripadnou zménu pozemkd, resp. jejich casti na Uzemi
zastavitelné. V kombinaci s vymezenim biokoridoru jako vefejné prospésného opatteni
VPO-18 je dana moznost pozemky v Castech zahrnutych do biokoridoru vyvlastnit, coz
navrhovatele limituje v moznosti investovat do rozvoje a zuslechtovani nemovitosti a
o / 4 4 4 . . v/ / 4 M 4 4
pozemku. Z toho vyplyva, ze vymezeni biokoridoru se ptimo dotyka vlastnického prava
navrhovatelt, zejména omezuje moznost vykonu vlastnického prava avyuziti téchto
pozemku. Toto omezeni bylo provedeno odplrcem, aniz byly splnény podminky
pripustnosti takového zasahu do vlastnického prava.

Navrhovatelé tvrdili, ze navrzené reSeni biokoridoru neni funkéni, nespliuje tedy
pozadavky

vV Vv 4 / 4 ’1° / / 4 4 4 4 vV . \4
na reseni Uzemi vsouladu scili a tkoly Gzemniho planovani a nespliuje pozadavky
na proporcionalitu zasahu do jejich vlastnickych prav.

Biokoridor byl navrzen v misté, kde v soucasnosti neexistuje pfirozena migrani trasa
zivocicht. Ta nemohla ani nemuaze vzniknout, nebot biokoridor je navrzen z RBC 1668
(prechodové raselinisté) pres suchou louku navrhovatelt do smrkového lesa, dale pres
nejvyssi bod v okoli Maxovsky vrch dold do LBC L110 - Josefiv Dul, pfi¢emz pro
charakteristickou faunu
RBC 1668 postrada vyuzitelnost. Pfitom v izemi existuji stavajici prirozené migrani trasy
spojujici biocentrum RBC 1668 s dal$imi krajinnymi prvky véetné RBC 1266, kde by bylo
vymezeni biokoridoru funkéni. Navrhovatelé odkazali na znalecké vyjadreni soudniho
znalce

Ing. [l ze dne 4. 6. 2013, které zaslali spolu s nAmitkami proti navrhu tzemniho plénu.
Podle navrhovateld odpirce nevysvétlil, z jakého divodu neni biokoridor mozno vést tak,
jak byl veden ve stavajicim Gzemnim planu (po zméné ¢. 2/2002), jak uvadi vyjadfeni
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Ing. [l Pokud odpiirce uvedl, Ze biokoridor nebylo mo#no ve stavajici trase ponechat,
protoze na pozemku p. ¢. x je kombinovany drevény a zivy plot, stejné tomu je
pti souCasném vedeni biokoridoru, kdy pozemky p. ¢. ‘a XX jsou také zaploceny
neprostupnym zivym plotem. Navic ve vyjadfeni Ing. bylo uvedeno, ze vedeni
biokoridoru dle puvodniho uzemniho planu spliuje pozadavky na vedeni v mistech
biologicky vyznamnych, s vysokou migracni aktivitou zvére.

Nemuze obstat ani odkaz na Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen

,ZUR®), protoze nevymezuji konkrétni plo$ny rozsah USES (regionilnich biocenter a
biokoridort).

Navrhovatelé podotkli, ze v dotcené oblasti je situovana husta sit vedeni vysokého napéti,
jde o vyhodnou a bezpeénou dopravni trasu pro migraci organismu. RBC 1668 a LBC L110
jsou v soucasnosti propojeny v optimalni trase vedenim vysokého napéti, véetné stavajicich
prusekd lesnim porostem.

Bylo tedy navrzeno feSeni, které nenapliuje dtvod, pro ktery je navrhovano, nebo by je
y y pinuj P Y] Y]
mohlo naplnovat jen na zakladé zasadnich zasahu do stavajicich pomért v 4zemi, ackoli to,
k demu smétuje, tedy propojeni dvou biokoridori, je v soucasnosti funkéni, avsak v jinych
J Y Propoj J jny

trasach, nez je v izemnim planu vymezeno. Proto navrhované vymezeni biokoridoru na
pozemcich navrhovatelt je v rozporu se zasadou primérenost a predstavuje nepripustné
poruseni ochrany jejich vlastnického prava, nebot nemutze vést k zamyslenému cili.

Neni tedy dan legitimni divod pro omezeni vlastnickych prav navrhovatelt k pozemkam
v dusledku vymezeni vefejné prospésného opatreni. Navrhovatelé zopakovali, Ze vymezeni
biokoridoru znemoznuje jimi zamyslené nakladani spozemky a jejich vyuzid,
nebot v biokoridoru nelze umistovat zadné stavby a zafizeni, a to ani stavby pro
zemédélstvi, aniz by to bylo odivodnéno verejnymi zajmy na takovémto omezeni.
Vzhledem k absenci legitimniho divodu nemohou byt splnény ani podminky subsidiarity
a minimalizace zasahu, zasah provedeny Uzemnim planem tedy nebyl v nezbytné nutné
mife a nejsetrnéj$im moznym zpusobem. Aby byl splnén pozadavek na vylouceni
neodtvodnéného a nelegitimniho zasahu
do vlastnickych prav navrhovatel, bylo by nutné, aby navrhovana trasa biokoridoru byla
zménéna tak, aby tento mohl byt skute¢né funkéni, tedy mimo pozemky navrhovatelt do
mist, je? jsou za tim Glelem identifikoviny a oznaleny ve znaleckém vyjadieni Ing. [}
ze dne 4. 6. 2013. Odpurce vsak k tomuto kroku nepfikrodil.

Z uvedenych d@vodt navrhovatelé, kazdy zvlast ve vztahu k pozemku, jehoz je
vlastnikem, navrhovali zruseni Uzemniho planu obce Lucany, a to v ¢asti textové i
graficke, jez vymezuje biokoridor pfes jejich pozemky.

II. Vyjadreni odptirce

Uvodem pisemného vyjadfeni odpirce soudu popsal proces pHpravy projednani a Gprav
dokumentace izemniho planu, uvedl, Ze jednotlivé Gpravy dokumentace Gzemniho planu
v pripadé dotlenych pozemkt navrhovatelt byly popsany v rozhodnuti o jejich
namitkach, konkrétné odkazal na dil 2, str. 171 - 182, a dil 3, str. 225 - 228 odtvodnéni
(zemniho planu.

Odptirce zdtraznil, ze do doby nabyti Ginnosti Gzemniho planu navrhovatelé disponovali
pozemky v nezastavéném Uzemi, na nichz nebylo mozné podle pivodniho Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru Ludany nad Nisou stavét. V procesu projednani Gzemniho planu a
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jeho konkrétni podoby na predmétnych pozemcich byla vlastnicka prava peclivé vazena a
vysledné Yefeni, kdy na pozemku p. & | byla vymezena zastavitelnd plocha 23, je
vysledkem tohoto vyhodnocovani. Oproti puvodnimu stavu tedy byly pozemky novym
Uzemnim planem vyznamné zhodnoceny. Vymezena plocha 23 umoznuje vystavbu
rodinného domu, ktery muze slouzit jako obydli hospodafe starajictho se o sousedici
pozemky presné dle pozadavku navrhovatelt. Odptirce uznal, ze na ¢asti pozemku, kde je
vymezen biokoridor, jsou podminky hospodareni
na pozemcich ¢asteCné omezeny, s odkazem na kapitolu A5.b. Oproti tomu je rezim
v plochach NS - Plochy smiSené nezastavéného zemi o malo volnéjsi. Omezeni ve vyuziti
pozemku

p. & [ &sti pozemku p. & | 2 minimilni &sti pozemku p. & [ neni zésadni,
na zbylé dasti pozemkd je nastaven pozadovany rezim, pri¢emz rozloha dasti pozemku
omezené biokoridorem je cca 7200 m? z celkovych 31866 m?. Prestoze je zasah do
vlastnického prava navrhovatele b) vyznamnéjsi, pak je potreba podle odpirce zohlednit
dosavadni spoleény postup navrhovatelt, ktefi podavali namitky spole¢né a prezentovali
jediny zamér, a to jeden rodinny dim urceny pro bydleni hospodate pusobiciho na vsech
jejich pozemcich. Z tohoto pohledu byl jejich zamér umoznén.

K divodim pro vymezeni biokoridoru odptrce uvedl, ze potizovatel Gzemniho planu byl
povinen respektovat vymezeni regionalnich prvka Gzemniho systému ekologicke stability
(dale jen ,USES®), jak bylo provedeno ZUR. Rovnéz musel reagovat na negativni
stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny vuci konceptu tzemniho planu, ve kterém
bylo pozadovano vedeni biokoridoru v jiné trase mimo jiz zastavéné plochy. V ramci
koridoru vymezeného zZUR byl porizovatel spolu s projektantem povinni hledat

M 4 4 o v / /. 4 Vev v v v 4 M i b
optimalni pruchod dotCenym Uzemim, pfiemz na zpresnéni koridoru byl k dispozici
prostor cca 200 - 300 m Sifky koridoru vymezeného v ZUR. V dané oblasti se nachazi
souvisla zastavba, dotCené pozemky navrhovatelt tvofi jedinou souvislou proluku v této
zastavbé, ktera mohla byt pro trasovani biokoridoru vyuzita.

Odpurce se dale obsirné vyjadril k vyuzitelnosti znaleckého posudku v dzemné
planovacich procesech. Uvedl, e ¢st predmétného posudku Ing. [l neni mozné brat
v fizenich vedenych spravnimi organy v potaz, nebot znalec se dopustil nékolika tvrzent,
které lze zaradit do kategorie pravniho zavéru, k ¢emuz neni dle odptrcem citované
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu povolan. Podle odpurce potizovatel Gzemniho
planu s posudkem aktivné pracoval a provéroval navrzené varianty, nebyl vSak povinen je
akceptovat. K vyporadani navrzenych variant vedeni biokoridoru odkazal na dil 2, str. 177
a 178 odtivodnéni tizemniho planu.

Odptrce se dale vyjadtil ke smyslu a Gcelu Gzemné planovaci dokumentace. Uvedl, ze
analyzy v posudku Ing. [l odvozuji alternativni trasy biokoridoru, které by lépe slouZily
k migraci zivolichi. Argumentace vtomto selhava, nebof nebere zfetel na jeden ze
zakladnich charakteristickych ryst zemné planovaci dokumentace, kterym je pasobeni do
budoucna,

tedy k navrzeni nového feSeni. Je tedy mozné, ze stavajici migracni trasy zivolicht dnes
vedou jinudy, pofizovatel ovsem spravné vyhodnotil mozny budouci vyvoj zastavby
v dotleném Uzemi
a na zakladé toho prelozil trasu biokoridoru do vhodné proluky mezi stavbami.

Analyza stop zivocichti ve znaleckém posudku nezohlednila dalsi ddlezité souvislosti,
v v/ /v e /o Ve V7 v o v o7 . v
predevsim ve vztahu ke smyslu a Gcelu USES, ktery je sir$i nez jen vytvoreni migracnich
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tras pro vétsi obratlovce. S odkazem na metodiku Ministerstva zivotniho prostredi pro
zpracovani plant USES odptirce uvedl, %e pi vypracovani tzemniho planu musel byt
zohlednén tento $ir$l smysl a Gdel USES. Namitky Gtrzkovité napadajici funkénost
biokoridoru neberou v potaz celkovy aéel USES a omezuji se jen na migraéni funkci
biokoridoru, nadto neodborné, nebot funkénost biokoridoru pro migraci byla vztazena
napf. 1 na ptaky. Ve zbytku odptrce odkazal na odivodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatelt, predevs$im dil 2, str. 177 odivodnéni Gzemniho planu. Odpurce odmitnul
tvrzeni navrhovateld, e na pozemcich p. ¢ [l 2 [l je neprostupny Zivy plot. Tento
argument je zavadéjici, nebot zivy plot neni pro vétsinu divokych zivodicha neprostupnou
bariérou, nadto kdyz je opatfen brankou v podobé prosté zavory zjedné klady
a podél plotu je$té existuje volny prostor vedouci pHimo na lesni pozemek p. ¢. [}

Zpracovatel posudku a navrhovatelé opomenuli povinnosti obci dle § 36 odst. 5 stavebniho
zakona, tedy respektovat nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci kraje, konkrétné
ZUR. Jimi navrené alternativni trasy se pfitom zjevné nachizi mimo koridor vymezeny
v ZUR. Tento nedostatek navrzenych alternativnich tras byl ze strany pofizovatele
dukladné provéren a popsan v rozhodnuti o namitkach navrhovatelt na st. 178.

Navrhovatelé rovnéz nezohlednuji prava majiteld sousednich pozemkd. Ve znaleckém
v v . . ’ . .
posudku bylo navrzeno nékolik alternativnich tras biokoridoru, ty ale neberou v potaz
pravidla
pro vymezovani zastavéného Uzemi. Odpurce zduraznil, ze prava vlastniki pozemkd,
/ eV */ 4 ./ b / b \4 4 4 o v/ M 4
na kterych jiz stoji domy, se nachazeji v jiné pozici, nez prava vlastnikt, ktefi disponuji
v Uzemi loukami bez moznosti zastavéni, jako tomu bylo u navrhovatelt. K poznamce
ohledné vymezeni zastavitelné plochy A33 odpurce konstatoval, Ze na tomto pozemku
byla vymezena zastavitelna plocha jiz v pivodnim Gzemnim planu, coz bylo zohlednéno
pti vyvazeni jednotlivych zajmt v tzemi.
Vymezeni biokoridoru jako vefejné prospésného opatreni je podle odpurce standardni
vV Vv 4 . 4 4 - / VvV Vv 4 vV Vv . v/ v /
feseni regionalniho USES. Takové feseni umoznuje, v pripadé chybného managementu na
jednotlivych prvcich USES, organim ochrany pfirody pfistoupit k ziskani pozemka a
realizaci zadoucich opatfeni, ovsem v praxi k takovému kroku prakticky nedochazi, nebot
samotna regulace stanovena Gzemnim planem zajistuje, ze v plochach a koridorech USES
nedochazi k zasahtim, predevsim stavebnim, které by jejich funkcénost omezily. Odpurce
uvedl, ze zamér navrhovatelt na neintenzivnim hospodareni na jejich pozemcich neni
vymezenim biokoridoru nijak ohrozen. Argumentace investicemi do pozemkd i
nemovitosti tedy postrada logiku. Soudasné navrhovatelé nespecifikovali, Ze tyto stavby (i
. . Ve . e v/ o v . .
investice nemohou ¢init na jinych ¢astech pozemku, nez kde byl biokoridor vymezen.

K ztizeni ¢ znemoznéni zmény pozemkd na zastavitelné odpirce uvedl, ze tento argument
za celou dobu projednavani tzemniho planu nezaznél. Navrhovatelé naopak dokladali, ze
jejich zamérem je pouze umisténi jednoho rodinného domu a souvisejictho hospodareni.
Argument naznacuje, ze skute¢né motivy navrhovateld jsou jiné. Odptrce pfipomenul, Ze
navrhovatelé odmitavé reagovali na argument Spravy CHKO Jizerské hory, ze provedené
déleni ptivodné jednoho pozemku p. ¢ | na dal¥f dva pozemky p. & ﬁ a podél
cesty naznacuje zamér vlastnika na vystavbu vice domt. S nové uplatnénym argumentem
zmeény pozemku
na zastavéné se tedy nemohl odptirce v odGivodnéni Gzemniho planu vyporadat. Podle
odptrce se navrhovatelé zbavili moznosti tento argument s tspéchem z pohledu
proporcionality fe$eni izemniho planu uplatnit pred soudem.
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Zavérem odpurce konstatoval, ze pravomoc zastupitelstva obce Lucany nad Nisou vydat
Uzemni plan je nezpochybnitelna, samotny proces porizeni ani schvaleni uzemniho planu
nebyl zpochybnén, vcetné odivodnéni rozhodnuti o namitkach. To bylo provedeno
porizovatelem

na vysoké Urovni a do detailu. Napadeny biokoridor predstavuje prvek, ktery je pravnimi
predpisy v izemné planovaci dokumentaci predvidan a v tomto sméru neni zakonnost
obsahu tzemniho planu zpochybnéna. Odptirce se tedy soustfedil na vyporadani namitek,
zda vymezenim biokoridoru nedoslo k neptimérenému zasahu do vlastnickych prav
navrhovatelQ, a ma za to, ze proces pofizeni Gzemniho planu vedl k vyvazenému fesent
v Uzemi.

Z uvedenych davodu odptirce navrhoval, aby soud podany navrh zamitnul.

II. Replika navrhovatel

V replice navrhovatelé pripomnéli, ze navrhovatel c) jako puvodni vlastnik nerozdéleného
pozemku p. & [ obdrzel jiZ v roce 2005 od zastupitelstva obce souhlas se stavbou
rodinného domu na pozemku. Vystavbu rodinného domu na nynéj$im pozemku p. & [
limituje vedeni biokoridoru, stavajici nadzemni vedeni nizkého napéti a zredukované
rozloha zastavitelné plochy cca 1 100 m2. Navrhovatelé zopakovali, ze na pozemcich chtéji
provozovat rodinnou farmu, zakladni zazemi ma navazovat na rodinny dim a hlavni
komunikaci v obci. Na nezastavéném uzemi planuji umistit pristresky a stavby pro
zemédélské hospodareni, o souhlas se zamérem pozadaji podle finanénich moznosti po
dostavbé rodinného domu. Navrzena sife biokoridoru
na pozemcich je vice nez 60 m, nejde o vyznamnou migra¢ni trasu, pozemky jen spliuji
podminku proluky v zastavbé obce.

Navrhovatelé také namitli, Ze v textové casti uzemntho planu neni stanoveno, ze po
zavedeni biokoridoru bude v navazujicim lesnim porostu proveden prusek lesa v potrebné
$ir1 pro spravné usmérnéni migrujicich zivocichu.

Jiz v namitkach navrhovatelé uvadéli, ze chtéji provozovat malou farmu, na nezastavéném
Uzemi must byt vybudovano zazemi této farmy, coz je situovanim biokoridoru na

v \4 v 4 4 *1° o Ve 4 o
pozemku p. & [l 2 [l znemoZnéno. Dale se navrhovatelé ohradili viidi tvrzeni odpirce,
ve cht&ji na pozemku p. & [ umistit dal§i rodinny dém. Pokud je pozemek p. & |l o
rozloze 2500 m 2 zabrin cely a ze sousedniho p. ¢ || zabrina 1/10 pro Geely
biokoridoru, jde o nespravedlivou miru omezeni vlastnického prava.

IV. Posouzeni krajskym soudem

Podanim spoleéného navrhu bylo zahajeno fizeni o zruseni opattfeni obecné povahy nebo
jeho Casti dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

IV. a) Aktivni legitimace

Nejprve se soud zabyval aktivni legitimaci navrhovateld, vychazel ptfitom z nasledujicich
vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na zruseni

v 4 4 4 4 / ’ v 4 /4
opatreni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné
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povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Zakonna dprava je tedy zalozena na
podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, priemz k tomuto tvrzenému poruseni
muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiz
vyjadrila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢.
j- 2 Ao 2/2006-62, usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sb. NSS ¢. 1910/2009; ¢i rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185).

Kazdy z navrhovatelt oprel svou aktivni legitimaci o vlastnictvi pozemku, na némz byl
v dasti, u navrhovatele b) zcela, vymezen biokoridor, coz dle jejich tvrzeni predstavuje
omezeni vlastnického prava. S timto tvrzenim se odpurce ztotoznil.

Soud tvrzené skuteCnosti jesté ovéril z textové Casti uzemniho planu - kapitoly A5.b,
v ni% je vymezen USES. Jednim z jeho prvkd je regionilni biokoridor RK 648, soulasné
jsou stanoveny pro tyto plochy zasady funkc¢niho vyuziti. V kapitole A7 byl biokoridor
vymezen jako VPO-18, tedy verejné prospésné opatreni, pro které lze prava k pozemkim a
stavbim vyvlastnit. Plocha 23 vymezen4 na &sti pozemku p. & [ spada dle kapitoly A3.c
mezi plochy obytné smisené - bydleni v rodinnych domech - rozptylené - BR. Zbywvajici
asti predmétnych pozemkl spadaji z hlediska funkéniho vymezeni mezi plochy NS —
plochy smiSené nezastavéného Gzemi. Z grafické lasti Gzemniho planu (vykres Al -
Z4kladni denéni Gzemi), vyplyva, e plocha BR 23 se nachizi na &sti pozemku p. & [
jde o vymezenou plochu s rozdilnym zpisobem vyuziti - zastavitelnou (vykres A2a -
Hlavni vykres urbanisticka koncepce). Z vykresu vyplyva,
Ye na malé vychodni &sti pozemku navrhovatelky a) p. & | je vymezen regionélni
biokoridor RK 648 jako vefejné prospésné opatreni, tento biokoridor po celé plose
zasahuje pozemek p. & | navrhovatele b) p. & a pokraluje dile na vychodni &sti po
pozemku navrhovatele ¢) p. ¢. |l

IV. b) Podminky ¥zen

Prezkum opatfeni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1s. f.s. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu,
ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhaté uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. .
s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Soud tak muze
k navrhu podle § 101d odst. 2 s. 1. s. shledat, ze navrh na zruSeni opatteni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je divodny, nebot opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu
se zakonem,
nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své ptsobnosti a pravomoci, anebo ze opatteni
obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.

Nad ramec navrhovych bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného opatreni
obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojenti s ustanovenim § 76 s. 1. s.

V daném pfipadu soud neshledal, ze by napadené opatteni obecné povahy bylo nicotnym
spravnim aktem. Uzemn{ plin byl schvalen jako opatfeni obecné povahy usnesenim
¢. 168/2016 ze dne 13. 10. 2016 zastupitelstvem obce Lucany nad Nisou, nic nesvéd¢i o
tom, ze by pfi jeho vydani prekrocilo zastupitelstvo meze zakonem vymezené pisobnosti.
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Ani navrhovatelé v tomto sméru nieho nenamitaji. Soud proto ptistoupil k posouzeni
napadené Casti uzemniho planu z hlediska uplatnénych navrhovych bodu.

Dale soud uvadi, ze k projednani navrhu nenafidil ustni jednani. Stakovym postupem
odptrce vyslovil souhlas, navrhovatelé ve stanovené lhuté dle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyslovili
svuj nesouhlas. Ackoli obé strany soudu predkladaly radu pfiloh, neshledal soud potfebu
témito listinami provadét dokazovani. Skutkové okolnosti pfipadu nejsou sporné, veskeré
listiny,

a to véetné navrhovateli opakované zmitiovaného znaleckého posouzeni Ing. [ a listin,
které dokladaji genezi procesu pfipravy a prijimani Uzemniho planu, soud nalezl ve
spisovém materialu, jimz spravni soud dokazovani neprovadi.

IV. ¢) Vyporadani navrhovych bodd

Soud pfipomina, ze v projednavaném pripadu byl tzemni plan prijat zastupitelstvem obce
v ramci vykonu samostatné pusobnosti, ve formé opatteni obecné povahy ve smyslu § 171
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v souladu s § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

Navrhovatelé shodné uvedli, Ze napadené ¢asti uzemniho planu (jeho textoveé i grafické
Casti)

se tyka pouze paty krok znamého algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej ve
své judikatufe vytvoril Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. ve Sb. NSS ¢. 740/2006), nebot vymezeni
biokoridoru

na jejich pozemcich nepovazuji za proporcionalni zasah do jejich vlastnickych prav.

Co je tkolem soudu v ramci patého kroku algoritmu prezkumu Gzemniho planu coby
opatfeni obecné povahy vymezil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodu [52]
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sb. NSS ¢. 1910/2010: ,,V rdmci
soudni kontroly procesu tvorby sizemniho planu (jeho zmény) v ¥izeni podle § 101a a nasl. s. 7. s.
soud zkouma, zda jsou vitbec dany podminky k zdsabu sizemnibo planu do vlastnickych prav
urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny zdsah do vlastnického prava ma vistavné
legitimni a o zdakonné cile opreny divod a zda je cinén jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim liboviile. Shledd-li soud, Ze nékterd z wvedenych kumulationich
podminek neni splnéna, je to zasadné ditvodem pro zruseni sizemniho plinu v té Cisti, jeZ s
dotyénym  zdsabem souvisi, umoZniuje-li takto omezeny zdsah soudu do vizemnibo plinu
charakter tohoto planu jakoZ i povaha nepripustného zdasabu. Shleda-li naopak soud, Ze vsechny
uvedené podminky pro zdsah byly naplnény, neni to divodem ke zruseni sizemniho planu ani
tehdy, jednd-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mive. Otdzka, zda byla poskytnuta (i
zdvazné prislibena kompenzace, je pro ucely posuzovini zdakomnosti szemnibo plinu
irelevantni, nebot’ se v ramci procedury porizovani iwzemniho plinu nevesi; jde o otazku
relationé samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o zakonnosti vizemniho planu,
aby se zabyval tim, zda zdsah prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud
se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zdasahu.

K rozsahu soudniho prezkumu {Gzemniho planu soud jesté v obecné roviné pripomina,
ze ,stanovit funkcni vyuZiti dzemi ... je Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze
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minimdlné zasahovat. Soudu rozhodné nep¥islusi prezkoumavat, zda bylo pro urcity pozemek ¢
vizemi vhodnéjsi zvolit ten & onen zpisob funkcnibo vyuziti (srov. rozsudek NSS ze dne 18.
7. 2006, C. J- 1 Ao 1/2006 - 74,
pub. ve Sb. NSS ¢. 968/2006). Plati, ze ,ikolem soudu neni uréovat, jakym zpisobem md byt
urcité vizemi vyuZito a aktivné tak dorvdret vizemni planovini, ale pouze korigovat extrémy.
V realité sizemniho planovdni je nutno pocitat se znacnou variabilitou moznych veseni a je
v kompetenci prislusnych spravnich organii, aby citlivé vaZily zajmy verejné a zdjmy soukromeé,
a to zeyména sobledem na specifické historické, ekonomické, demografické a geografické
podminky dané obce. (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publ.
ve Sb. NSS 1462/2008).

Dale je treba uvést, ze soud se posouzenim proporcionality feseni prijatého Gzemnim
planem muze zabyvat pouze tehdy, pokud nebyli navrhovatelé v procesu ptijimani
Uzemniho planu pasivni a proti umisténi biokoridoru na predmétnych pozemcich uplatnili
namitky,

v nichz neprimérenost zasahu do svého vlastnického prava namitali (srov. rozsudek NSS ze
dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, dale ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013-29,
Ci ze dne 6. 11. 2014, C. 5. 7 As 186/2014-49).

V souzené véci se navrhovatelé umisténi biokoridoru na svych pozemcich v procesu
prijimani uzemniho planu aktivné branili. Z materialu predlozeného odpircem soud
ovéril, ze skutecnosti uvedené odpurcem ve vyjadfeni k procesu uprav a pfijimani
Uzemniho planu odpovidaji skutecnosti. Nejprve ve fazi konceptu tzemniho planu byla na
pozemcich p. & [, [l 2 [l vymezena zastaviteln4 plocha ¢ 23 (piivodné se jednalo o
jeden pozemek p. ¢. 211/1, z néhoz byly navrhovateli v roce 2009 oddéleny pozemky p. ¢.
B 2 B 2 biokoridor byl vymezen mimo predmétné pozemky. V rdmci vefejného
projednavani navrhu Gzemniho planu vydala Sprava Agentura ochrany prirody a krajiny
Ceské republiky, oddéleni Spravy Chranéné krajinné oblasti Jizerské hory (dale jen
»Sprava CHKO Jizerské hory“) jako organ ochrany ptirody a krajiny negativni stanovisko
k trase vedeni biokoridoru, zastavitelna plocha ¢. 23 byla vypusténa a biokoridor byl
navrzen pres pozemky navrhovatelti. Proti tomuto, nyni navrhu Gzemniho planu, uplatnili
dne 7. a 11. 11. 2013 vSichni navrhovatelé namitky, jiz tehdy predlozili znalecké vyjadreni
Ing. [l 2z dne 4. 6. 2013, Vysledkem dohadovacich jednini dne
21.2.2014 a 18. 3. 2014 bylo lastecné vyhovéni uplatnénym namitkam. Na casti pozemku
p. ¢. XX byla navrzena zastavitelna plocha BR 23 a trasa biokoridoru byla upravena tak,
ve vede predeviim pres pozemek p. & | K takto upravenému navrhu dzemnimu plinu
vydala dne 26. 5. 2015 Sprava CHKO Jizerské hory stanovisko ¢. j. SR/0521/JH/2011-32,
s vymezenim zastavitelné plochy BR 23 vyslovila souhlas. Ov§em navrhovatelé se i proti
tomuto re$eni vymezili, dne 25. 5. 2015 uplatnili znovu namitky. Soud uptestiuje, ze
tohoto dne podali namitky jiz jen navrhovatelé b) a c), navrhovatelka a) se vymezeni
zastavitelné plochy BR 23
ani vedeni biokoridoru ptes sviij pozemek nebranila.

S uplatnénymi namitkami jak navrhovatelt b) a ¢), ale i namitkami navrhovatelky a)
z listopadu 2013 se potizovatel Gizemniho planu velmi podrobné vypotadal v rozhodnuti o
namitkach, jez je soucasti odivodnéni tzemniho planu, zcela v souladu s § 172 odst. 5, §
173 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 53 odst. 1, odst. 5 stavebniho zakona ve znéni
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zakona ¢. 350/2012 Sb., ucinného od 1. 1. 2013. Nic tedy soudu nebrani, aby se

4 M M Ve 4 vV Vv 4 4 i M v v /
s namitanou neproporcionalitou prijatého feseni - vedeni biokoridoru pred dotéené
pozemky navrhovatelt zabyval a zavéry zahrnuté
do odavodnéni tzemniho planu prezkoumal.

Z pohledu proporcionality zasahu do vlastnickych prav navrhovateld je vhodné
pripomenout,

Ye v Uzemnim planu sidelnfho tdtvaru Lulany nad Nisou byl pozemek p. ¢ i
a to pred oddélenim pozemkd p. & [l 2 [l vroce 2009, vymezen jako plocha
nezastavitelna, coz navrhovatelé nijak nezpochybnuji (v podrobnostech soud odkazuje na
dil 2, str. 175 oduvodnéni uzemniho planu, kde bylo popsano, ze $lo o soucast ochranného
pasma prirodni rezervace Mala Strana v plochach F2 - louky a pastviny). Pokud
navrhovatelé hovorili
o schvaleni zmény vyuziti tohoto pozemku zastupitelstvem obce, jednalo se o zménu
provedenou v roce 2006 na zakladé predbézného souhlasu spravy CHKO Jizerské hory ze
dne

8. 8. 2005, kdy byl pozemek z ochranného pasma prirodni rezervace vypustén a zafazen
mezi plochy farem a zemédélského hospodafeni. Z pohledu pripadného legitimniho
ocCekavani navrhovatela a proporcionality zasahu do jejich vlastnického prava je tedy
podstatne,

ze dle dosavadniho platného uzemniho planu nebyla na jejich pozemcich vymezena
zastavitelna plocha pro bydleni.

Vymezeni plochy BR 23 se navrhovatelé nebrani, soud musi ptitakat odpurci, ze zejména
pro navrhovatelku a) (nelze ovSem prehlédnout, ze argumentace navrhovateld je spolecna,
stejné jako je spoleCné prezentovan zamér na vyuziti pozemkt — jako spole¢né hospodareni
na nich, véetné vybudovani zazemi rodinné farmy) predstavuje vymezeni této plochy
nepochybné zhodnoceni pozemkt, nebot jak jiz bylo uvedeno dfive, pozemky byly
zarazeny

do nezastavitelnych ploch, zatimco nové prijaty Uzemni plan vymezuje na pozemku
navrhovatelky a) p. ¢ [ plochu 23 jako plochu obytnou smifenou - bydleni v rodinnych
domech - rozptylené. Tyto skutecnosti povazuje soud za nutné uvést, nebot vymezeni této
zménové plochy nepochybné ovlivnilo trasovani biokoridoru ptes pozemek p. ¢ |l
navrhovatele b).

Pokud jde o vymezeni biokoridoru jako vetejné prospésného opatteni, to ma podklad
v zakoné. Definici verejné prospéného opatfeni obsahuje § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho
zakona, s jejich vymezenim izemnim planem podita § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Jak
bylo uvedeno jiz v odivodnéni rozhodnuti o namitkach na str. 176 odtvodnéni Gzemniho

planu, vefejny zajem
na vymezovani jednotlivych skladebnych soucasti USES za tlelem ochrany ptirody a
krajiny,

je zakotven v § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ptiem? dle § 4 uvedeného zikona plati, %e ochrana USES je povinnosti viech vlastnikd a
uzivatelt pozemku tvoficich jeho zaklad a jeho vytvateni je vefejnym zajmem, na kterém
se podileji vlastnici, obce istat. Vymezeni predmétného biokoridoru tak nepochybné
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predstavuje naplnéni cile uzemniho planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona, mezi
. DRV Vo v/ Vi v 4
nimiz je nepochybné 1 ochrana ptirodniho hodnoty prostredi.

Soucasné bylo pro vymezeni biokoridoru v izemnim planu dle § 43 odst. 1 stavebniho
zakona urlujici jeho vymezeni v ZUR. To vyplyva z § 36 odst. 5 stavebniho zikona, podle
néhoz jsou ZUR pro Gzemni plin zivazné, jde o nadiizenou dzemné plinovac
dokumentace. Soud podotyka, e vi& argumentaci a vymezeni biokoridoru v ZUR
navrhovatelé konkrétni namitky neuplatnili. Lze tedy konstatovat, ze vymezeni
biokoridoru jako verejné prospésného opatreni je standardnim reSenim, sviij odraz nachazi
v ZUR, kde je biokoridor jako vefejné prospé$né opatfeni vymezen. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze vymezeni biokoridoru na dotlenych pozemcich navrhovateld ma Gstavné
legitimni a o zakonné cile opreny davod.

Porizovatel tzemniho planu v rozhodnuti o namitkach velmi podrobné odtvodnil, pro¢
byl biokoridor vymezen pravé v daném misté, v $ifi 40 metra. Zminuji-li navrhovatelé az
v replice,
ze navrzena Sirka biokoridoru je vice nez 60 m, jde o opozdéné uplatnény divod
Ve VV . / R / ’ Ve IV s7 N/ /
nepfimérenosti zvoleného feseni, pro ktery nadto navrhovatelé nepfinaseji zadny
relevantni podklad. S odplircem soud souhlasi, ze trasovani biokoridoru bylo dano
v v/ / i - VeV v o v Ve / 4 / 4 4
predevsim platnymi ZUR, pficemz v prubéhu procesu pofizovani uzemniho planu
postupné dochazelo k zpresnovani trasovani tohoto biokoridoru podle mistnich
4 v v 4 / /4 v v/ v /
podminek. SoucCasné ma soud za to, a toto vyplyva predevsim z podrobné popsaného
procesu hledani finalni podoby tzemniho planu na str. 175 —176 oddvodnéni Gzemniho
/7 v / ’ 4 M . . vV Vv /v 4 / /e o
planu, ze vysledna poloha vedeni biokoridoru je skutecné vazenim soukromych zajmu
vlastnikG pozemkd, a to nejen navrhovateli, na jedné strané a vetrejného zajmu na
vymezeni tohoto prvku USES na strané druhé. Z vyporadani namitek navrhovatelt
/. 4 \4 . 4 vV Vv 4 4 v . Vv Vev/ o o 4
vyplyva, ze se jedna o feseni, které predstavuje nejsetrnéjsi ze zpusobu, ktery vede
k zamyslenému cili.

Rozhodnuti o namitkach dava podrobnou odpovéd na otazku, pro¢ nebylo mozné
biokoridor vést po jinych pozemcich, zejména tak, jak navrhovatelé s odkazem na znalecké
posouzeni
Ing. [l pozadovali. Soud ptipomin4, Ze navrhovatelé nemohou byt na svych vlastnickych
4 Ve vV v v 4 4 v v M v v o vV Vv 4
pravech neptrimérené dotleni tim, ze nebylo vyhovéno jejich predstavé o zptsobu feseni
daného Gzemi. Zejména bylo v rozhodnuti o namitkach podrobné zdtvodnéno, pro¢ trasu
biokoridoru nelze prevzit z XX je zaploceny zivym a dfevénym plotem, tudiz by
biokoridor prochazel pouze Gzkym hrdlem o $ifi maximalné 5 metra mezi oplocenim
sousednich pozemku
pro rekreacni bydleni v zastavéném tuzemi. Taktéz bylo podrobné odavodnéno, proé
biokoridor neni moZné vést pres pozemky p. & [ a i a dale p¥es pozemky [ 2 i
vV ’ . ’ IV . . v
rovnéz tato trasa byla popsana jako neprostupna a tudiz by biokoridor nebyl funkéni.

>

Také varianta,
kterd byla ptipravena v konceptu tzemniho plinu pres pozemky p. & [l st. p. & |}
ap. ¢ nebyla vhodna, coz potizovatel Gzemniho planu odivodnil tim, ze pozemek

st. p. C. je evidovan jako objekt bydleni a spolu s pozemkem p. & | v k. 4. x byl dle
§ 58 stavebniho zakona zafazen do zastavéného Uzemi, nebylo proto mozné vyloucit dalsi
stavebni ¢innost v dané oblasti v souladu s podminkami vyuziti ploch BR — obytnych pro
bydleni v rodinnych domech — rozptylené. Pofizovatel tzemniho planu zohlednil zjisténi
znalce Ing. | ohledné migratnich tras zvéfe, oviem piesto navrhovanou trasu
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biokoridoru nedoporucil jako optimalni. Rovnéz dalsi varianta trasy biokoridoru pres
pozemky

p. & I I 2 [ nemohla byt vzata v Gvahu, nebot se nachdzi mimo koridor vymezeny
v ZUR. Isohledem na to nebyl shledin divod nezatadit pozemek p. ¢ [ mezi
zastavitelné plochy, soucasné potrizovatel izemniho planu odtvodnil, ze zminény pozemek
byl v pfredchozi Gzemné planovaci dokumentaci zarazen mezi zastavitelné plochy. Témto
argumentu

se navrhovatelé konkrétné nebrani, ni¢im je nerozporuji.

Z uvedeného vyplyva, ze prijaté feseni nepredstavuje ani diskrimina¢ni postup ani projev
libovtle, potizovatel radné oduvodnil odlisné postaveni vlastnika pozemkd, které byly
jiz v minulosti zafazeny mezi zastavitelné a tito vlastnici tedy legitimné ocekavaji mozné
ptipustné vyuziti pozemkd uvedenym zpusobem na rozdil od navrhovatelu, jejichz
pozemky v minulosti patfily mezi plochy nezastavitelné. V tomto sméru soud pritakava
M o 4 4 4 A v 4 4 o v M

argumentaci odpurce uvedené v bodu 8. pisemného vyjadieni k navrhu. Soud zdaraznuje,
ze pri vyhodnoceni soukromych zajmu a zajmu vetejnych v ramci procesu Gzemniho
planovani nemohl brat potizovatel Uzemniho planu v potaz pouze individualni zajmy
navrhovatell, bylo nutné jejich soukromé zajmy vazit nejen oproti zajmu vefejnému na
vymezeni USES, ale také v kontextu soukromych zajmu ostatnich vlastnikd. Pritom plati,
v 4 4 o o / eV 4 V17 4 M V7 /
ze postaveni vlastnikd pozemkd, na kterych jiz stoji domy a priléhaji k nim vyuzivané
zahrady a tyto pozemky byly v minulosti zafazeny mezi zastavitelné plochy, je
nepochybné  silnési.  Zminéné  skuteCnosti  bylo  tfeba  brat v potaz

Ve 4 Ve VvV M 4 i / 4 o / v 4 4
pti posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnickych prav navrhovateld a vybéru trasovani
biokoridoru.

V rozhodnuti o namitkach bylo dle nazoru soudu dostate¢né odavodnéno, proc¢ nebylo
mozné plné reflektovat zjisténi Ing. | ohledné nejvice vyuZivaného koridoru dle
stopovych drah a pobytovych stop, a to pfes pozemky p. & [} 2 [l Davodem, pro
ktery nebylo mozno reflektovat soucasné vyuzivany stopovy koridor, byl rozpor se
zpusobem, jakym byl biokoridor vymezen. Z toho vyplynulo, ze vymezeni plochy pro
bydleni A2 nebylo pticinou vedeni regionalniho biokoridoru jinou trasou, ani v tomto
sméru nelze vidét v trasovani biokoridoru diskriminacni feSeni vicéi navrhovatelim. Jako
nejoptimalnéjsi trasa pruchodu biokoridoru zastavénym Gzemim byla po dohadovacich
jednanich vybrana pravé trasa pres pozemky
p. ¢ BN B 2 na &sti pozemku p. ?, kdyz soudasné bylo respektovano prani
navrhovatell, a na c¢asti pozemku p. ¢. byla vymezena plocha bydleni BR 23. Toto
feseni bylo vybrano proto, ze pozemky pfedstavuji v nezastavéném Gzemi idealni feseni
pro vymezeni koridoru v pozadované minimalni $ifi pro biokoridory regionalniho
vyznamu a jsou
bez antropickych a ptirodnich bariér. Potizovatel Gzemniho planu vzal v potaz, Ze na jizni
strané je pozemek p. & [, po ném? po pfekonéni silnice III. tidy biokoridor pokracuje,
vyuzivan jako zazemi bez staveb k objektu bydleni, je oddélen Zivym plotem, ktery vsak
tvofi pouze ¢asteCnou bariéru pfi prichodu tohoto biokoridoru, jinak jsou pozemky p. ¢.
B - B oezaplocené ajsou souddsti nezastavéného tzemi. Uvedend argumentace dle
nazoru soudu dostate¢né vyvraci, ze namitky ohledné nefunkénosti biokoridoru, jak byl
trasovan, jsou nedtvodné. Navrhovatelé jen opakuji namitky, snimiz se odivodnéni
Gzemniho planu presvédcivé vyporadalo.
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Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach pak také dostate¢né vyplyva, v podrobnostech lze
odkazat na str. 178 oduvodnéni tzemniho planu, ze zohlednéni stopovych a pobytovych
drah zvéfe neni jedinym kritériem, které lze pro vymezeni biokoridoru jako USES brat
v potaz. Obecna kritéria, jak byly vymezena v rozhodnuti o namitkach a pfipomenuta
v pisemném vyjad¥eni k ndvrhu ohledné vymezeni prvku USES, navrhovatelé nijak
odborné nezpochybsiovali. Pokud se odvolavali na zavéry Ing. | a opirali o né sva
tvrzeni ohledné nefunkénosti biokoridoru, je tfeba uvést, ze znalecké posouzeni, které
predlozili jiz k svym namitkam uplatnénym v roce 2013, porizovatel uzemniho planu
nepominul, ovSem nebyl jim vazan. Soud dodava, ze podstatné bylo zejména posouzeni a
vyhodnoceni trasy biokoridoru jako nejoptimalnéjsi organem ochrany ptirody a krajiny,
jak vyplyva z dohadovacich jednani v pribéhu procesu vytvareni tzemniho planu. Pokud
navrhovatelé zpochybnuji odkaz odptirce na ZUR s tim, e ZUR nevymezuji konkrétni
plo$ny rozsah USES, pak soud piipomind, e navrh biokoridoru byl proveden tak, aby
odpovidal metodice vymezovani USES a zaroveil trasovani v ramci nadfizené Gzemné
planovaci dokumentace, pricemz Sife biokoridoru byla potizovatelem dostatecné
zdivodnéna a navrhovatelé proti tomuto parametru neuvedli véas zadné konkrétni
argumenty, které by mély oporu v pravnich predpisech ¢i metodice.

Soucasné se soud ztotoznil s odpircem, ze prijaté reSeni predstavuje nejsetrnéjsi zasah do
4 o 4 v / v v o v/
prav navrhovateld. Byl respektovan spoleény pozadavek vsech navrhovatelt, kteri
v procesu zpracovani a prijimani uzemniho planu vystupovali se spole¢nym zamérem, aby
v/ M v 4 4 M /
na Casti pozemku p. €. ﬁ byla vymezena obytna plocha pro bydleni v rodinnych domech
7 . . ’ ’ ’ \4 o 4 M
pro vystavbu jednoho rodinného domu se zazemim. Tomuto pozadavku odptirce v ramci
vymezeni zastavitelnych ploch vyhovél. Jak jiz soud uvedl, prijaté reSeni nepochybné
predstavuje nejen zhodnoceni pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky a), ale zejména
v M \4 i M 4 v v 4 4 v o 4 4
predstavuje moznou realizaci zaméru obhospodafovani vsech pozemkt a vybudovani
zazemi pro rodinnou farmu, jak spolecny zamér navrhovatelé prezentovali. Pozemky lze
vyuzivat v souladu s podminkami vyuziti NS — Plochy smisené nezastavéného Gzemi, které
M . / vV Vv 4 M 4 o v 4 M 4 v 4
mimo jiné umoznuji extenzivai zpusob hospodareni a v souladu s kapitolou A5.b umisténi
nezbytnych staveb pro zemédélstvi, samoziejmé mimo casti spadajici do ramce trasy
biokoridoru, v némz je omezeni definovano v zasadach vyuziti dle kapitoly A7. Omezeni
ve vyuZiti pozemku p. & [, &sti pozemku [ 2 miniméalni &sti pozemku p. & i tak
neni pro navrhovatele zasadni, investice do pozemku tak nejsou vyloudené.

Skute¢né teprve v navrhu navrhovatelé zminili, ze pfijatym reSenim bylo znemoznéno
budouci zhodnoceni pozemkd jejich zafazenim mezi zastavitelné plochy. Tento pozadavek
a zameér
se vprocesu prijimani Gzemniho planu neobjevil, je tedy zfejmé, ze rozhodnuti o
namitkach

se z hlediska proporcionality zasahu do vlastnickych prav navrhovatelt touto otazkou
nemohlo zabyvat. Lze ptitakat odptrci, ze tato diléi namitka vyvolava dojem mozné
zmény budoucich zamért navrhovateld. Stejné tomu je v pfipadé zminky o tom, ze
neproporcionalita zasahu
do vlastnického prava je vyvolana i tim, ze vyuziti pozemkl je limitovano vedenim
nizkého napéti. Tato skutecnost nebyla navrhovateli v rameci namitek zmirlovana, tudiz
z tohoto pohledu neni na soudu, aby tzv. v prvni linii z hlediska proporcionality tyto
skuteénosti posuzoval.
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Jako opozdéné uplatnény navrhovy bod soud vyhodnotil namitany nedostatek textove
v/ * /7 4 4 v/ N4 M 4 4 o 4

¢asti uzemniho planu, spocivajici v absenci podminky provedeni pruseku lesniho porostu
navazujictho na biokoridor vymezeny na pozemcich navrhovatela.

Na zakladé uvedené argumentace soud neshledal, ze by v dotCené casti predstavoval dzemni
4 M 4 4 vV Vv 4 v 7 Ve / /. 4 4 M / 4
plan neproporcionalni feseni funkéniho vyuziti Gzemi. Omezeni vlastnickych prav
vedenim biokoridoru na vymezenych castech pozemka navrhovatela soud shledal
legitimnim a odivodnénym, ucinénym v nezbytné nutné mire, zpusobem nikoli
diskrimina¢nim a neptesahujicim spravedlivou miru, kterou je mozné po navrhovatelich ve

smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ocekavat.

V. Zavér a niklady tizeni

Z divodt shora uvedenych vyhodnotil soud navrhy navrhovatelky a) i navrhovatelt b) a c)
na zruseni vymezenych ¢asti Uzemniho planu Ludany nad Nisou jako nedtvodné, a proto
je samostatnymi vyroky rozsudku v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem,

které davodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl
/. vV / o v 4 4 o V/ 4 v M v
Uspésny odpurce, ten ovsem nahradu nakladu fizeni nepozadoval, soud proto vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 11. bfezen 2019.
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