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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudci Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
CORSAIR (Luxembourg) N° 11 S.A., se sidlem Lucemburské velkovévodstvi,
Luxembourg, Boulevard Konrad Adenauer 2, zast. Mgr. Soniou Bernardovou, advokatkou se
sidlem Brno, Kolisté¢ 259/55, proti zalovanému: Zeméméri¢sky a katastralni inspektorat
v Praze, se sidlem Praha 8 - Kobylisy, Pod sidlistém 1800/9, v fizeni o Zzalobé& proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 3.3.2010, ¢.j.: ZKI-O-11/85/2010/Ri

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.11.2009, sp. zn. OR-1203/2009-101 Katastralni ufad pro
hlavni mésto Prahu rozhodl, Ze:

1. Neprovede opravu udaji katastru podle § 8 zdkona €. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisti
(déle jen ,katastralni zdkon*), na zédklad€ navrhu Zalobce.

2. Nejedna se o opravu chyby podle § 8 katastralniho zakona.

3. V katastru nemovitosti bude evidovana pozndmka exekuéniho ptikazu k prodeji
nemovitosti k pozemku parc. ¢. 447, k budové bez ¢.p/C.e. postavené na pozemku
parc. €. 447 a pozemku parc. €. 484/2 v katastralnim uzemi Kbely evidovanych ve
vlastnictvi J.R. , bytem D. 224/20, P. 19 - Kbely, na zékladé¢ exekucniho piikazu
soudniho exekutora JUDr. M. U. ¢.j. 098 EX 02693/05-047.

4. V katastru nemovitosti nebude evidovana pozndmka exekuc¢niho piikazu k prodeji
nemovitosti k pozemku parc. ¢. 447, k budové bez ¢.p/C.e. postavené na pozemku
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parc. €. 447 a pozemku parc. €. 484/2 v katastralnim Gzemi Kbely evidovanych ve
vlastnictvi J. R., bytem D. 224/20, P. 19 - Kbely, na zdklad€¢ exeku¢niho ptikazu
soudniho exekutora JUDr. R. P. sp. zn. 59 EX 207/05-5 JUDr. M. U. ¢.j. 098 EX
02693/05-047.

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani Zalobce a vySe uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve
vyroku 1., 2. a 3. potvrdil. Vyrok 4. Zalovany zménil tak, ze v katastru nemovitosti nebude
evidovana poznamka exekucniho piikazu k prodeji nemovitosti k pozemku parc.c. 447,
k budové bez C.p./C.e. postavené na pozemku parc.C. 447 a pozemku parc.C. 484/2
v katastralnim uzemi Kbely evidovanych ve vlastnictvi J. R., bytem D. 224/20, P. 19 — Kbely
na zakladé exeku¢niho ptikazu soudniho exekutora JUDr. R. P.a sp. zn. 59 EX 207/05-5.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalob¢ ptedné popsal genezi celého
piipadu. Konstatoval, Ze je véfitelem pohledavky za povinnou J. R. vyplyvajici z Gvérové
smlouvy ze dne 14.7.1994, ¢. 4327-254152-098, piiznané rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 28.12.2000, ¢€.j. 37 Cm 2/99-19 ve vysi 2.830.445,40 K¢ spolu s 18 % urokem z
prodleni p.a. ode dne 18.12.1997 do zaplaceni a naklady fizeni ve vysi 113.220,- K¢. Na
zéklad¢ uvedeného rozsudku byla ve prospéch zalobce nafizena exekuce, ato usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8.3.2005, ¢.j. 74Nc 61/2005-24. Provedenim exekuce
byl povéten soudni exekutor JUDr. R. P., ktery v ramci exekuce vydal exekucni ptikaz ze dne
19.4.2005, ¢.j. S9EX 207/05-5, jimzZ byla postizena jednak budova bez €.p./¢.e, objekt bydleni
na pozemku parc.C. 447 a pozemku parc.¢. 484/2, v ¢asti obce Kbely, a ddle pozemek parc.¢.
447, zastavéna plocha a nadvofi, vSe zapsdno na LV ¢. 33 pro k.u. Kbely (dale téz jen
»predméetné nemovitosti®).

Pred vydanim exekucniho piikazu, avsak jiz po vydani usneseni o nafizeni exekuce,
konkrétné dne 7.4.2005 uzavtela J. R. kupni smlouvu, na zékladé¢ které pfedmétné nemovitosti
nabyl P. N., pficemz vklad prava byl katastralnim ufadem povolen pod ¢.j. V-128/32/2005 s
ucinnosti ke dni 8.4.2005. Na zaklad¢ takto uzaviené kupni smlouvy se pak P. N. domahal
vylouceni pfedmétnych nemovitosti z exekuce vedené ve prospéch zalobce. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 19.5.2006, ¢.j.54 C 246/2005-26 ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8.12.2006, ¢.j. 18 Co 48/2006-66 bylo zalob¢ P.
N. vyhovéno. Na zaklad¢ téchto rozsudkl pak v fizeni pod €.j. Z-53438/2007 doslo k vymazu
poznamky o exekucnim piikazu soudniho exekutora JUDr. R. P. ze dne 19.4.2005, ¢.j. S9EX
207/05-5.

S ohledem na povahu kupni smlouvy ze dne 7.4.2005 uzaviené mezi J. R. a P. N. byl
proti této uplatnén narok na vysloveni jeji neucinnosti ve smyslu § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢anského zakoniku (déle jen ,,oblansky zakonik®). Zalob& bylo vyhovéno rozsudkem
Okresniho soudu v Nymburku ze dne 21.1.2008, ¢&.j. 15 C 240/2006-176 ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17.12.2008, ¢.j. 30 Co 251/2008-276, ktery nabyl
pravni moci dne 16.3.2009. Kupni smlouva tak byla urc¢ena neucinnou vuci zalobci. Prede
dnem nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17.12.2008, ¢.j. 30 Co
251/2008-276, konkrétné dne 10.10.2008 P. N. odstoupil od kupni smlouvy ze dne 7.4.2005.
TéhoZz dne P. N. a J. R. podepsali souhlasné prohlaSeni o odstoupeni od kupni smlouvy,
pfi¢emz toto bylo dne 13.1.2009 odeslano katastralnimu tfadu k zapisu vlastnického préva J.
R. do katastru nemovitosti.
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Pied podédnim navrhu na vklad vlastnického prava J. R. na zéklad¢ odstoupeni od
kupni smlouvy byl dne 12.1.2009 vydan soudnim exekutorem JUDr. M. U. exekuéni ptikaz
¢.j. 098Ex 02693/2005-047, postihujici pfedmétné nemovitosti. Tato exekuce je vedena ve
prospéch P. N. jako opravnéného.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Zalobce dne 16.7.2009 podal navrh na opravu
chyby v katastru nemovitosti, kterym se domahal uvedeni zapisu v katastru nemovitosti do
souladu se skute¢nym stavem. Tvrdil, Ze odstoupenim od kupni smlouvy se tato od pocatku
rusi, zanikaji G€inky pfevodu nemovitosti na nabyvatele a obnovuje se ptivodni stav. Plivodni
stav, tedy vlastnické pravo J. R., byl sice v katastru nemovitosti obnoven, nikoli vSak se v§emi
disledky, tj. se zépisem exeku¢niho piikazu soudniho exekutora JUDr. R. P. ze dne
19.4.2005, ¢.j. 59EX 207/05-5, prestoze ten do dneSniho dne nebyl zruSen, a jeho Gcinky tak
trvaji. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 12.11.2009 byl vSak navrh zalobce
zamitnut. Bylo rozhodnuto, Ze v katastru nemovitosti nebude evidovan exekucni ptikaz JUDr.
R. P. s oditvodnénim, Ze poznamka o ném byla vymazana dle rozsudk, jimiZ bylo vyhovéno
zalob€ na vylouceni pfedmétnych nemovitosti z exekuce. Takovy rozsudek je dle spravniho
organu dostatecnou listinou pro vymaz poznamky o daném exekuc¢nim piikazu. O odvolani,
které Zalobce proti rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné podal, bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim, jimZ byl zalobce zkracen na svych pravech.

Zalobce namitl, Ze postup Zzalovaného v dané véci byl zcela nespravny a jeho zavéry
jsou v hrubém rozporu s pravnimi piedpisy, zejména se zakonem ¢. 99/1963 Sb., obanskym
soudnim tadem (déle jen ,,0.s.f.“) a se zdkonem ¢. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych
ajinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon
€. 265/1992 Sb.*). Vyklad zékona ¢. 265/1992 Sb., provedeny Zalovanym je v rozporu s jeho
vyslovnym znénim a stoji na svévolném uvazeni Zalovaného, potazmo spravniho orgénu
I. stupné. Ze zadného ustanoveni zdkona ¢. 265/1992 Sb., se nepodava, z jakych podkladii
muze katastralni ufad ucinit zavér, ze divody pro zapis poznamky pominuly. Ust. § 10 zdkona
¢. 265/1992 Sb., nepodava taxativni, nybrz ryze obecny vycet skuteCnosti majicich za
nasledek vymaz poznamky. Zalobce si je védom toho, Ze jista mira uvaZeni spravniho organu
je ptipustnd, v konkrétnim ptipadé vSak jde nad ramec toho, co z pfedlozenych podkladi, na
zaklad¢ nichz mélo dojit k vymazu poznamky o exekucnim piikaze, vyplyva. Rozsudek soudu
o vylouceni pfedmétnych nemovitosti z exekuce nestanovi, Ze by se rovnéz zruSoval exekucni
ptikaz. Skutecnost, zda soudni exekutor mé¢l ¢i nemél na zéklad¢é takového rozsudku zrusit
pfedmétny exekucni piikaz ¢i soud v tomto rozsahu exekuci zastavit, je irelevantni.
V projednavaném ptipadé takova skutecnost pro zalovaného irelevantni nebyla. Tvrzenou
necinnost soudniho exekutora nahradil vlastnim rozhodnutim o tom, Ze v katastru nemovitosti
nebude evidovana poznadmka o exeku¢nim ptikazu soudniho exekutora JUDr. R. P., aniz by
doslo k jeho zruSeni.

Dle zalobce je s podivem, ze specifikace exekucniho piikazu soudniho exekutora
JUDr. R. P. se z rozsudku o vylouceni pfedmétnych nemovitosti z exekuce nijak nepodava,
coz zalovany povazoval za irelevantni. Chybéjici néalezitosti rozsudku o vylouceni a chybé&jici
¢innost soudniho exekutora nahradil vlastnim rozhodnutim a z téchto podkladid dovodil
skutecnosti, které z nich absolutné nevyplyvaji. Svym tak rozhodnutim posvétil vymaz
poznamky o exekucnim piikazu pouze na zakladé¢ rozsudku o vylouceni nemovitosti
z exekuce.

Zalovany téz stvrdil postup spravniho organu 1. stupng, ktery odmitl opétovné zapsat
poznamku o exekuc¢nim piikazu, ackoliv je zcela evidentni, Ze J. R. se po odstoupeni od kupni
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smlouvy stala opét vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Zalobce dolozil, Zze pokud byl
puvodni stav v dusledku odstoupeni od smlouvy obnoven a exekuc¢ni piikaz (soudniho
exekutora JUDr. R. P.) doposud trva a nebyl zrusen, pak se zcela jist¢ obnovil i divod pro
zéapis poznamky o tomto exekucnim ptikazu do katastru nemovitosti. Spravni organ 1. stupné
ani zalovany vSak takovy divod bez jakéhokoli odiivodnéni neshledali.

I v hypotetickém ptipadé, kdy by zalobce pfipustil, Ze rozsudek o vylouceni
pfedmétnych nemovitosti z exekuce mél byt dostatecnym divodem pro vymaz poznamky
o exeku¢nim piikazu do katastru nemovitosti, nelze dospét k zavéru, Ze pokud se povinna
opét stala vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a P. N. jako by jejich vlastnikem nikdy nebyl,
neni divod pro opétovny zapis predmétného exekuéniho ptikazu. Exekucni ptikaz totiz
rozsudky o vylouceni nebyl zrusen, coz zalovany sam konstatoval. V dob¢ jeho vymazu mély
byt rozsudky pouze diivodem pro to, Ze pominuly divody pro zapis poznamky. Tak, jak
pominuly diivody pro zapis poznamky o exekucnim ptikazu, pominuly dle nadzoru zalobce po
odstoupeni P. N. od kupni smlouvy divody rozsudkii o vyluovaci zalobé zakladajici se na
vlastnickém pravu P. N. k pfedmétnym nemovitostem. Vlastnikem pfedmétnych nemovitosti
se opétovné stala J. R., uvedend jako povinna v exekucnim ptikazu.

Zalobce shrnul, Ze spravni organ I. stupné neuvedl stav zapisu v katastru nemovitosti
do souladu se skute¢nym stavem véci, ¢imZ posSkodil prava a opravnéné z4jmy zalobce jako
vétitele a opravnéného z pohledavky za J. R.. Odmitnuti zépisu exekucniho piikazu brani
zalobci zalozit vSechny ucinky s takovym exeku¢nim piikazem spojené.

Vici povinné J. R. je ve prospéch P. N. vedena exekuce u soudniho exekutora JUDr.
M. U., ktery dne 12.1.2009 vydal exekuc¢ni ptikaz €.j. 098Ex 02693/2005-047 postihujici
predmétné nemovitosti. Dle tvrzeni zalovaného byl navrh na zapis pozndmky o tomto
exekucénim ptikazu dorucen dne 15.1.2009 a zéapis byl proveden pod ¢.j. Z-3899/2009. Dne
13.1.2009 m¢l byt spravnimu organu I. stupné doruc¢en navrh na vklad vlastnického prava J.
R. k pfedmétnym nemovitostem na zakladé odstoupeni P. N. od kupni smlouvy, k némuz
doslo dne 10.10.2008. S ohledem na uvedenou ¢asovou posloupnost je podle zalovaného
zapis poznamky o exekuénim piikazu soudniho exekutora JUDr. M. U. zcela v souladu s
pravnimi predpisy. Zalovany pfitom odkazuje na znéni exekucniho piikazu. Takova
poznamka byla pro spravni orgén I. stupné a potaZmo i pro zalovaného postacujici k tomu,
aby posvétili zapis poznamky o exekunim piikazu znéjicim na povinnou, postihujicim
majetek opravnéného, tj. zapis poznamky o paaktu do katastru nemovitosti.

I kdyby zalobce respektoval ryzi formalismus pfi posuzovani listin, na zakladé kterych
jsou zapisovany poznamky do katastru nemovitosti, nemize se ztotoznit s tvrzenim, ze je to
exekutor, ktery rozhoduje o provedeni exekuce a Ze se 1ze domoci zapisu exekucniho piikazu
postihujiciho nemovitosti tfeti osoby, aniz by tato osoba méla byt ¢i byla exekuci jakkoli
dotcena. S uCinnosti od 1.1.1993 je Cesky pravni fad zaloZen na dvoufidzovosti nabyti
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem. V konkrétnim ptipadé mé kupni smlouva ze
dne 7.4.2005 obligacnépravni ucinky, pficemz jeji vécnépravni G€inky jsou zalozeny teprve
vkladem do katastru nemovitosti. Tuto dvoufadzovost nelze opomenout ani pii odstoupeni od
kupni smlouvy, kterym se tato smlouva ve smyslu ob¢anského zdkoniku od pocatku rusi,
a zanika tak pravni titul, na zdkladé n¢hoz bylo vlastnické pravo do katastru nemovitosti
zapsano. Samotné vlastnické pravo, které vzniklo teprve vkladem do katastru nemovitosti,
muize vSak zaniknout pouze a jenom vkladem ,nového* vlastnického prava ptvodniho
vlastnika, nikoli na zakladé samotného odstoupeni od kupni smlouvy. To totiz zaklada
obliga¢népravni ucinky, nikoli v§ak u¢inky vécnépravni.
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Jestlize tedy odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 10.10.2008 mohlo zalozit pouze
obligacnépravni ucinky, pak dne 12.1.2009 byl vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, a to
1 dle zapisu v katastru nemovitosti, stale P. N.. Pokud tedy byl dne 12.1.2009 vydan exekucni
piikaz v ramci exekuce vedené v jeho prospéch, jenz postihujici jeho nemovitosti, jedna se
zcela evidentné o paakt, ktery nemuze obstat jako fadné rozhodnuti soudniho exekutora, a to
ani ve svétle poznamky o odstoupeni od kupni smlouvy uvedené v exekucnim piikazu. Dle
zalobce je s podivem, ze spravni orgdn I. stupné ani Zalovany, védomi si dvoufdzovosti
nabyvani vlastnického prava, ke shora uvedenym skute¢nostem nepiihlédli a poznamku o
exekucnim piikaze bez dalSiho zapsali.

Zalobce povazuje za absurdni skuteénost, Ze spravni organ I. stupné a potazmo téZ
zalovany odmitli zapsat pozndmku o exekucnim ptikazu, ktery zni na povinnou - vlastnici
predmétnych nemovitosti J. R., naproti tomu vSak neshledali nesprdvnym zapis poznamky o
exekuénim ptikazu znéjicim v neprospéch povinné J. R. na nemovitosti nikoli v jejim
vlastnictvi. K casové ose, v jaké bylo oznameni o exeku¢nim piikazu a ozndmeni o
odstoupeni od kupni smlouvy katastralnimu ufadu doruceno, nelze dle minéni Zalobce
piihlizet. Ackoliv odstoupeni od kupni smlouvy bylo katastralnimu afadu doruc¢eno diive nez
oznameni o exeku¢nim piikazu, samotny navrh na zéapis vlastnického prava na zakladé
odstoupeni od kupni smlouvy nezalozil ty u€inky, ze by se J. R. stala bez dal$iho vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti. K tomu bylo nutné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které
dne 15.1.2009 (kdy mu byl dorucen exekucni ptikaz soudniho exekutora JUDr. M. U.) jesté
nebylo vydéano. Je$t€¢ dne 15.1.2009 zde tedy byl stav, kdy vlastnikem piedmétnych
nemovitosti byl P. N. a nikoli J. R., proti niZ exekuc¢ni piikaz zni. Exeku¢ni ptikaz (soudniho
exekutora JUDr. M. U.) tak skytd zfejmou nespravnost, kterd se projevuje i do rozhodnuti
spravniho orgdnu o zapisu poznamky o tomto exekucnim piikazu do katastru nemovitosti.

Kromé¢ shora uvedeného ma Zalobce za to, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
zcela nedostatecné a netplné, nebot’ nepodava byt minimalni obraz o tom, Ze by se zalovany
zabyval argumentaci zalobce, natoz dasledky svého rozhodnuti a jeho vlivem na sféru zajma
zalobce, potazmo tfetich osob. Absence fadného odivodnéni ¢ini napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé& vyslovil nesouhlas
s ndzorem zalobce, ze pochybil pii vykladu § 8 katastralniho zdkona. Sviij postup (i postup
spravniho orgédnu I. stupné) oznacil zalovany za spravny, protoze institut opravy chyby nebylo
mozné v daném piipadé vyuzit. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 64/2009-153, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,,nejprve je nutné
posoudit, zda Ize aplikovat ust. § 8 katastrdlniho zakona o opravé chyby, zda v daném pripadé
Slo o zirejmy omyl v zdpisu do katastru nemovitosti. Neurcity pojem ziejmy omyl je tudiz
potrebné vykladat vidy souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem Ize zaradit jak omyl
tykajici se skutkovych okolnosti - error facti (zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako
zapis jinych udajii, zapis udajii neobsazenych v podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat
udaj v podkladové listiné obsazeny) tak i omyl pravni - eror iuris (napr. zapis pravniho
vztahu, ktery prdvni rad neznd, ¢i zapis skutecnosti na zdklade listiny, kterd nesplnuje
pozadavky stanovené katastralnim, zakonem). Jako omyl proto nelze povazovat objektivni
skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem®. Z toho Zalovany dovodil, ze
pravni vztahy nemohou byt doteny opravou chyb v katastralnim operatu, pokud jejich zména
neni doloZena listinou.
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Zalovany ve vyjadfeni dale uvedl, Ze pozndmky jsou tikony katastralniho ufadu, které
jsou urceny k vyznaceni skute¢nosti nebo pomérii vztahujicich se k subjektu a které nemaji
vliv na vznik, zménu nebo zdnik prava. Pozndmka ma informativni charakter. Listiny, na
zéklad¢ kterych je do katastru nemovitosti zapisovana pozndmka, je katastralni Gifad opravnén
zkoumat podle ust. § 9 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb., pouze piiméfené v rozsahu
stanoveném v § 8 téhoz zakona. Spravni organ je opravnén pouze zjistit, zda predlozena
listina je bez chyb v psani, poctech a jinych ziejmych nespravnosti. V opacném piipadé se
jedna o listinu zptsobilou k zapisu poznamky do katastru nemovitosti. Poznamku exeku¢niho
ptikazu k prodeji nemovitosti pak katastralni ufad zrusi na zékladé¢ doruceného rozhodnuti
nebo oznameni soudu nebo soudniho exekutora, Ze divody pro vyznaceni poznamky
pominuly. Skutec¢nosti vedouci k vydani takové listiny, na zaklad¢ které je provadén vymaz
poznamek, neni katastralni orgdn opravnén zkoumat.

V zalobé piisuzuje Zalobce zalovanému, potazmo spravnimu organu I. stupné véEtsi
pravomoci, nez jsou jim zékonem ¢. 265/1992 Sb., svéfeny. Spravni organ ma timto zdkonem
urceno, co smi pii zapisu, zmeéné nebo vymazu poznamek zkoumat, jak uvedeno vyse. Jiné
skute¢nosti neni opravnén zkoumat, a to ani v fizeni o pfipadném navrhu na opravu chyby.
Opravu chyby v udajich katastru nemovitosti 1ze provést pouze tehdy, je-li prokazano, ze k ni
doSlo ziejmym omylem.

Zalovany neshledal pochybeni spravniho organu I. stupn& pfi téchto zapisech. Oba
zapisy byly provedeny v souladu se zdkonem €. 265/1992 Sb., a vyhlaSkou €. 26/2007, ktera
provadi zakon €. 265/1992 Sb., a katastralni zadkon (dale jen ,katastralni vyhlaska®). Zapis ¢i
vymaz poznamky podle exekucniho piikazu vydaného ptislusnym soudnim exekutorem nebo
podle pravomocného rozhodnuti soudu nelze povaZovat za ziejmy omyl pii vedeni katastru
nemovitosti.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce uvedl, Ze oprava chyby nemutze spocivat
v ,,opraveé® zapisu v katastralnim operatu, majici piivod ve zméné pravnich vztaht, ktera jinak
musi byt dolozena listinou. Oprava chyby spociva v napravé ziejmé nespravného postupu
katastralniho fadu pii zépisu do katastralnich operatli. Zalobce proto nebyl povinen piedlozit
jakoukoli listinu, ktera by snad méla dokladat zménu v pravnich vztazich tykajicich se
pfedmétnych nemovitosti, nebot’ u téchto k zadné zméné& nedoslo. Zalobce naopak v Zalobé
podrobné popsal pochybeni, ktera spatfuje v postupu spravniho organu I. stupn¢ a ktera svéd¢i
nejen o omylu ve skutkovych okolnostech, ale i o omylu pravnim.

Omylu ve skutkovych okolnostech se Zalovany dopustil tim, Ze vymaz, resp. zruSeni
poznamky o exeku¢nim piikazu soudniho exekutora JUDr. R. P. povazoval za spravny pouze
na podklad¢ rozsudku o vylucovaci Zalobé, aniz by se déle zabyval skute¢nosti, zda uvedeny
exekucni pifikaz byl ¢i nebyl soudnim exekutorem zruSen. Poznadmka totiz spocivala v
evidenci exekucniho piikazu, a pokud tento nebyl zrusen a katastralnimu ufadu zcela
evidentn¢ zadné rozhodnuti o zruSeni exekucniho piikazu nebylo doruceno, pak nebylo
mozné poznamku o exekucnim ptikazu vymazat. Rozsudek o vylu€ovaci zalobé je podkladem
pro zastaveni exekuce, a tedy i podkladem pro zruseni exekucniho ptikazu. Ve vztahu k
exekuénimu piikazu vSak rozsudek zruSovaci G¢inky nemad, a proto je s podivem, Ze takovy
rozsudek byl pro spravni organ I. stupné dostatecnym podkladem pro vymaz poznamky
provedené na zakladé listiny, ktera nebyla zrufena. Zalobce po spravnim organu I. stupné
nepozadoval, aby pfezkoumaval rozsudek o vyluCovaci zalob&. Spravni organ I. stupné je
vSak povolan zkoumat, zda takové listina neni bez chyb v psani a poctech ¢i bez jinych
ziejmych nespravnosti a rovnéz zda odivodiuje zavér o tom, ze divody pro vyznaceni
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poznamky v katastru nemovitosti pominuly, tj. zda takova listina je diivodem pro vymaz
poznamky. Jestlize rozsudek o vyluCovaci zalobé neni dostatecnym podkladem pro vymaz
poznamky vyznacené na zdéklad¢ exekucniho piikazu, ktery uvedenym rozsudkem nebyl
zruSen, jedna se o ziejmy omyl (a to ziejmée nejen ve skutkovych okolnostech, nybrz 1 omyl
pravni), ktery je na misté napravit postupem dle § 8 katastralniho zdkona.

Omylu pravniho se spravni organ I. stupné dle piesvédceni Zalobce dopustil pii zapisu
exekucniho ptikazu soudniho exekutora JUDr. M. U., ktery byl vydan dne 12.1.2009, tedy v
dobé, kdy vlastnikem nemovitosti nebyla v exeku¢nim piikaze uvedend povinna osoba, tj. J.
R., nybrz v exekuci opravnény P. N.. Spravni orgéan I. stupné pfitom dospél k zavéru, ze
exekucni ptikaz je dostatecnym podkladem pro zépis poznamky o exekucnim piikazu, byt
tato listina neodpovidala ke dni svého vydani stavu zépisu v katastru nemovitosti. Vadu
pfedmétné listiny nemohl konvalidovat ani pozd¢jsi zapis v katastru nemovitosti této listiné
odpovidajici, tj. zapis vlastnického prava ve prospéch povinné J. R..

Ve vyjadreni k replice zalovany zopakoval v podstaté tytéz argumenty, které uvedl jiz
ve vyjadieni k Zalobé.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze dne 16.4.2009
obdrZel spravni organ I. stupné navrh Zalobce na opravu chyby v katastru nemovitosti, v némz
se zalobce domahal opravy zjevné chyby v evidenci katastru nemovitosti, pokud jde
o nemovitosti aktualné zapsané v katastru nemovitosti na LV €. 33 pro katastralni uzemi
Kbely, obec Praha. Zalobce pozadoval zejména opravu tykajici se evidence exekuéniho
ptikazu soudniho exekutora JUDr. R. P. €.j. 59 EX 207/05-5 ze dne 19.4.2005. Spravni orgén
I. stupné nicméné opravu tdaji katastru nemovitosti na zéklad¢ navrhu zalobce neprovedl a
oznamenim o neprovedeni opravy ze dne 6.8.2009 tuto skutecnost zalobci sdélil. Podanim ze
dne 4.9.2009 projevil zalobce sviij nesouhlas s neprovedenou opravou udajii katastru a
podanim ze dne 25.9.2009 doplnil listinné dikazy o exekuéni ptikaz ¢.j. 59 EX 207/05-5,
rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 21.1.2008, ¢.j. 15C 240/2006-176 a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 17.12.2008, ¢.j. 30Co 251/2008-276.

Spravni organ 1. stupné po zhodnoceni vSech ptedlozenych listin dne 12.11.2009
rozhodl, Ze zalobcem pozadovanou opravu udajui katastru nemovitosti neprovede, protoze se
nejedna o chybu.

Zalovany dale konstatoval, Ze ve sbirce listin spravniho organu I. stupné je pod
¢.j. Z-28952/05 zalozen exekuéni ptikaz soudniho exekutora JUDr. R. P. ¢.j. 59 EX 207/05-5
ze dne 19.4.2005, kterym byla nafizena exekuce prodejem predmétnych nemovitosti
evidovanych ve vlastnictvi J. R.. Tento exeku¢ni ptikaz byl spravnimu organu I. stupné
dorucen dne 20.4.2005. Pod ¢.j. Z-86618/2005 je ve sbirce listin zaloZena listina osvéd¢ujici
podani zaloby o vylouceni véci z vySe uvedené exekuce. Na zakladé této listiny spravni organ
I. stupné vyznacil na LV €. 33 pozndmku o podané Zalob¢.

Dne 1.3.2007 spravni orgéan I. stupné obdrzel ndvrh na vymaz poznamky o podané
zalob& na vylouceni véci z exekuce vedené pod €.j. 59 EX 207/05 (Z-86618/05) a navrh na
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vymaz omezeni vlastnického prava na zidklad¢ exeku¢niho piikazu ¢.j. 59 EX 207/05-5
(Z-28952/05). Soucasti navrhu byl pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 19.5.2006, ¢.j. 54 C 246/2005-26, kterym byly z exekuce vedené Zalobcem proti povinné
J. R. na zaklad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8.3.2005, ¢.j. Nc 61/2005-24,
kterym byla nafizena exekuce vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28.12.2000, €. 37 Cm 2/99-19, ptedmétné nemovitosti vyloueny. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 14.2.2007 v ndvaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 18 Co 487/2006 -
66, jimz odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Zalovany déle zjistil, Ze ve sbirce listin je pod &j. Z-2726/09 zaloZzeno ,,Ohlaseni
vzniku (resp. zaniku) vlastnického prava na zéklad€ odstoupeni od kupni smlouvy*. OhlaSeni
bylo katastralnimu ufadu doru¢eno dne 13.1.2009. Soucasti ohlaseni je ,,Souhlasné prohlaseni
o odstoupeni od kupni smlouvy* ze dne 10.10.2008 a ,,Odstoupeni od kupni smlouvy ze dne
7.4.2005%, uzaviené mezi P. N. jako kupujicim aj. J. R. jako prodavajici. P. N. od smlouvy
odstoupil z divodi poruseni ust. § 597 odst. 2 obcanského zakoniku, nebot’ se prohlaSeni
prodévajici, ze na nemovitostech nevaznou zadné pravni vady, ukazalo jako nepravdivé a k
pfedmétnym nemovitostem zacal Zalobce uplatiiovat sva prava soudni cestou.

Zalovany téz zjistil, Ze pod &.j. Z-3899/09 je ve sbirce listin zalozen exekuéni piikaz
soudniho exekutora JUDr. M. U. ¢.j. 098 EX 02693/05-047 ze dne 12.1.2009 (usneseni o
povéfeni tohoto exekutora vydal Obvodni soud pro Prahu 9 dne 4.11.2005 pod ¢.j. 74 Nc
1339/2005-10), kterym byla natizena exekuce prodejem predmétnych nemovitosti. V textu
exekucéniho piikazu je uvedeno, Ze nemovitosti jsou ke dni vydani exekuéniho piikazu
zapsany LV ¢&. 33 jako vlastnictvi P. N., ale na zaklad¢ ,,Souhlasného prohlaseni o odstoupeni
od kupni smlouvy* ze dne 10.10.2008 a ,,Odstoupeni od kupni smlouvy* ze dne 10.10.2008,
které bylo exekutorovi doloZeno, jsou nemovitosti ve vlastnictvi povinné J. R..

Vzhledem k vySe uvedenému dospél zalovany v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze
vSechny zapisy, které spravni orgdn I. stupné provadél na zakladé shora specifikovanych
listin, byly provedeny v souladu s pravnimi ptedpisy tykajicimi se katastru nemovitosti,
konkrétné¢ se zadkonem ¢&. 265/1992 Sb., katastralnim zdkonem a katastralni vyhlaskou.
Zalovany podotkl, Ze Zalobce v odvolani nespecifikoval, které ustanoveni zakona pii zapisu
nebo vymazu poznamek spravni organ I. stupné porusil, ani nespecifikoval udajny nesoulad
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné s pravnimi piedpisy. Predklada vlastni vyklad zakona
€. 265/1992 Sb., konkrétné€ vyklad jeho ustanoveni tykajicich se zapisu a zruSeni poznamky.
Ze vSech namitek zalobce jednoznacné vyplyva, ze se snazi o op€tovny zapis poznamky
exekuce prodejem predmétnych nemovitosti na zakladé exekucniho piikazu soudniho
exekutora JUDr. R. P. ¢.j. 59 EX 207/05-5.

Zalovany uvedl, Ze se ztotoznil se stanoviskem spravniho organu I. stupné, ktery ve
svém rozhodnuti oznacil divody, pro které nelze zapis tohoto exekucniho ptikazu po zméné
vlastnického prava, resp. po obnoveni vlastnického prava ve prospeéch J. R., provést. Spravni
organ I. stupné nezrusil exekucni piikaz ¢.j. S9EX 207/05-5, pouze vymazal zapis poznamky
o tomto exeku¢nim piikazu, protoze divody pro jeji vyznaceni pominuly. Vlastnické pravo
bylo obnoveno v souladu s pfisluSnym ustanovenim obcanského zakoniku a zapis poznamky
se provadi podle zakona &. 265/1992 Sb., a pouze na zékladé predlozenych listin. Zalovany
uvedl, Ze pokud by soudni exekutor postupoval podle ptislusnych ustanoveni o.s.t., konkrétné
§ 268 odst. 1 pism. f), méla by byt exekuce na zdkladé¢ pravomocného rozsudku soudu o
vylouceni nemovitosti z exekuce jiz zastavena. Neni na zalovaném, aby jakkoliv
piezkoumaval nebo komentoval, zda byl postup exekutora v tomto piipadé spravny nebo
nespravny.
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Zalovany ale piezkoumal postup katastralniho ufadu pfi vymazu poznamky o nafizeni
exekuce prodejem nemovitosti a s odkazem na vySe uvedené listiny mé za prokézané, Ze na
zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 7.4.2005 (vklad prava povolen pod ¢.j. V-128/32/2005
s ucinnosti ode dne 8.4.2005) nabyl pfedmétné nemovitosti od J. R. P. N.. Ten jako vlastnik
nemovitosti pozadal soud zalobou o vylouceni nemovitosti z exekuce podle § 267 odst. 1
o.s.f. Soud zalob¢ vyhovél a pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
19.5.2006 ¢.j. 54 C 246/2005-26 ve spojeni s rozsudkem M¢estského soudu v Praze ze dne
8.12.2006 ¢.j. 18 Co 487/2006-66 byly z exekuce vedené Zalobcem proti povinné J. R. na
zaklad€ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8.3.2005 ¢.j. 74 Nc 61/2005-24
pfedmétné nemovitosti vylouceny. Protoze divody vyznaceni exekuce pominuly, spravni
organ I. stupné v souladu s § 10 zakona ¢. 265/1992 Sb., provedl vymaz poznamky. Na LV ¢.
33 je ale i nadale vyznacena poznamka o exekuci vedené zalobcem proti povinné J. R. na
zéklad¢€ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8.3.2005, ¢.j. 74 Nc 61/2005-24.

K namitkam Zalobce tykajicim se zapisu poznamky o exekucnim ptikazu soudniho
exekutora JUDr. M. U. ¢.j. 098Ex 0269/2005-047 ze dne 12.1.2009 zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Zze dne 13.1.2009 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno
,,OhlaSeni vzniku vlastnického prava na zéklad¢ odstoupeni od smlouvy®, jehoZ soucasti bylo
»Souhlasné prohlaseni o odstoupeni od kupni smlouvy* ze dne 10.10.2008 a Odstoupeni od
kupni smlouvy uzaviené dne 7.4.2005 mezi P. N. jako kupujicim aj. J. R. jako prodavajici.
Spravni organ I. stupné v souladu s § 8 zakona €. 265/1992 Sb., zjistil, Ze ob¢ listiny jsou
zpusobilé zapisu a zménu vlastnického prava v souladu s § 7 téhoz zékona provedl zaznamem
pod €. Z-3726/2009. Dne 15.1.2009 obdrzel spravni organ 1. stupné exekucni ptikaz
soudniho exekutora JUDr. M. U. &.j. 098Ex 0269/2005-047 ze dne 12.1.2009, kterym byla
nafizena exekuce prodejem nemovitosti povinné J. R., a to na zdklad¢ vykonatelného
exekucniho titulu - notarského zéapisu ¢.j. NZ 543/2005 ze dne 19.9.2005 a usneseni o
povéreni exekutora, které vydal Obvodni soud pro Prahu 9 dne 4.11.2005 pod ¢.j. 74 Nc
1339/2005-10. Zapis do katastru nemovitosti byl proveden pod &.j. Z-3899/2009. Zalovany
neshledal pochybeni spravniho organu I. stupné pii téchto zapisech. Oba zéapisy byly
provedeny v souladu se zdkonem €. 265/1992 Sb., a katastralni vyhlaSkou.

Zalovany uzaviel, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupn& o opravé chybného udaje
katastru nemovitosti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, a to zdkonem
¢. 265/1992 Sb., katastralnim zdkonem a katastralni vyhlaskou. Rozhodnuti spravniho organu
I. stupné proto jako vécné¢ spravné ve vyroku 1., 2., a 3. potvrdil a vyrok 4. zménil, a to
vzhledem k omylem uvedenému textu na konci vyroku 4.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i1 bez navrhu opravi katastralni ufad chybné udaje katastru, které vznikly
ziejmym omylem pfii vedeni a obnové katastru.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., prava uvedena v § 1 odst. 1, ktera vznikla,
zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu, ptiklepem licitatora na
vetejné¢ drazbé, vydrzenim, pfiristkem a zpracovdnim, se zapisuji zdznamem (déle jen
"zdznam") udaji na zaklad¢ listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle
zvlastnich ptredpisti potvrzuji nebo osvédCuji pravni vztahy, do katastru. Prava, kterd se do
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katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na zaklad¢ zvlastniho zdkona, se zapisuji zplisobem
obdobnym zaznamu.

Podle § 8 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb., katastralni Gfad zjisti, zda je pfedloZena
listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti.

Podle § 8 odst. 2 zédkona ¢. 265/1992 Sb., je-li listina vyhotovena statnim organem
nebo jina listina zpiisobild k vykonani zdznamu, provede katastralni Ufad zapis do katastru,
jinak vrati listinu tomu, kdo ji vyhotovil.

Podle § 9 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb., poznamku zapiSe katastralni ufad na zakladé
doru¢en¢ho rozhodnuti nebo ozndmeni soudu, spravce dan€, spravce podniku,
vyvlastilovaciho ufadu, soudniho exekutora, osoby opravnéné provadét verejné drazby podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, insolven¢niho spravce, ¢i k doloZzenému navrhu toho, v jehoz
prospéch ma byt poznamka zapsana
a) na zaklad¢ navrhu na natfizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti a zfizenim
soudcovského zéastavniho prava na nemovitosti, na zdkladé exekuc¢niho ptikazu
k prodeji nemovitosti, exeku¢niho ptikazu k prodeji podniku, na zdklad¢ usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti a o nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem podniku, na zdklad€ usneseni o draZzebni vyhlasce o prodeji
nemovitosti, na zaklad¢ vyrozuméni insolvencniho spravce o soupisu nemovitosti,
které jsou podle katastru nemovitosti ve vlastnictvi jiné osoby nez dluznika, na
zaklad¢ usneseni o natizeni predbézného opatieni, na zakladé ozndmeni o uzavieni
smlouvy o provedeni drazby nedobrovolné, na zaklad€ Zadosti o vyvlastnéni prav
k pozemkim a stavbam podané u pfisluSného vyvlastiiovaciho ufadu nebo na
zaklad€ jiného rozhodnuti, kterym se omezuje opravnéni vlastnika nemovitosti
nebo jin¢ho opravnéného nakladat s pfedmétem prava zapsanym v katastru,
b) na zakladé podaného zalobniho navrhu, kterym se navrhovatel doméha, aby soud
vydal takové rozhodnuti, tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz
zakladé by mohl byt proveden zdznam do katastru podle § 7,

c) na zaklad¢ usneseni o nafizeni exekuce,

d) na zaklad¢ rozhodnuti o predbézném opatieni, podle kterého nemuze dluznik
nakladat s majetkovou podstatou nebo miize dluznik naklddat s majetkovou
podstatou pouze se souhlasem predbézného insolvenéniho spravce ,

e) na zaklad¢ vyrozuméni insolven¢niho soudu o vydani rozhodnuti o upadku,

f) na zadklad¢ rozhodnuti o prohlaseni konkursu.

Podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb., pifi zapisu poznadmkou se postupuje
pfimétené podle § 8.

Podle § 10 zakona €. 265/1992 Sb., poznamku zrusi katastralni urad na zakladé
doru¢en¢ho rozhodnuti nebo oznameni soudu, vyvlastiiovactho ufadu o zastaveni
vyvlastiiovaciho fizeni nebo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vyvlastnéni, spravce dané,
osoby opravnéné provadét vetejné drazby ¢i k doloZzenému navrhu toho, v jehoz z4jmu ma byt
poznamka zruSena, pokud diivody pro jeji vyznaceni pominuly.

Podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb., poznamky jsou ukony katastralniho ufadu,
které jsou urceny k vyznaceni skute¢nosti nebo poméru vztahujiciho se k nemovitosti nebo

osob¢ a které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik prava.

Soud o véci uvazil takto:



pokragovani 11 9A 85/2010

Charakter poznadmek zapisovanych do katastru nemovitosti je vymezen shora
citovanym ustanovenim § 14 odst. 3 zdkona o zapisech. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.1.2012, ¢.j. 4 Aps 4/2011 — 68 (dostupného na www.nssoud.cz) katastralni
urad pfi zdpisu pozndmky do katastru nemovitosti ,,nerozhoduje o vlastnickém pravu, nybrz
z uredni povinnosti a bez vlastni rozhodovaci pravomoci vyznacuje zménu pravnich pomériu
k nemovitostem nastalou v dusledku rozhodnuti jiného organu ¢i ukonu treti osoby.....
Zapisem poznamky katastralni urad o nicem nerozhoduje a toliko zaznamendva pravni
skutecnosti nastalé nezavisle na vuli osob, kterym nalezeji vécna prava k nemovitostem
evidovanym v katastru. Z tohoto diivodu poznamka stejné jako zaznam predstavuje pouhy
fakticky ukon spocivajici v provedeni nebo neprovedeni zapisu do statem vedené evidence
nemovitosti a pro absenci formy spravniho rozhodnuti tak zde nepripada v uvahu soudni
ochrana Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndasl. s.i.s. Jediny rozdil
mezi zdpisem formou zaznamu a poznamky tak predstavuje pouze to, Ze zaznamem se podle
§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., zapisuje vznik, zména nebo zanik prdava k nemovitostem,
které nastaly ze zdkona nebo rozhodnutim jiného orgdnu, zatimco poznamkou se podle § 9
odst. 1 a § 14 odst. 3 téhoz zakona zapisuji pravni skutecnosti, které se vztahuji
k nemovitostem urcitého viastnika. Poznamky tak maji pouze informativni charakter a jejich
smyslem je upozornit pripadného zdjemce o nabyti vécného prdava k nemovitosti na jeji mozné
pravni vady.*

V prvnim okruhu Zalobnich namitek broji zalobce proti zruSeni (vymazu) poznamky
o exeku¢nim piikazu soudniho exekutora JUDr. R. P. ze dne 19.4.2005, ¢.j. S9EX 207/05-5.
Tuto poznamku zruSil katastralni afad poté, co mu byl dorucen pravomocny rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 19.5.2006, ¢.j. 54C 246/2005-26, jimZ bylo vyhovéno
zalobé P. N. na vylou€eni pfedmétnych nemovitosti z exekuce. Podle prvniho vyroku
uveden¢ho rozsudku byly zexekuce vedené Zalobcem proti J. R. na zakladé¢ usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8.3.2005, ¢.j. 74 Nc 61/2005-24 ptedmétné nemovitosti
vylouceny.

Je pravdou, Ze na rozdil od § 9 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., v némZ je obsazen
vycet rozhodnuti opraviujicich katastralni ufad k zapisu poznamky, neni v § 10 téhoz zakona
uvedeno, na zéklad¢ jakych konkrétnich rozhodnuti mize katastralni ufad dovodit, ze diivody
pro zapis poznamky pominuly (vyjimkou je vyslovné¢ zminéné rozhodnuti vyvlastiovaciho
ufadu o zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni nebo rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vyvlastnéni).
Zakon tak ponechava na posouzeni katastralniho Gfadu, zda jemu ptfedlozené rozhodnuti nebo
oznameni soudu, sprdvce dané ¢i osoby opravnéné provadet vetejné drazby, popf. jiné
skutecnosti dolozené navrhovatelem zruSeni poznamky svéd¢i o tom, ze divody pro
vyznaceni poznamky skuteéné pominuly.

Katastralni Gfad v souzené véci nepochybil, kdyZ pozndmku o exeku¢nim piikazu
soudniho exekutora JUDr. R. P. ze dne 19.4.2005, ¢.j. S9EX 207/05-5 zrusil poté, co mu byl
dorucen pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 19.5.2006, &.j. 54C
246/2005 - 26 o vylouceni predmétnych nemovitosti z exekuce vedené zalobcem proti J. R..
Za situace, kdy predmétné nemovitosti na zaklad¢ kupni smlouvy ptesly z vlastnictvi J. R. do
vlastnictvi P. N., pfi¢emz exekucni fizeni iniciované zalobcem bylo vedeno toliko proti J. R.,
byl rozsudek soudu o vylouceni pfedmétnych nemovitosti z exekuce vedené proti J. R.
dostate¢nym podkladem pro vymaz poznamky o exekucnim ptikazu ¢.j. 59 EX 207/05-5,
nebot’ z rozhodnuti soudu plyne, Ze pfedmétné nemovitosti nemohou byt v ramci exekuce,
v niz byl tento exekucni piikaz vydan, viibec postizeny. Jinymi slovy feceno, vylouceni
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predmétnych nemovitosti z exekuce, jejimz provedenim byl povéten soudni exekutor JUDr.
R. P., znamenalo, ze se na pfedmétné nemovitosti nadale nevztahuje zadny z tkoni, které
byly dosud vramci této exekuce uc€inény, tedy ani diive vydany exekuc¢ni piikaz. Dalsi
existence poznadmky informujici tfeti osoby o jeho vydéani tak ztratila své opodstatnéni.
Katastralni 0fad pravem dovodil, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
19.5.2006, ¢.J. 54 C 246/2005 — 26 prokazuje, Ze divody pro vyznaleni této pozndmky
pominuly, a na zdklad€¢ zminéného soudniho rozhodnuti poznamku v souladu s § 10 zakona ¢.
265/1992 Sb., zrusil.

Na vySe uvedeném nemitiZze nic zménit skutecnost, ze rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 9 o vylouceni predmétnych nemovitosti z exekuce vyslovné nestanovi, Ze by se
exekucni pifikaz soudniho exekutora JUDr. R. P. ze dne 19.4.2005 ¢.j. 59 EX 207/05-5
zruSoval. Z obcanského soudniho fadu nevyplyva povinnost soudu rozhodnout pii vydani
rozhodnuti o vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti zarovein o zruSeni dfive vydaného
exekucniho piikazu postihujiciho tytéz véci, které jsou piedmétem vylucovaci zaloby. Takovy
vyrok by byl ostatné¢ zcela nadbytecny — z rozhodnuti soudu, jimz je vyhovéno zalobé na
vylouceni konkrétnich véci z vykonu rozhodnuti, implicite vyplyva, Ze diive vydany exekuéni
piikaz pozbyva vi¢i vécem vylouCenym zexekuce ulinky. Vztazeno k souzené véci,
pfedmétné nemovitosti na zakladé rozhodnuti soudu o vylu€ovaci Zalobé& jiz nebyly soucasti
majetku, na ktery se exekucni pfikaz soudniho exekutora JUDr. R. P. ze dne 19.4.2005 ¢.j. 59
EX 207/05-5 vztahoval.

Pouze na okraj soud uvadi, Ze po vydani rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 19.5.2006, ¢.j. 54 C 246/2005 — 26 nebylo zruSeni exekucniho piikazu €.j. 59 EX 207/05-
5 na misté¢ uz ztoho dlivodu, Ze timto exekucnim piikazem byl vedle predmétnych
nemovitosti postizen 1 dals$i majetek povinné J. R., ktery nadale exekuci podléhal.

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, uloha spravniho organu I. stupné€ pti vymazu
poznamky je (stejné jako pii jejim zdapisu) Cist€¢ evidencni. Pfi vymazu poznadmky je
katastralni titad opravnén zjisStovat pouze to, zda je ptedlozena listina bez chyb v psani nebo
poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti a zda je zplsobilym podkladem ke zruSeni
poznamky, tj. zda prokazuje, ze pominuly duvody, které v minulosti vedly k vyznaceni
poznamky (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb.). Spravni organ I. stupné, ktery
takto postupoval, shledal, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 19.5.2006,
¢.j. 54 C 246/2005 — 26 o vylouceni predmétnych nemovitosti z exekuce neni stizen Zadnou
chybou v psani nebo poctech a jinou zfejmou nespravnosti a je dostatecnym podkladem pro
vymaz pozndmky o exekuénim piikazu ¢€.j. 59 EX 207/05-5, ¢emuz soud piisvédcuje.

Konstatovani zalovaného obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,, pokud
by soudni exekutor postupoval podle prislusnych ustanoveni o.s.r., méla byt exekuce na
zakladé pravomocného rozsudku soudu o vylouceni nemovitosti jiz zastavena “, jde nad rdmec
nosnych divoda rozhodnuti, nebot’ ditvodem zruseni poznamky o exekucnim piikazu nebyl
postup soudniho exekutora, respektive jeho necinnost, ale vyhradné rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 19.5.2006, ¢.j. 54 C 246/2005 — 26.

Pozadavku Zzalobce na obnovu zépisu poznamky o exekuénim piikazu
¢.j. 59 EX 207/05-5 poté, co P. N. odstoupil od kupni smlouvy, nemohl katastralni urad
vyhovét, protoze se nejednalo o pozadavek (ndvrh) na opravu chybnych udaja katastru, které
vznikly zfejmym omylem pfii vedeni a obnové katastru.
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Zakon nestanovi, co se rozumi chybou vzniklou zfejmym omylem pfi vedeni katastru.
V rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
Lheurcity pojem ,,ziejmy omyl* obsazeny v § 8 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 334/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zakon), je tieba vyklddat vidy v souvislosti
s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti
(error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych udaju, zapis udaju
neobsazenych v podkladové listiné i napr. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné
obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napr. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad neznd,
Ci zdpis skutecnosti na zdklade listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim
zdkonem). Omyl je pritom charakteristicky vidy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako
omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym
Stavem (napr. zmeénu pravni upravy zapisi do katastru, ¢i zniceni katastralniho operdtu
v diisledku pozZaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou
zirejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operadtu)*.

Vrozsudku ze dne 26.1.2012, ¢j. 4 Aps 4/2011 — 68 Nejvyssi spravni soud
mj. konstatoval, Ze ,,za ziejmy omyl Ize povazovat takovou chybu, kterd je jasnd kazZdému
odbornikovi na danou oblast‘. Zaroven uvedl, ze ziejmym omylem muze byt v ptipadé
poznamek v katastru pouze zapis pozndmky provedeny v rozporu s listinou. K tomuto omylu
muze dojit naptiklad pfi chybném piepisu udaji uvedenych na podkladové listing, pfii
opomenuti zapsani nékterych udajli v ni uvedenych ¢i naopak pfi zapsani daji v ni viibec
neobsazenych do katastru nemovitosti, jakoz 1 pfi zapisu provedeného bez listiny.

V rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As 90/2012 — 65 pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze katastralni Gfad je opravnén (a povinen) opravit pouze takové tidaje katastru,
které jsou chybné v dusledku zifejmého omylu. Pii opravé chybného udaje katastru vsak
nemuze katastralni Gfad vybocit ze své evidenéni role a pii rozhodovani o opravé chybného
udaje fakticky nalézat pravo. Katastralni fad muze v fizeni o opravé chyby katastru ¢init jen
zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychézejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemiize
fesit sporné pravni otazky.

Obnoveni vlastnického prava J. R. k predmétnym nemovitostem v disledku
odstoupeni P. N. od kupni smlouvy, k némuz doSlo aZ poté, co katastralni ufad zrusil
poznamku o exekucnim piikazu soudniho exekutora JUDr. R. P. ze dne 19.4.2005 ¢.j. 59 EX
207/05-5, nelze v zadném piipad¢ oznacit za ziejmy omyl vznikly pifi vedeni katastru ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Jedna se o zakonem stanoveny nasledek
pravniho ukonu P. N., nikoliv o chybné jednani pracovnikli katastru. Je ziejmé, Ze Zalobce
svym navrhem na opétovny zéapis poznamky o exekuc¢nim ptikazu ¢.j. 59 EX 207/05-5
reagoval na zménu spocivajici v obnoveni vlastnického prava J. R. k pfedmétnym
nemovitostem, k némuz doslo v dusledku odstoupeni P. N. od kupni smlouvy. Pravni jednani
jmenovaného ani jeho nasledek v podobé obnoveni vlastnického prava J. R., ktery s takovym
jednanim zakon spojuje, vSak nelze povazovat za chybu (omyl) pracovnikl katastralniho
ufadu pfi vedeni katastru nemovitosti, kterou by bylo lze napravit postupem podle § 8 odst. 1
pism. a) katastralniho zdkona. Spravni organ zkratka nemohl opétovné zapsat poznamku o
exekuénim piikazu ¢.j. 59 EX 207/05-5 na zéklad€ navrhu Zalobce podaného podle § 8 odst. 1
katastralniho zakona, protoze tento zalobclv pozadavek nesmétoval k opraveé chybnych udajii
katastru, které vznikly ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru.

Soud k tomu pro uplnost dodava, Ze tkolem katastralniho ufadu v fizeni o navrhu,
kterym se vlastnik nebo jiny opravnény doméha opravy chybnych udaji katastru podle § 8
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odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, neni odstranéni jakéhokoli ptipadné zjiSténého rozporu
mezi stavem zapisu v katastru nemovitosti a skute€nym stavem véci ke dni podani navrhu, jak
se nespravné¢ domniva Zalobce, ale ,,pouze” oprava téch chybnych udaji katastru, které
vznikly zfejmym omylem pifi vedeni a obnové€ katastru. Tomu koresponduji 1 omezené
moznosti katastralniho Gfadu plynouci z jeho evidenéni role pti zépisu €i zruSeni poznamek,
na které poukazal Nejvyssi spravni soud ve shora citovanych rozsudcich (moznost opravit
pouze takové udaje katastru, které jsou chybné v disledku zfejmého omylu, moznost Cinit jen
zékladni a jednoduché pravni ivahy).

Opodstatnéné nejsou ani Zalobni namitky namifené proti zapisu poznamky
o exekuénim piikazu ze dne 12.1.2009 ¢.j. 098EX 0269/2005-047 vydanému soudnim
exekutorem JUDr. M. U. v ramci exekuce vedené na zakladé navrhu opravnéného P. N. proti
povinné J. R.. Zapis této poznamky provedl katastralni ufad v souladu s § 9 odst. 1 pism. a)
zékona €. 265/1992 Sb., poté, co mu byl pfedmétny exekucni piikaz dorucen.

Zalobcovo tvrzeni, Ze exekuéni ptikaz ¢&.j. 098EX 0269/2005-047 je paaktem, protoZze
v dobé jeho vydani byl vlastnikem pfedmétnych nemovitosti P. N., a exekuc¢ni ptikaz tak
nepiipustnym zplsobem postihoval nemovitosti ve vlastnictvi opravnéného, je zcela mylné.
Neudrzitelnost Zalobcovy konstrukce prameni z jeho nespravného piesvédceni, ze k obnoveni
vlastnického prava J. R. k pfedmétnym nemovitostem nemohlo dojit na zakladé samotného
odstoupeni P. N. od kupni smlouvy, ale az na zdklad€ nésledného konstitutivniho rozhodnuti
katastralniho Ufadu o vkladu vlastnického prava ve prospéch ptivodniho vlastnika. Na tomto
misté¢ nelze neZ poukézat na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2006 sp. zn. Cpjn
201/2005, podle kterého ,, pi smluvnim prevodu viastnického prdava k nemovitosti je pravnim
duvodem nabyti viastnictvi (iustus titulus) smlouva a prdavnim zpiisobem nabyti viastnictvi
(modus acquirendi) vklad vlastnického prava podle této smlouvy do katastru nemovitosti
(srov. § 133 odst. 2 obC. zdk., § 2 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii). Zrusenim smlouvy o prevodu viastnictvi k nemovitosti ,,od pocatku“ totiz, s ucinky
,od pocatku*, zanika pravni titul, na zakladé kterého nabyvatel nabyl viastnické pravo k
nemovitosti; mezi ucastniky smlouvy je po zruseni smlouvy takovy pravni stav, jaky byl pred
uzavienim smlouvy, a to nejen z hlediska obligacnich ucinku smlouvy, ale i ucinkii
vecnépravnich. To se projevuje zejména tim, Ze prevodce je nadale viastnikem nemovitosti a
Ze — bez zretele k uzaviené smlouve — viastné nikdy neprestal byt viastnikem smlouvou
prevadenych nemovitosti. Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze podle predmétné smlouvy
(pozdeji zrusené) bylo pro nabyvatele vioZeno do katastru nemovitosti viastnické pravo. Byla-
li zrusena smlouva s ucinky ,,od pocatku* a nastava-li proto stejny pravni stav, jako kdyby ke
smlouve viibec nedoslo, i z hlediska vécnépravnich ucinku smlouvy ztraci vlastnické prdavo
viozené do katastru nemovitosti sviij pravni podklad. Protoze nabyvatel neni vlastnikem
nemovitosti a protoze — z divodu zrusSeni smlouvy s ucinky ,,od pocatku* — se jim vlastne ani
nikdy nestal, byly zruSenim smlouvy ,,od pocatku* odklizeny ucinky vkladu vlastnického
prava, provedeného na zdklade takové smlouvy. Neni-li tu pravni titul, na zdkladé kterého
nabyvatel nabyl viastnické prdavo k nemovitosti, nemiize mit vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti, provedeny na jeho zaklade, jakékoliv pravni ucinky pro prdvni pomery
ucastniku zrusené smlouvy — zanmiklého pravniho titulu. Zapis do katastru nemovitosti
reagujici na takovou skutecnost, vzhledem k tomu, ze k obnoveni viastnického prava prevodce
dochazi ze zakona, nema konstitutivni ucinky a neprovadi se vkladem, resp. vymazem vkladu,
ale ma pouze deklaratorni ucinky a provadi se zaznamem (srov. § 7 odst. 1 zdkona C.

265/1992 Sb.).
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Podstatnd v dané véci je posledni véta praveé citovaného stanoviska Nejvyssiho soudu,
z niz je zfejmé, ze pii odstoupeni od smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti dochdzi
k obnoveni vlastnického prava plvodniho vlastnika ex lege, tedy nikoliv na zakladé¢
konstitutivniho rozhodnuti katastralniho tUfadu o vkladu vlastnického prava ve prospéch
puvodniho vlastnika. Katastralni Gfad v takovém ptipad¢ postupuje podle § 7 odst. 1 zdkona
¢. 265/1992 Sb., a zapis ,,obnovené¢ho* vlastnického prava provadi zdznamem, ktery ma toliko
deklaratorni ucinky.

Na vyse uvedeném zavéru setrval Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 14.6.2006, sp. zn.
31 Cdo 2808/2004, v némz vyslovné uvedl, ze ,,...odstoupenim od smlouvy zanikaji jeji
obligacni a vécné (vécnépravni) ucinky ,,od pocatku* a je tu tedy podle zdakona stejny pravni

«

stav, jako kdyby k prevodu viastnictvi na nabyvatele viibec nikdy nedoslo... “.

Zasadni z hlediska obnoveni viastnického prava puvodniho viastnika, jimz v souzené
veci byla J. R., tedy bylo samotné odstoupeni P. N. od kupni smlouvy, v diisledku kterého byla
kupni smlouva zrusena s ucinky ,,od pocatku“. Tento zakonem stanoveny diisledek odstoupeni
od smlouvy nastal v momenté, kdy se odstoupeni od smlouvy jakozto jednostranny pravni
ukon stalo perfektnim, tedy v dobé jeho doruceni J. R.. Vzhledem k tomu, zZe dne 10.10.2008 P.
N. aj. J. R. podepsali souhlasné prohlaSeni o odstoupeni od kupni smlouvy, stalo se tak
nejpozdéji k tomuto datu. Od uvedeného dne plati, Ze P. N. vlastnikem predmétnych
nemovitosti nikdy nebyl. Nebyl jim proto ani dne 12.1.2009, kdy soudni exekutor JUDr. M. U.
vydal exekucni prikaz ¢.j. 098EX 0269/2005-047 v ramci exekuce vedené ve prospéch
opravnéného P. N., jimZz byly postizeny predmétné nemovitosti, které byly (zpétné) ve
viastnictvi povinné J. R..

Nelze neZ uzavtit, Ze zapis poznamky o exekucnim piikazu ¢.j. 098EX 0269/2005-047
byl po jeho predloZeni katastralnim Gfadem proveden zcela v souladu s § 9 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 265/1992 Sb., a nelze jej povazovat za chybu (omyl) pracovnikii katastralniho tfadu
pii vedeni katastru nemovitosti, kterou by bylo tfeba napravit postupem podle § 8 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona. Navrh zalobce na opravu této ,,chyby* byl proto zalovanym
jako nediivodny pravem zamitnut.

Soud neshledal opodstatnénym ani Zalobcovo tvrzeni o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Relevantni divody, pro které spravni organ 1. stupné a potazmo
i zalovany nevyhovél navrhu Zzalobce na opravu chyby v katastru nemovitosti, jsou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny. Z napadené¢ho rozhodnuti lze seznat, ze
divodem pro zruseni poznamky o exekucnim piikazu ¢.j. S9EX 207/05-5 byl katastralnimu
ufadu ptedlozeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 19.5.2006,
¢.j. 54 C 246/2005 — 26 o vylouceni pfedmétnych nemovitosti z exekuce, a z napadené¢ho
rozhodnuti rovnéz plyne, ze zapis poznamky o exekucnim piikazu ¢.j. 098EX 0269/2005-047
byl katastralnim ufadem proveden po doruceni této listiny, pficemz katastralni ufad si byl
(stejn¢ jako exekutor, ktery exekuéni ptikaz vydal) védom toho, Zze v dobé vydani tohoto
exekucéniho pifikazu byla vlastnikem pfedmétnych nemovitosti J. R.. Kli¢ovému zavéru
spravniho organu, Ze ke zruSeni prvé poznamky a zapisu druhé doslo v souladu s pravnimi
ptedpisy a Ze se ani v jednom piipad¢ nejednéd o chybné udaje katastru, které by bylo tfeba na
zakladé zalobcova névrhu opravit, nelze ni¢eho vytknout.

K obecné uplatnéné namitce, ze zavery zalované¢ho v dané véci jsou (mj.) v hrubém
rozporu s ob¢anskym soudnim fadem, soud pfi pfezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti
nepiihlizel, protoze Zalobce tuto rozpornost nijak blize nespecifikoval a neoznacil jediné
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ustanoveni zminé€ného procesniho predpisu, které by zalovany pifi vydani napadeného
rozhodnuti porusil.

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o v€ci samé rozhodl bez nafizeni jedndni. Vyrok
o ndkladech ftizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve sporu
uspés$ny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost 1ze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych diivodu jej stéZovatel napada,
audaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiZznost vybira NejvyS$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. J.
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