Cislo jednaci: 8A 93/2010 - 41-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Ing. P. V.,
zastoupen JUDr. Jifim Teryngelem, advokatem se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5,
proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro
zbrané a bezpecnostni material, Strojnickd 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 26. 2. 2010, &j. PPR-3069-3/C]-2010-0099US,

takto:

I. Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané
a bezpecnostni material ze dne 26. 2. 2010, &j. PPR-3069-3/CJ-2010-0099US, se zrusuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu tizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni v ¢astce 7808,- K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jifiho
Teryngela, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti Policejniho prezidia
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpec¢nostni material ze dne 26. 2.
2010, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material ze dne 7. 1. 2010, & j. KRPH-72347-14/C]-2009-05001Z, jim%
spravni organ I. stupné podle ust. § 27 odst. 1 pism. c) zdkona o zbranich odnal Zalobci
zbrojni priikaz, nebot Zalobce piestal splnovat podminku spolehlivosti. To spravni organ
[. stupné vyvodil ze skutecnosti, Ze Zalobce jednak byl rozhodnutim Méstského uradu
v Novém Mésté nad Metuji ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. Prest. 56/9903/2009/0MP/Sul, uznan
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vinnym z prestupku podle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, kterého se dopustil nesplnénim povinnosti uvedené v § 49
odst. 7 zakona o zbranich odevzdat neplatny evropsky zbrojni pas do deseti pracovnich
dnli ode dne zaniku jeho planosti prisluSnému utvaru policie, a jednak byl rozhodnutim
téhoZz méstského uradu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. Prest. 44/8852/2009/0MP/Sul, uznan
vinnym z prestupku podle § 76 odst. 2 pism. d) zdkona o zbranich nesplnénim
povinnosti uvedené v § 51 odst. 3 zdkona o zbranich oznamit prisluSnému utvaru policie
vyvoz a zpétny dovoz zbrané.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze spravni
organy se mély zabyvat tim, zda Zalobcovo jednani predstavuje vazné nebezpeci pro
vnitini poraddek a bezpecnost, a Ze tedy mély uZzit spravniho uvazeni, coz vsak odvolaci
organ zcela vylou¢il. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
Zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany ve vyjadieni kZalobé odmitl Zalobcovu argumentaci a odkazal na
odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti je nutno zrusit.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze Krajské reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje vyhodnotilo skutetnost, Ze Zalobce byl rozhodnutimi
vydanymi Méstskym uradem Nové Mésto nad Metuji dne 11. 9. 2009 pod Cc.j. Prest.
56/9903/2009/0MP/Sul, resp. dne 31. 7. 2009 pod ¢.j. Prest. 44/8852/2009/0MP/Sul
uznan vinnym z prestupku podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v
platném znéni, resp. z prestupku podle § 76 odst. 2 pism. d) zdkona o zbranich, takZe byl
v poslednich trech letech pravomocné uznan vinnym ze spacham vice neZz jednoho
prestupku na useku zbrani a stteliva, a proto nemtze byt v souc¢asné dobé povazovan za
spolehlivého ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zbranich.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze Zalovany odvolaci organ se nespravné nezabyval
vyhodnocenim zavaznosti pirestupki, kterych se Zalobce dopustil, a nezkoumal tedy, zda
skutecné predstavuji vazné nebezpeci pro vnitini poradek a bezpecnost. Omezil se na
konstatovani, Ze vazné nebezpeci pro vnitini poradek a bezpecCnost je dano jiz
samotnym pravomocnym vyslovenim viny ze spachani nékterého z prestupki
vyjmenovanych v § 23 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich. Tento nazor Zalovaného je
tautologii a neptihliZi ke zméné, k niZ doslo novelou ¢. 484/2008 Sb. Plivodni navéta
ustanoveni § 23 odst.1 pism. d) zdkona o zbranich ve znéni platném do 31.1.2009 znéla;
,kdo predstavuje nebezpeci pro vniti'ni porddek a bezpecnost svym jedndnim, za které byl v
poslednich 3 letech opakované pravomocné uzndn vinnym z prestupku.” Novela C.
484/2008 Sb. uvadi, Ze osoba, u niZ ma dojit ke ztraté spolehlivosti, musi predstavovat
vazné nebezpe¢i pro vnitini porddek a bezpecnost. Nikoli tedy pouhé opakovani
uvedenych prestupkd, které diive znamenalo nebezpeci, ale opakovani (nebo soubéh)
takovych prestupkt, které jsou svou povahou natolik zdvazné, Ze predstavuji vazné
nebezpeci pro vnitini poradek a bezpecnost. Zde je prostor pro spravni uvazeni. Pokud
Zalovany povazuje za prokazané, Ze vazné nebezpeci je prokazano jiz pouhym uznanim
viny za spachani prestupkd, uvedenych v § 23 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zbranich, pak
zjevné prehliZzi zamér zdkonodarce, ktery vytvoril prostor pro spravni uvazeni tim, Ze
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nebezpeci musi byt vazné a jako takové musi byt zdlivodnéno. Odivodnéni napadeného
usneseni je tak v rozporu i se skutkovymi zjisténimi organu I. stupné, ktery v
odlvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze jednanim Zzalobce byla ztiZena statni sprava v
oblasti evidence zbrani, stieliva a prisluSnych dokladui. Jelikoz Zalovany ponechal
v odiivodnéni svého rozhodnuti bez odpovédi otazku, zda toto je ono objektivni vazné
nebezpeci, které mél na mysli zdkonodarce, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Jiz to
samo o sobé by podle dosavadni judikatury bylo diivodem ke zruseni tohoto rozhodnuti
(srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné 29 Ca 164/97).

Dale Zalobce poukazal na to, Ze zatimco spravni organ I. stupné spravni uvazeni
nevyloucil, kdyZ uvedl, Ze vaznym ohroZenim verejného poradku je ono pouhé ztiZeni
administrativy, odvolaci organ spravni uvazeni v rozporu se zakonem vyloucil zcela. Je
zcela zjevné, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zvlastnim zakonem o zbranich, ktery
vyzaduje rozliSovat od sebe zavaznost pripadi a prijal pohodlné, avSak nespravné
feSeni, Ze jizZ samo spachani prestupku uvedené v § 23 zakona o zbranich, pokud jde o
opakovani nebo soubéh, zaklada divod nedostatku spolehlivosti pro drzeni zbrojniho
prikazu. Jednani Zalobce vSak nepredstavovalo vazné nebezpeci pro vnitini poradek a
bezpecnost, proto je napadené rozhodnuti v rozporu se zdkonem.

Tuto Zalobni namitku shledal soud divodnou.

Podle ust. § 23 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich se za spolehlivého podle tohoto
zakona nepovaZuje ten, kdo pro vnitfni poradek a bezpecnost predstavuje vaziné
nebezpecdi svym jednanim, za které byl v poslednich trech letech pravomocné uznan
vinnym ze spachani vice neZ jednoho prestupku
1. na useku zbranfi a streliva,

2. na useku pouzivani vybusnin,

3. na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,

4. na iseku obrany Ceské republiky,

5. proti vefejnému poiadku,

6. proti ob¢anskému souZiti,

7. proti majetku, nebo

8. na useku zemédélstvi, myslivosti a rybarstvi tim, Ze imyslné neopravnéné zasahl do
vykonu prava myslivosti nebo do vykonu rybarského prava anebo umyslné lovil zvér
nebo chytal ryby v dobé hajeni.

Soud ma za to, Ze ze samotného textu citované normy je zrejmé, Ze k zavéru o
vazném nebezpeCi pro vnitini pofadek a bezpecnost nelze dospét pouhym
konstatovanim, Ze se fyzickd osoba dopustila alesponi dvou prestupkd, nalezejicich do
uvedenych kategorii. Takova interpretace citované normy by podle nazoru soudu cinila
nadbytecnou pravé tu c¢ast jejiho textu, ktera odkazuje k ,vaZnému nebezpeci“. Text
normy by pak mohl jednoduSe a bez dalSich podminek stanovit, Ze ,za spolehlivého
podle tohoto zdkona se nepovaZuje ten, kdo byl v poslednich trech letech pravomocné
uzndn vinnym ze spdchdni vice nez jednoho prestupku ...“. JestliZe vSak zakonodarce do
textu normy vtélil pravé podminku, Ze jednani fyzické osoby ma predstavovat pro
vnitini poradek a bezpeCnost vaziné nebezpeci, nelze podle nazoru soudu tuto
skutecnost chapat jinak, neZz Ze vkazdém konkrétnim pripadé musi spravni organ
existenci tohoto vazného nebezpeci zkoumat. Nestac¢i tedy pouhé zjisténi, Ze fyzicka
osoba se dopustila dvou ¢i vice prestupkt, oznacenych pod body 1. az 8. ustanoveni § 23
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odst. 1 pism. c) zakona o zbranich, nebot to je podminka nutna, nikoliv vSak postacujici.
Nasledné musi spravni organ uvazit, zda tato skutecCnost predstavuje ono vazné
nebezpeci pro vnitfni poradek a bezpecnost. Nejde pritom o to, aby spravni organ,
posuzujici spolehlivost fyzické osoby, znovu hodnotil skutkovy déj jednani, jez bylo
kvalifikovano jako prestupek, aby vazil jeho nebezpecnost ve vztahu k uloZené sankci
nebo dokonce prehodnocoval diikazni stav, ale o to, aby zvazil, zda konkrétni jednani,
jichZ se fyzickd osoba dopustila a jeZ byla kvalifikovana jako prestupky a za néz ji byly
uloZeny sankce, znamenaji vzhledem ke své podstaté a povaze, pripadné k mire
zavaznosti, vyjadirené i vysi sankce, pravé ono vazné nebezpeci pro vnitini poradek a
bezpecnost a z jakého diivodu.

Jak je zifejmé zodlvodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany takovou uvahu
nepovedl, ba vyslovné odmitl ji provést, maje za to, Ze toto vazné nebezpeci je zaloZeno
jiZ pravomocnym uznanim viny za spachani vice nez jednoho prestupku na
vyjmenovaném useku. Tim porusil zakon v ust. § 23 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich,
nebot v ném je naopak nutnost provést takovou dvahu ulozena. Z tohoto diivodu soud
napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho a véc vratil
podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho Zalovanému k dal$imu rizeni.

Pro uUplnost soud povaZuje za potiebné poukazat na dal$i vadu napadeného
rozhodnuti, kterou spatruje v jeho nepiezkoumatelnosti z dlivodu nesrozumitelnosti, a
to ohledné odlivodnéni zavéru, Ze Zalobce se dopustil dvou prestupkili na dseku zbrani a
streliva. Touto vadou pritom bylo zatiZeno jiZ rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,jak je vyse
uvedeno, pan Ing. Pavel VOLTR byl v prvnim pripadé dne 22. 8.2009 pravomocné uzndn
vinnym ze spdchdni prestupku podle ustanoveni § 76 odst. 2 pism. d) zdkona o zbranich za
nesplnéni povinnosti uvedené v § 51 odst. 3 tohoto zdkona. Ve druhém pripadé byl dne 1.
10. 2009 pravomocné uzndn vinnym z prestupku proti porddku ve stdtni sprdvé podle
ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o prestupcich spdchaného nesplnénim povinnosti uvedené v
§49 odst. 7 zdkona o zbranich.

Jmenovany byl tedy v poslednich trech letech pravomocné uzndn vinnym ze
spdchdni vice neZ jednoho prestupku na tseku zbrani a streliva, a proto nemiiZe byt v
soucasné dobé povaZovdn za spolehlivého ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c)
zdkona o zbranich. Podle tohoto ustanoveni se za spolehlivého nepovaZuje ten, kdo pro
vnitini porddek a bezpecnost predstavuje vazné nebezpeci svym jedndnim, za které byl v
poslednich trech letech pravomocné uzndn vinnym ze spdchdni vice neZ jednoho prestupku
na useku zbrani a streliva, na tuseku pouZivani vybusnin, na tuseku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomdniemi, na tseku obrany Ceské republiky, proti verejnému
porddku, proti obéanskému souZiti, proti majetku nebo na tseku zemédélstvi, myslivosti a
rybarstvi tim, Ze neoprdvnéné zasdhl do vykonu prdva myslivosti nebo do vykonu
rybdrského prdva anebo umysiné lovil zvér nebo chytal ryby v dobé hdjent.”

Tento zavér spravniho organu [. stupné je nesrozumitelny, a tedy
nepiezkoumatelny, nebot je vrozporu jak sobsahem spravniho spisu, tak se
skute¢nostmi uvedenymi samotnym spravnim organem I. stupné.
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Ze spisu je totiZz ziejmé, Ze Zalobce byl rozhodnutim Méstského uiadu v Novém
Mésté nad Metuji ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. Prest. 44/8852/2009/0MP/Sul, uznan vinnym
z prestupku podle § 76 odst. 2 pism. d) zakona o zbranich nesplnénim povinnosti
uvedené v § 51 odst. 3 zdkona o zbranich oznamit prisluSnému utvaru policie vyvoz a
zpétny dovoz zbrané.

Déle je ze spisu ziejmé, Ze Zalobce byl rozhodnutim téhoZ méstského uradu dne
11.9. 2009, ¢. j. Prest. 56/9903/2009/0MP/Sul, uznan vinnym z prestupku podle ust. §
46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého
se dopustil nesplnénim povinnosti uvedené v § 49 odst. 7 zakona o zbranich odevzdat
neplatny evropsky zbrojni pas do deseti pracovnich dnii ode dne zaniku jeho planosti.

Soud Kkonstatuje, Ze prvni z prestupkil, tedy nesplnéni povinnosti  oznamit
prislusnému utvaru policie vyvoz a zpétny dovoz zbrané, je nepochybné prestupkem
podle zakona o zbranich, nebot jeho skutkova podstata je vyslovné stanovena v ust. § 76
odst. 2 pism. d) zakona o zbranich, ve znéni platném do 30. 6. 2014.

OvSem druhé jednani, za které byl Zalobce postiZen, tedy nesplnéni povinnosti
odevzdat do 10 dnil evropsky zbrojni pas, jehoZ platnost zanikla, prestupkem podle
zakona o zbranich neni, nebot jeho skutkova podstata neni v tomto zakoné vymezena,
jak lze zjistit z textu ust. § 76 zakona o zbranich, kde jsou tyto prestupky popsany. Jak je
ostatné ziejmé z oznameni Méstského uradu v Novém Mésté nad Metuji ze dne 2. 10.
2009, ¢. j. Prest. 56/9903/2009/0MP/Sul, toto Zalobcovo jednani bylo kvalifikovano
jako prestupek podle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, tudiZ se jedna o prestupek zarazeny mezi ,ostatni pirestupky proti
poradku ve statni spraveé a prestupky proti poradku v izemni samospraveé*“.

Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze Zalobce nesplnénim povinnosti vcas
odevzdat neplatny evropsky zbrojni pas porusil normu zakona o zbranich. Ne kazdé
poruseni povinnosti stanovenych v zakoné o zbranich je totiZ prestupkem na useku
zbrani a streliva. Takovym prestupkem je jen to jednani, které je v ust. § 76 zakona o
zbranich jako prestupek vyslovné oznaceno, tedy jehoz skutkova podstata je v tomto
ustanoveni vyslovné vymezena. PoruSeni jinych povinnosti podle zdkona o zbranich
miuze byt podle povahy véci taktéz prestupkem, ale nikoliv na useku zbrani a streliva,
ale prestupkem jinym.

Za tohoto stavu véci tedy neni zrejmé, jak s pro¢ spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, Ze Zalobce byl v poslednich dvou letech pravomocné uznan vinnym ze spachani
vice neZ jednoho prestupku na useku zbrani a streliva, jestliZe si tento organ sam byl
védom toho, Ze druhy z prestupkl neni prestupkem na udseku zbrani a stieliva, ale
prestupkem proti poirdadku ve statni spravé.

Tato skuteCnost je podstatna proto, Ze prestupky proti poradku ve statni spravé
nejsou z hlediska spolehlivosti fyzické osoby podle ust. § 23 zakona o zbranich nijak
relevantni.

Jak je zifejmé z dikce ust. § 23 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich, spolehlivost
fyzické osoby, resp. absence této spolehlivosti, se odvozuje od prestupki
1. na dseku zbrani a streliva,



pokradovani 6 8A 93/2010

2. na useku pouzivani vybusnin,

3. na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,

4. na iseku obrany Ceské republiky,

5. proti vefejnému poiadku,

6. proti ob¢anskému souZiti,

7. proti majetku, nebo

8. na useku zemédélstvi, myslivosti a rybarstvi tim, Ze imyslné neopravnéné zasahl do
vykonu prava myslivosti nebo do vykonu rybarského prava anebo umyslné lovil zvér
nebo chytal ryby v dobé hajeni.

Prestupky proti poradku ve statni spravé (v projednavané véci spravné: ostatni
prestupky proti poradku ve statni spravé a prestupky proti poradku v Uzemni
samospravé) tedy nejsou vtomto taxativnim vyctu prestupkll viibec uvedeny, coz
znamena, Ze z hlediska zakona o zbranich nemaji na spolehlivost fyzické osoby zadny
vliv a pri posuzovani této spolehlivosti k nim nelze viibec prihlizet. Z uvedenych
skuteCnosti tedy vyplyva, Ze zavér spravniho organu I. stupné o tom, Ze Zalobce prestal
spliiovat podminku spolehlivosti, je nesrozumitelny, nebot odporuje jak textu normy, na
kterou se odvolava, tak i dalSimu kontextu odtivodnéni jeho rozhodnuti (jak vyloZeno
vySe, spravni organ I. stupné si byl védom toho, Ze jeden z uvazovanych prestupki je
prestupkem proti porddku ve statni spravé, a tedy nikoliv prestupkem na useku zbrani
a streliva).

Zalovany odvolaci organ se touto vadou prvostupiiového rozhodnuti nijak
nezabyval, a to presto, Ze Zalobce v odvolani kromé jiného namitl, Ze druhy prestupek je
prestupkem proti poradku ve vécech verejnych. Byt se zde Zalobce zmylil v oznaceni
kategorie prestupku - nejednalo se o prestupek proti poradku ve vécech verejnych, ale o
jeden ztzv. ostatnich prestupkii proti poradku ve statni spravé a prestupkd proti
poradku v izemni samospravé (viz § 46 zakona o prestupcich) - nic to neméni na tom, Ze
neslo o prestupek na tUseku zbrani a stfeliva. Zalovany tuto skute¢nost viibec
nezaznamenal a nijak se s ni nevyporadal. Tim zatiZil své rozhodnuti toutéz vadou, jakou
trpélo jiZz rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a tedy i jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Pokud by tedy soud napadené rozhodnuti nezrusil pro nezakonnost, musel by je
zrusSit podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady tizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z piidané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 7 808,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Jitiho
Teryngela, advokata.
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Poucdenit:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. srpna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.



