Cislo jednaci: 10A 99/2018 - 53-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: N.D. T, nar.[...]
statni prislusnost: [...]

bytem [...]

zastoupeného JUDr. Veronikou Kfeckovou, advokatkou
sidlem Cimick4 717/34, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 25. 6. 2018 na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti
zalobce o vydani zaméstnanecké karty podané dne 13. 7. 2017 k dorudeni na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji,

takto:

L Zalovanému se uklada povinnost vydat do $edesiti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty podané
dne 13. 7. 2017 k dorudeni na Velvyslanectvi Ceskeé republiky v Hanoji.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladG fizeni ve vysi 19000 K¢ k rukam zastupkyné
zalobce, JUDr. Veroniky Kreckove, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobou ze dne 25. 6. 2018 podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha
ochrany proti necinnosti zalovaného, ktera ma spocivat v tom, ze zalovany v zakonné
lhuté nevydal rozhodnuti o zadosti zalobce 0 zaméstnaneckou kartu.

Zalobce se domahé vydani rozsudku, kterym by soud Zalovanému ulozil vydat do $edesati
dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zalobcové zadosti o zaméstnaneckou kartu,
kterou se pokusil osobné podat dne 5. 7. 2017 na Velvyslanectvi Gfadu Ceské republiky v
Hanoji (dale téz ,zastupitelsky Grad®), resp. podané dne 13. 7. 2017 k dorudeni na
zastupitelsky urad - dle upraveného zalobniho navrhu dle podani ze dne 2. 5. 2019).

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze se zadost o zaméstnaneckou kartu pokusil osobné podat
dne 5. 7. 2017 na zastupitelském tGfadu, a namital, ze osobni podani zadosti tohoto dne mu
bylo znemoznéno. Zalobce poukazoval na to, ze se pred timto podanim mnohokrat
opakované pokousel ziskat termin k nav$tévé zastupitelského Gradu registraci v systému
Visapoint, avsak tento systém realné zadny volny termin nenabizel, a to ani na dlouhy cas
dopfedu. S poukazem na zavéry vyslovené v rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 153/2016, konstatoval, ze zadost byla
podavana v dobé, kdy byl systém Visapoint dlouhodobé nefunként, jak plyne mimo jiné z
, ° . . ;7 ’ . . . ’ v
vysledkt monitoringu fungovani systému Visapoint ve Vietnamu, ktery dlouhodobé
4 A b 7 e 7V Vo /4 4 ’ . v v
provadéli pracovnici Kancelare verejného ochrance prav, podle nichz v dobé, kdy se
v ’ A v / . . ’ / ~
zalobce o osobni podani pokousel, systém Visapoint terminy nenabizel. Zalobce
Ve o 4 . M 4 \4 oV / 4 4 4 . Ve
poukazoval na slozitou dukazni situaci s tim, ze nemuze své osobni podani fakticky dolozit
fotografii ani videozaznamem, nebot v prostorach zastupitelského ufadu a jeho okoli je
zakazano potizovat audio a videozaznamy. Ze strany zastupitelského Gfadu mu ptritom
bylo zabranéno vstoupit do budovy, nemohl ani podat stiznost Gstné do protokolu dle §
175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad").
Zalobce tvrdil, ze od podatku nemél zadnou moznost se v systému Visapoint zaregistrovat,
osobni predani zadosti mu bylo odmitnuto s odkazem na absenci registrace v systému, a to
1 pres stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu. Proto se pokusil téhoz dne 5. 7. 2017 na
podatelné Velvyslanectvi Ceské republiky podat pisemnou stiznost proti postupu
v / 4 4 /7 N/ M 4 v v 4 4 ’V * V/
zaméstnance, ktery osobni podani zadosti neopravnéné odmitl. K této stiznosti zadost
prilozil, aby mohla byt projednana. I prijeti této stiznosti s prilohami vsak bylo zalobci
zameéstnancem pracujicim na podatelné zastupitelského uradu odmitnuto.

Zalobce dale namital, Ze proto svou ¥4dost o zaméstnaneckou kartu zaslal prostfednictvim
postovnich sluzeb spolu se stiznosti dle § 175 spravniho radu zastupitelskému Gradu, ktery
vSak tuto zadost spolu se stiznosti odmitl prevzit, a to 1 presto, ze mu bylo podani zaslano
doporucené prostfednictvim Vietnamské posty. Zaslani zadosti dokladal zalobce
potvrzenim o prevzeti zasilky ze strany hlavniho poskytovatele postovnich sluzeb ve
Vietnamské socialistické republice - dodejkou a vypisem z evidence podani vedené
poskytovatelem postovnich sluzeb, ze kterého je dle Zalobce patrné, ze posta byla odeslana
dne 13. 7 2017, nebyla prevzata a vratila se zalobci jako odesilateli dne 18. 7. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Zalobce mél za to, ze vzhledem k uvedenym obstrukcim nebylo osobni podani jeho
v/ [T o [ o Ve VYV ) v r. ’ v 7
zadosti lidsky duastojnym zptusobem v pfiméfeném case za konkrétnich podminek mozné.
Zalobce povazoval neprevzeti pisemnosti pri vykonu vefejné spravy za svévoli rozpornou
i i /4 4 IV _V 4 4 i 4 4 A4
s principem dobré spravy, zvlasté pak se zasadou zakonnosti dle § 2 spravniho fadu a
zasadou dle § 4 odst. 4 spravniho radu, stim, ze odmitnuti pisemnosti nemuze byt ze
strany zastupitelského Gradu zakonnou prekdazkou zahajeni radného fizeni o
zameéstnaneckeé karté. Neprevzeti pisemnosti je podle zalobce v pfimém rozporu s pravem
na pristup k zastupitelskému organu za Ucelem podani zadosti o zaméstnaneckou kartu,
které spada pod pravo na spravedlivy proces a je chranéno ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
/ . . . g ’ X / . ’ ’
prav a svobod, jak plyne zjudikatury Ustavniho soudu Ceské republiky. Odmitnuti
4 i oV / v 4 v /v / AN / v/ 4 IV _V
pisemnosti nemuze byt podle zalobce zakonnou prekazkou zahajeni fadného tizenti, zvlasté
71 v v 4 4 /7 N7/ i Ve vV 4 v i o M /
pak tehdy, neni-li umoznéno osobni podani zadosti v pfiméreném cCase a lidsky dustojnym
zpusobem.

Zalobce doplnil, Ze jelikoZ mu ze strany zastupitelského Gfadu bylo zabranéno zékonnym
zpusobem zadost podat a domahat se napravy, zaslal dne 29. 8. 2017 Zalobce zadost
Ministerstvu zahrani¢nich véci spolu se svou stiznosti. Tim se dle zalobce stiznost spolu se
adosti o zaméstnaneckou kartu dostala do dispozice alespoi tohoto organu. Zalobce byl
presvédcen, ze lhata k rozhodnuti ve véci jeho zaméstnanecké karty dle § 169t odst. 6)
pism. ¢) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
pocala bézet az datem doruceni dne 30. 8. 2017 a uplynula dne 30. 10. 2017. Od tohoto data
je proto dle zalobce fizeni zatizeno necinnosti spravniho organu. K tomu zalobce jako
dukaz navrhl podaci listek ze dne 29. 8. 2017 a SMS zpravu, jiz byl informovan o dorucenti
zasilky ministerstvu dne 30. 8. 2017.

Zalobce dale poukazal na to, ze vdané véci podal zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti ve véci zadosti o zameéstnaneckou kartu adresovanou funkcné prislusnému
Uradu, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca. Do dne podani této zaloby vsak
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct zadné opatreni proti necinnosti v dané
v . Ve M v * eV v 4 4 o 4 4
véci neudinila, ackoli jiz doslo k marnému uplynuti lhuty, kterou k tomu zakon stanovi.

II.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 26. 7. 2018 uved], ze setfenim bylo zjisténo, ze
k osobé zalobce neni vedeno zadné spravni tizeni, které by se tykalo jakékoli jeho zadosti
o povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Pokud zastupitelsky Grad nepfijal zadost
zalobce a nepostoupil ji zalovanému k rozhodnuti o ni, nemtze o ni zZalovany podle svého
presvédéeni vést fizeni jako o zidosti, ktera byla podana zastupitelskému dfadu. S
’ v /4 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
poukazem na zavéry vyslovené v rozhodnutich rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 10 Azs 153/2016 a sp. zn. 7 Azs 227/2016, zalovany uvedl, Ze zadost o vydani
v /4 ’ /7 . /4 / V Vev vV V/ 4 v/ M
zamestnanecké karty se podava na zastupitelském aradu, pfi¢emz rizeni o zadosti by ve
v ’ vV o /. V/V 4 4 . vVv/ 4 4 /e
svétle zavéra vyslovenych rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu bylo zahajeno,
jestlize by zadost byla dorucena zastupitelskému Gradu nékterym ze zptsobt predvidanych
v § 37 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce vSak podle zalovaného zaslal zadost o vydani
v , .. v g v 7 . . . / ’ v
zamestnanecké karty Ministerstvu zahranicnich véci a nikoli zastupitelskému uradu,
ministerstvo pfitom nebylo vécné ani mistné prisluSnym organem podle § 37 odst. 6
spravniho fadu. Zalovany uvedl, ze zadost zalobce se nedostala fadnym zptsobem do
dispozice zalovaného a ten proto nemuze byt odpovédny za zalovanou necinnost. Zalobce
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se mohl dle zalovaného proti postupu zastupitelského uradu branit zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem.

IV.  Replika zalobce a jeji doplnéni

Zalobce v podané replice ze dne 23. 8. 2018 opétovné poukézal na to, Ze se osobné dostavil
na zastupitelsky Grad a pokusil se zde zadost podat, priCemz nasledné zadost spolu se
stiznosti zaslal prostfednictvim postovnich sluzeb pfimo do rukou zastupitelskeho ufadu.
Pisemnosti vSak nebyly ze strany zastupitelského Gfadu prevzaty, nebot prevzeti zasilky
bylo odmitnuto. Protipravni krok odmitnuti prevzeti pisemnosti pak podle zalobce
nemtiZe byt p¥ipsin k jeho tiZi. Zalobce pfitom odkézal na zavéry vyslovené v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ve skutkové a pravné obdobné véci ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 10 A
215/2017 - 59, podle nichz bylo fizeni o zadosti v takovém pripadé zahajeno podanim k
Ministerstvu zahrani¢nich véci.

V podani ze dne 2. 5. 2019 pak zalobce upozornil na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem ve skutkové a pravné obdobné véci v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, &j. 5 Azs
196/2015 - 28.

V.  Jednani

Pfi jednani konaném dne 14. 5. 2019 zalobce zopakoval argumentaci uvedenou jiz v
pisemnych podanich. Zalovany se z jednani omluvil. P#i jednani soud konstatoval obsah
spravniho spisu, ktery obsahuje kromé jiného zalobcem podanou zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti ze dne 11. 4. 2018, dorucenou zalovanému dne 23. 4. 2018. Soud
k navrhu zalobce provedl dikazy a zjistil nasledujici skutkovy stav.

Z predlozeného tiskopisu soud zjistil, ze zalobce vyplnil a podepsal zadost
o zaméstnaneckou kartu. Dne 10. 7. 2017 zalobce sepsal stiznost na postup Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, v ni% uvedl, % se dne 5. 7. 2017 pokusil osobné podat Z4dost o
zaméstnaneckou kartu na velvyslanectvi, avsak pracovnikem velvyslanectvi mu podani
zadosti nebylo umoznéno s tim, ze neni registrovan v systému Visapoint.

Z tabulky pokusnych pristupu do systémut Visapoint, ktera vychazi z Setteni Kancelare
verejné ochrankyné prav, vyplynulo, ze pro zadosti o dlouhodoby pobyt nebylo mozné se
vubec zaregistrovat od 1. 10. do 31. 11. 2016.

Z fotografie vracené zasilky vyplyva, e zalobce Z4dost zaslal po$tou na Velvyslanectvi CR
v Hanoji dne 13.7.2017. Z vypisu elektronickych zprav od poskytovatele postovnich
sluzeb Vettel Post soud zjistil, ze zasilka, ktera se ¢iselnym oznalenim 502238120 shoduje
se zasilkou na fotografii, byla dne 13.7.2017 pfevzata k poStovni prepravé na misté
Phuong Liet - Ha Noi, av$ak nebyla nikdy dorucena a dne 18. 7. 2017 byla vracena zpét na
misto podani.

Z podaciho listku Ceské posty soud zjistil, Ze Zalobce dne 29. 8. 2017 zaslal Ministerstvu
zahrani¢nich véci zasilku ¢. RR929496285CZ. Z SMS zpravy zaslané Ceskou postou
vyplyva, zZe tato zasilka byla dorucena ptijemci dne 30. 8. 2017.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného podle Casti tfeti druhého dilu hlavy druhé s. f. s. Méstsky soud
v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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V rizeni bylo prokazano, ze zalobce dne 23. 4. 2018 podal ke Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci prostrednictvim zalovaného zadost o opatfeni proti nedinnosti
podle §80 odst. 3 spravniho radu a splnil tak podminku pripustnosti zaloby proti
ne¢innosti.

Meéstsky soud v Praze tedy pristoupil k vécnému posouzeni zalobni argumentace, priemz
vsouladu s § 81 odst. 1 s.t.s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Soud pripomina, ze podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s ne¢innosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo wvydino rozhodnuti o wrcitém obsabu nebo jiny pravni
diisledek.” Podle odst. 2 téhoz ustanovent je zalovanym ,sprdvni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcend.

V projednavané véci zalobce tvrdil, ze mu nebylo umoznéno podat zadost o
zaméstnaneckou kartu zakonem predepsanym zpusobem, tedy osobné na zastupitelském
/v X ’ : o / v v/

Gradu Ceské republiky ve staté svého pobytu, a proto se pokousel zadost podat tzv.
nouzovym zpusobem, coz se mu podarilo az dne 30.8.2017, kdyz zadost podal
k Ministerstvu zahrani¢nich vécl.

Zalobce se opird o zavéry rozsudku roz$iteného senitu Nejvy$iho spravniho soudu
30.5.2017, &. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢&.3601/2017 Sb. NSS, (dile jen ,rozsudek <.
3601/2017 Sb. NSS“) dle jehoz bodu 97 ,ucinky Zddosti ,nouzové® podané zpisobem, ktery je
obecné vzato neZidouct, aviak ktery je jedinou sicinnou obranou Zadatele pred nezakonnym
jedndnim verejné spravy spoivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhiuté moznost
poddini Zadosti postupem zakonem standardné predpoklidanym. Zde rozsireny sendt konstatue,
Ze zavéry judikatury o tom, Ze Zadost je za takovychto podminek poddina #cinné, jsou v
podminkdch dosavadnibo jednani vereiné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité
mire ucinnym ndstrojem k ochrané prava Zadatelii na to, domdhat se stanovenym postupem
svého prava u spravniho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Dokud verejnd
sprdva svij pristup zdsadné nezmént, neni divodu na nich cokoli ménit.“

V bodé 101 rozsudku ¢. 3601/2017 Sb. NSS se dale uvadi, ze ,[jle na verejné spravé, jakym
zpiisobem technicky® uspordda vyrizovani Zadosti o nejriiznéisi pobytovd opravnéni tak, aby
byla schopna je za primérenych ndkladii zvlddat. Musi vsak v kazdém pripadé umozZnit
Zadatelum takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky distojnym zprsobem

podat .

Soud vzal v nyni posuzované véci za prokazané, ze se zalobce pokusil zadost nejprve podat
zakonem stanovenym zptsobem, tedy osobné na Velvyslanectvi CR v Hanoji, a to dne
5.7.2017. Zalobce jako dikaz k tomuto svému tvrzeni navrhl pouze stiznost, jiZ sdm
sepsal. Soud vSak prihlédl ke skutecnosti, ze zadatel, jemuz je ze strany zaméstnance
velvyslanectvi nezakonné znemoznéno vstoupit do budovy a podat zadost, se nachazi
v mimoradné obtizné dikazni situaci. Proto po zalobci nelze zadat nezvratny diikaz o jeho
tvrzeni a je treba vychazet zejména zcelkové koherence adavéryhodnosti jim
prezentovaného skutkového déje a takovych dikazi, které jeho tvrzeni sice pfimo
neprokazuji, ale dodavaji jim na vérohodnosti. V kontextu dal$tho prokazaného
skutkového déje, tedy ze ze strany velvyslanectvi nebyla prevzata ani zidost podana

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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postou, av kontextu dalsich obdobnych pripada, snimiz se méstsky soud ve své
rozhodovaci praxi setkal, bylo nutné Zalobcovo tvrzeni o netspésném pokusu podat zadost
osobné vyhodnotit jako pravdive.

Soud dale konstatuje, ze do 14.8.2017 zakon o pobytu cizinci pro zadatele o
zaméstnaneckou kartu, tedy specificky typ povoleni k dlouhodobému pobytu, nestanovil
povinnost predchozi registrace k podani zadosti (srov. rozsudek ¢&.3601/2017 Sb.
NSS, body 72 - 74). 1 presto soud prihlédl k tomu, ze 1 kdyby zalobce chtél vyhovét
pozadavku velvyslanectvi a prostfednictvim systému Visapoint se k podani zadosti
zaregistrovat, nemohl by byt Gspésny. Z pokusu Kancelate verejné ochrankyné prav totiz
jednozna¢né vyplynulo, ze wuvedeny registracni systém dlouhodobé a systémové
neumoznoval sjednani terminu pro podani zadosti, ktery by zajistil Zalobci moznost podat
zadost v priméreném c¢asovem horizontu a lidsky dustojnym zpusobem.

Podle soudu tedy bylo zcela namisté, pokud se zalobce pokusil zadost podat tzv. nouzove,
tedy bez splnéni zakonné formy.

Pro posouzeni véci je pritom proto klicove zvazit, v jaky okamzik byla zadost o vydani
zaméstnanecké karty v predmétné véci podana a tizeni o ni zahajeno.

Zalobce podal zadost tzv. nouzovym zpusobem celkem dvakrat. Jednak prokazal, ze se
neuspésné pokusil zadost spolu se stiznosti podat zastupitelskému tGfadu dne 13.7.2017

v M 4 Vv 4 v v v /4 v v/
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Soucasné prokazal, ze zadost podal
prostfednictvim provozovatele postovanich sluzeb dne 30. 8. 2017 Ministerstvu
zahranicnich vécl.

Meéstsky soud v Praze neprehlédl, ze otazkou, kdy byla zadost o vydani zaméstnanecké
karty podana a kdy tak bylo fizeni o ni zahajeno, se na obdobném skutkovém a pravnim
pudorysu spravni soudy v minulosti zabywvaly.

Zalobci lze prisvédcit, ze v rozsudku ve skutkoveé a pravné obdobné véci ze dne 23. 5. 2018,
¢j. 10 A 215/2017 - 59, dospél zdejsi soud k zavéru, podle néhoz bylo fizeni o zadosti v
takovém pripadé zahajeno podanim k Ministerstvu zahranicnich véci.

Uvedeny rozsudek byl vsak ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 5 Azs 196/2018 - 28.

Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze za
dané dukazni situace je nutné zalobcovo tvrzeni o netispésném pokusu podat osobné zadost
o zaméstnaneckou kartu povazovat za prokazané a nelze mu vycitat, Ze se nasledné pokusil
v/ Vi v . / v . VV7/ / / M M /
podat zadost ,nouzové® prostrednictvim posty. Nejvyssi spravni soud se vsak s méstskym
soudem neztotoznil v tom, ze zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu byla ,nouzové®
podana okamzikem jejtho doruceni spolu se stiznosti k Ministerstvu zahrani¢nich véci.
Zduraznil, ze v tizeni bylo prokazano, ze zalobce zadost zaslal zastupitelskému afadu jiz
dne 4. 11. 2016 postou, avsak nebyl GspéSny. Pravé toto podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu, byt ulinéné ,nouzovym® zpusobem prostfednictvim posty, je podle nazoru
» DYy y P P posty, je p
Nejvyssitho spravniho soudu stézejni pro urceni okamziku zahajeni fizeni o zadosti
zalobce. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se dotlena zasilka dostala do dispozice
. /4 / V v 4 M v 4 . \4 vV o v o . 4 4 4
zastupitelského aradu, na cemz nic neméni ani to, ze ztejmé v dusledku jednani vedouct
konzularniho oddéleni si ji zastupitelsky Grad fakticky neptfevzal. To, zda byla zadost
pozdéji dorucdena také Ministerstvu zahraniénich véci, jiz nebylo podstatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Nejvyssi spravni soud se tedy v uvedené véci sice ztotoznil s méstskym soudem v nazoru

Ve * Vv /4 v 4 v v 4 4
o necinnosti zalovaného, byl vSak toho nazoru, ze zalovaného nelze zavazat k tomu, aby
vydal rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty dorucené dne 24. 5. 2017
Ministerstvu zahranic¢nich véci; doruenim zadosti tomuto spravnimu organu totiz spravni
fizeni zahajeno byt nemohlo. Zadost o vydani zaméstnanecké karty byla podana jiz v
okamziku, kdy se postovni zasilka obsahujici stiznost a zadost, adresovana zastupitelskému
Gradu, dostala do jeho dispozice.

Meéstsky soud v Praze nasledné v uvedené véci rozsudkem ze dne 11. 3. 2019, ¢. 10 A
215/2017 - 85, veden k tomu zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
4 4 v 4 4 v 4 4 4 4
spravnim soudem v oznaceném rozsudku, zavazal zalovaného k vydani rozhodnuti o

v/ M 4 4 v / 4 v v/ 4 v/ * Vv v

zadosti o vydani zaméstnanecké karty s tim, ze rizeni o zadosti zalobce o zaméstnaneckou
kartu bylo zahajeno tehdy, kdy se do dispozice zastupitelského ufadu dostalo podani
zalobce (obsahujici stiznost spolu se zadosti o zaméstnaneckou kartu) ze dne 4. 11. 2016.

Pravé uvedené zavéry, tykajici se urceni okamziku, kdy je tfeba zadost o vydani

v 4 v 4 / 4 4 o / Ve v
zaméstnanecké karty povazovat na obdobném skutkovém a pravnim pudorysu za Géinné
podanou, pak byl Méstsky soud v Praze nucen se ztetelem k rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu aplikovat i v pravé posuzovaném pripadé.

Jak bylo uvedeno vyse, i v nyni resené véci se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym
by soud zalovanému ulozil vydat do Sedesati dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o
zalobcové zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterou se pokusil osobné podat dne 5. 7. 2017
na zastupitelském ttadu Ceské republiky v Hanoji, a kterou posléze nouzovym zptisobem
podal dne 13. 7. 2017 prostfednictvim postovni zasilky adresované zastupitelskému uradu,
jejiz prevzeti vsak bylo odepreno, a dne 30. 8. 2017 prostfednictvim postovni zasilky
dorucéené Ministerstvu zahranicnich véci.

Meéstsky soud v Praze se ztetelem ke shora uvedenym zavérum vyslovenym ve skutkové a
4 v / v/ v M v o 4 /
pravné obdobném pripadé, od nichz soud neshledal divodu se v nyni posuzovaném

v/ v o M / 4 v v_Vv/ v /
pripadé jakkoli odchylovat a na které na tomto misté pro vétsi strucnost v plném rozsahu
odkazuje, konstatuje, ze byla-li zadost o vydani zaméstnanecké karty spolu se stiznosti
podana dne 13. 7. 2017 k doruceni zastupitelskému afadu prostrednictvim posty, bylo
fizeni o ni zahajeno ve svétle vylozenych zavértu okamzikem, kdy se tato zadost dostala do
dispozice zastupitelského aradu.

Plati pritom, ze pokud se zasilka vratila zpét do dispozice zalobce dne 18. 7. 2017, z
elementarni logiky vyplyva, ze nejpozdéji mohlo byt podani v dispozici zastupitelského
Gradu dnem pred jeho vracenim zalobci, tj. dne 17. 7. 2017. Nejpozdéji od tohoto dne tedy
zapocala lhita 60 dni (srov. ustanoveni § 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct) k
rozhodnuti o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu. Tato lhtta skoncila v zatri roku
2017.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. 3601/2017 Sb. NSS vylozil, ze
kompetence ¢init tkony ve véci zaméstnanecké karty je rozdélena mezi Ministerstvo vnitra
a zastupitelsky afad, s tim, ze prevaznou vétSinu kompetenci zde vykonava Ministerstvo
vnitra, zejména rozhoduje o vydani zaméstnanecké karty obecné podle § 165 pism. n)
zakona, ale 1 v nékterych zvlastnich ptipadech (podle § 42g odst. 6 zakona). Zastupitelsky
Grad ma kompetenci na Gseku zaméstnaneckych karet pouze ve fazi ,nabirani zadosti®,
tedy ve fazi spolivajici v organizaci systému pfijimani zadosti a prvotniho kontaktu se
zadatelem. Vzhledem k tomu, Ze o zadosti o zaméstnaneckou kartu rozhoduje Ministerstvo

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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vnitra, méstsky soud konstatuje, ze v projednavané véci je tedy Ministerstvo vnitra tim
spravnim organem, ktery je povinen o zadosti zalobce rozhodnout.

Zalovany o zadosti mél rozhodnout do 60 dnt od podani zadosti, tj. nejpozdéji do 15. 9.
2017, av$ak neudinil tak ani ke dni podani Zaloby (tj. ke dni 25. 6. 2018). Z4dny z Géastnika
pritom netvrdi, a to ani v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2018, ¢j. 5 Azs 196/2018 - 28, ze by se tento stav néjak zménil, tj. ze by zalovany ve véci
jiz rozhodl. Tomuto zavéru ostatné svéd¢i rovnéz logicka Gvaha vychazejici z toho, ze
pokud zastupitelsky afad fakticky zadost neprevzal, nemohl ji ani zalovany vyuzit pro
potfeby spravniho fizeni (srov. zavéry vyslovené v naposledy oznaleném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu).

Meéstsky soud v Praze proto podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(srov. ustanoveni § 81 odst. 1 s. t. s.) shledal, ze zaloba je divodna, nebot zalovany je stale
necinny ve véci zadosti zalobce o zameéstnaneckou kartu podané dne 13. 7. 2017 k dorucenti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

Méstsky soud v Praze shledal zalobu duvodnou. Vyrokem I. proto méstsky soud
zalovanému ulozil povinnost vydat ve lhaté 60 dni rozhodnuti o zadosti identifikované
v tomto vyroku. Lhatu k rozhodnuti v délce 60 dni, navrzenou zalobcem, zalovanému
Vv . . Vi Vé /7 o o o i /7 /N 4
predepisuje ustanoveni § 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do
14. 8. 2017. Méstsky soud pritom prihlédl k tomu, Ze bude nezbytné, aby zalovany ve véci
’ / 7N/ ’ o . Y ’
provedl kompletni spravni fizeni, lhatu tedy stanovil v maximalni jeji délce podle
citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladu ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto rizeni byl
procesné uspésny zalobce. Naklady zalobce tvofi jednak soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢,
dale pak odména za pét ukont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani
zaloby, podani repliky, podani ze dne 2. 5. 2019 a GcCast na Gstnim jednani. Podle § 7 bodu
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, cini vyse odmény za jeden Gkon
pravni sluzby 3 100 K¢ (5 x 3 100 = 15 500). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (5 x 300 = 1 500 K¢). Odmeéna advokatky
tak ¢ini 17 000 K¢. Spolu se soudnim poplatkem je tedy zalovany povinen zaplatit zalobci
celkem 19 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



