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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové asoudci Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
FVE VIT SUN s.r.o., sesidlem Ostrava — Maridnské Hory, Tvorkovskych 223/13,
IC: 28629353, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, za Gcasti této osoby zucastnéné na fizeni: ACTHERM, spol. s r.o., se sidlem
Chomutov, Tovarni 5533, IC: 48024091, v fizeni o zalobé& proti rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

- ze dne 20.2.2012, ¢.j. 2470/12-1200-107060
- ze dne 27.2.2012, ¢.j. 2471/12-1200-107060
- ze dne 27.2.2012, ¢.j. 2472/12-1200-107060
- ze dne 27.2.2012, ¢&.j. 2473/12-1200-107060
- ze dne 8.3.2012, ¢&.j. 3286/12-1200-107060

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.2.2012, ¢.j. 2470/12-1200-107060 Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo prvostupiiové rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Prahu 10 ze dne 20.7.2011 &.,j. 376031/11/010511105129, jimz byla podle § 237

odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen
»danovy tad“) zamitnuta Zalobcova stiZznost ze dne 4.7.2011 na postup platce dané¢ —
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spole¢nosti ACTHERM, spol. sr.0., pii provedeni srazky soldrniho odvodu za obdobi od
1.1.2011 do 31.3.2011.

Rozhodnutim ze dne 27.2.2012, ¢.j. 2471/12-1200-107060 Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo prvostupiiové rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Prahu 10 ze dne 14.9.2011 ¢&.j. 453596/11/010511107066, jimz byla podle § 237
odst. 4 danového fadu zamitnuta zalobcova stiznost ze dne 2.9.2011 na postup platce dan¢ —
spole¢nosti ACTHERM, spol. sr.0., pii provedeni srazky soldrniho odvodu za obdobi od
1.4.2011 do 31.5.2011.

Rozhodnutim ze dne 27.2.2012, ¢&.j. 2472/12-1200-107060 Financni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo prvostupniové rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Prahu 10 ze dne 14.9.2011 ¢.j. 455709/11/010511107066, jimz byla podle § 237
odst. 4 danového fadu zamitnuta Zalobcova stiznost ze dne 6.9.2011 na postup platce dan¢ —
spolecnosti ACTHERM, spol. sr.0., pfi provedeni srdzky solarnitho odvodu za obdobi od
1.6.2011 do 30.6.2011.

Rozhodnutim ze dne 27.2.2012, ¢.j. 2473/12-1200-107060 Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani Zzalobce a potvrdilo prvostupfiové rozhodnuti Finan¢niho
uradu pro Prahu 10 ze dne 18.10.2011 ¢.j. 493548/11/010511107066, jimz byla podle § 237
odst. 4 danového fadu zamitnuta Zalobcova stiznost ze dne 10.10.2011 na postup platce dané
— spole¢nosti ACTHERM, spol. s r.0., pii provedeni srazky solarniho odvodu za obdobi od
1.7.2011 do 31.7.2011.

Rozhodnutim ze dne 8.3.2012, &.j. 3286/12-1200-107060 Finan¢ni fteditelstvi pro
hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo prvostupniové rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Prahu 10 ze dne 16.12.2011 ¢.j. 567904/11/010511107066, jimz byla podle § 237
odst. 4 danového fadu zamitnuta Zalobcova stiznost ze dne 1.12.2011 na postup platce dané —
spole¢nosti ACTHERM, spol. sr.0., pii provedeni srazky soldrniho odvodu za obdobi od
1.8.2011 do 31.10.2011.

Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni shora
uvedenych rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déale jen ,,napadena
rozhodnuti). V Zalob& pfedné uvedl, ze podnikd v oboru vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji. Dne 22.12.2010 uzavtel se spole¢nosti ACTHERM, spol. s r.0., smlouvu, na zakladé
které se zavdzal doddvat do distribuéni soustavy jmenované spolecnosti vyrobenou
elektrickou energii a spole¢nost ACTHERM, spol. s r.0., se naopak zavézala za takto dodanou
elektrickou energii zaplatit sjednanou uplatu. Na zaklad¢ tohoto smluvniho vztahu Zalobce
v mésicich lednu az fijnu 2011 dodal elektrickou energii do pienosového zatizeni spolecnosti
ACTHERM, spol. sr.0., a za jednotlivd mésicni obdobi vystavil faktury odpovidajici jeho
plnéni. Ackoliv spole¢nost ACTHERM, spol. sr.0., elektrickou energii odebrala a rozsah
zalobcova plnéni nijak nerozporovala, namisto vyfakturovanych castek uhradila zalobci
castky ponizené o odvod za elektiinu ze slune¢niho zafeni ve smyslu § 7a zakona ¢. 180/2005
Sb., o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie a o0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon €. 180/2005 Sb.*). Proti tomuto postupu podal
zalobce namitky, které byly Finan¢nim ufadem pro Prahu 10 zamitnuty. Odvoléni, ktera proti
rozhodnutim finan¢niho ufadu zalobce podal, byla napadenymi rozhodnutimi Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitnuta.

Zalobce vyroky napadenych rozhodnuti oznadil za nezidkonné, resp. primarné za
protiustavni. Namitl, ze zdkon ¢. 180/2005 Sb., byl do ¢eského pravniho fadu ptijat z divodu
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implementace Smérnice ¢. 77/2001/ES a bezprostfednim smyslem pfijeti této pravni Gpravy
byla podpora vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji. S ohledem na prvotni vysoké naklady
na zfizeni vyroben elektfiny, které by mohly vyrabét ,,Cistou" elektfinu, pfijal zdkonodarce
upravu, kterd vyrobctim elekttiny garantovala vykupni ceny jimi vyrobené a do sit¢ dodané
elektrické energie s tim, Ze mélo byt dosazeno nejméné patndctileté navratnosti investic
spojenych se zfizenim elektraren na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdrojl. VySe vykupnich
cen pfitom neméla mezirocné poklesnout pod hranici 5 % oproti vykupnim cendm roku
piedchoziho. Za této situace a v tomto pravnim rdmci zacaly vznikat fotovoltaické elektrarny,
pfiéemz jejich riist zfejm& zaskoGil dotéené organy, zejména pak Ministerstvo financi Ceské
republiky. Ackoliv byly vykupni ceny elektfiny garantovany a v ramci téchto garanci vstoupil
do tohoto oboru podnikéni i zalobce, bylo jednostranné a zcela proti smyslu ptivodni pravni
upravy pristoupeno k novelizaci zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju tak, ze
dodatecné bylo do tohoto zdkona piijato sporné ustanoveni § 7a, které nove zavadi tzv. odvod
z elektfiny ze sluneCniho zafeni, a to ve vysi 26 % vykupni ceny elektfiny, alternativné
formou zeleného bonusu ve vysi 28 %. Zavedeni této skryté dané (a¢ zdkonodarce pouziva
legislativni pojem odvod) bylo u¢inéno nejen proti piivodnimu smyslu zakona o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdrojli, potazmo Smérnici ¢. 77/2001/ES, ale tato dail byla navic
zavedena jen u nékterych subjektil, tedy selektivné. Predmétem odvodu za elektfinu ze
slune¢niho zafeni je totiz pouze elektiina vyrobend ze slune¢niho zafeni v obdobi od 1.1.2011
do 31.12.2013 v zatfizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2010. Tedy ze
Siroké mnoziny vyrobct elektrické energie z obnovitelnych zdroji byla vybrana ¢ast vyrobct,
ktefi elektfinu vyrabi v soldrnich zafizenich a z této podmnoziny pak byly vybrany subjekty,
které své zatizeni uvedly do provozu v ur¢itém Casovém intervalu. Odvodova povinnost byla
navic zavedena z ¢astky ,,obratu", tedy dotCenym subjektim jsou provozovatelem distribucni
sit¢ strhdvany Castky bez toho, aby mohl uplatnit své naklady spojené se ziizenim vyrobny
elektfiny a jejim provozem. Timto je dopad této Upravy citelnéjsi a ve své podstaté pro
zalobce likvidacni.

Z vyse uvedené¢ho Zzalobce dovozuje, ze postup zZalovaného (a¢ na prvy pohled
v souladu se zdkonem), spocivajici ve vybéru odvodi za mésice leden az fijen 2011, je
protitistavni, poruSujici zejména pravo na legitimni ofekavani a vlastnické pravo v jeho
zékladu. Jak bylo mimo jiné konstatovano i Ustavnim soudem Ceské republiky, zakladni
pravo zalobce, garantované &lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zéakladnich svobod, a to konkrétné pravo na ochranu majetku se zfetelem na legitimni
ocekavani toho, ze jeho majetkovy narok nebude opomenut, je integralni soucdsti ochrany
majetkovych prav. Ochrana legitimniho ocekavani jakozto integralni soucasti zakladniho
prava podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jez ma ustavnépravni dimenzi, ma reflexi v jednotlivych normach jednoduchého
prava, v daném piipadé¢ v oblasti prava daiiového. Legitimni ocekavani tedy nepiisobi
bezprostiedné mezi subjekty tohoto sporu, nybrz je to Gstavné garantované zakladni pravo,
které plisobi ve vztahu Zalobce vii€i statni moci, tj. primarné vii€i orgdnim danové spravy
a potazmo soudim, jez zavazuje povinnost poskytovat ochranu takovému legitimnimu
ocekavani, a to cestou interpretace a aplikace pfislusnych norem jednoduchého prava. Postup
zalovaného dle minéni Zzalobce rovnéz neptipustnym zptusobem porusuje zakladni princip, na
némz je postaven kazdy pravni fad demokratického statu, a to zdkaz retroaktivity pravnich
norem. V projedndvané véci se zcela zjevné nejednd o tzv. retroaktivitu pravou, nybrz
o retroaktivitu nepravou, kterd je v zésad¢ pifipustnd, nicméné v ptipadech, kdy je v kolizi se
zakladnimi principy, na nichz stoji tstavni poradek statu, je i takovato retroaktivita vyloucena.
Témito zékladnimi principy, jak bylo uvedeno shora, jsou zejména ochrana vlastnického
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prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod a ochrana prava na legitimni
o¢ekavani.

Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu navrhlo, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé pivodni Zalovany uvedl, Ze spravce dané postupoval plné
v souladu s platnou legislativou, kdyz Zalobcovy stiznosti na postup platce dané zamitl.
Finan¢ni ufady jako tUzemni finan¢ni organy dle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich
finan¢nich organech, ve znéni pozd¢jSich predpist, vykonavaji v souladu s danovym tadem
spravu dani, pfi které postupuji v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Pavodni
zalovany nezjistil zddna procesni pochybeni spravce dané pii jeho rozhodovaci ¢innosti.
Spravce dané postupoval v souladu s ustanovenimi dafiového fadu a zdkona €. 180/2005 Sb.

Plvodni Zalovany k véci samé déale uvedl, Ze zdkonem ¢. 402/2010 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 180/2005 Sb., byl s uc¢innosti od 1.1.2011 zaveden odvod z elektiiny ze
slune¢niho zéfeni (dale jen ,,odvod ‘). Dle § 7a zdkona ¢. 180/2005 Sb., v novelizovaném
znéni je predmétem odvodu elektfina vyrobena ze slune¢niho zéafeni v obdobi od 1.1.2011 do
31.12.2013 v zatfizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2010, s vyjimkou
elektfiny vyrobené ze slunecniho zéafeni ve vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem
vyrobny do 30 kW, kterd je umisténa na stfeSni konstrukci nebo obvodové zdi jedné budovy
spojené se zemi pevnym zdkladem evidované v katastru nemovitosti. Poplatnikem odvodu je
vyrobce elektiiny ze slune¢niho zateni. Platcem odvodu je provozovatel pfenosové soustavy
nebo provozovatel regiondlni distribu¢ni soustavy. Zakladem odvodu je Castka bez dané
z pfidané hodnoty hrazend platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu
poplatnikovi odvodu za elektiinu ze slunecniho zafeni vyrobenou v odvodovém obdobi,
kterym je kalendaini mésic. Sazba odvodu ze zakladu odvodu €ini v pfipadé hrazeni formou
vykupni ceny 26 % a formou zeleného bonusu 28 %. Platce odvodu je povinen srazit nebo
vybrat odvod ze zékladu odvodu a odvést ho ze zakladu odvodu do 25 dnl po skonceni
odvodového obdobi.

Spravu odvodu vykonavaji tzemni finanéni organy. Pii spravé odvodu se postupuje
podle danového fadu. Ve smyslu § 2 odst. 3 daitového fadu se dani rozumi i odvod. Platce
dang, ktery je povinen podle zdkona vybrat nebo srazit dan nebo uhradu na zajisténi dané
(dale jen ,,dan vybirand sraZkou*), je povinen dan vybiranou srdzkou odvést ve stanovené
Thaté (§ 233 odst. 1 danového tadu). Ma-li poplatnik pochyby o spravnosti srazené nebo
vybrané dané, mize nejpozdéji do 60 dnti ode dne, kdy se o vysi srazené nebo vybrané dané
dozvédéel, pozadat platce dané o vysvétleni. V zadosti uvede divody svych pochybnosti.
Platce dané je povinen podat poplatnikovi pisemné vysvétleni do 30 dnti ode dne, kdy Zadost
obdrzel, a v téze lhut¢ ptipadnou chybu opravit a soucasn¢ podat nasledné hlaseni nebo
dodate¢né vyuctovani spravci dan€. Nesouhlasi-li poplatnik s postupem platce dané€, mize
podat stiznost na postup platce dan¢ spravci dané, ktery je tomuto platci dané¢ mistné
ptislusny, a to do 30 dnii ode dne, kdy poplatnik obdrzel od platce dané vysvétleni, popt. do
60 dnti ode dne, kdy mé¢l platce dan€ podat poplatnikovi vysvétleni (§ 237 daniového fadu).

Ve smyslu shora citované pravni upravy je zalobce v postaveni poplatnika odvodu
a spole¢nost ACTHERM, spol. s r.0. v postaveni platce dané. Z divodu, Ze byly naplnény
zakonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zéfeni, byl platce dan¢
povinen srazit Zalobci jako poplatnikovi zdkonem piedepsany odvod.

Zalovany ze spisového materialu zjistil, Ze spravce dané pfi posuzovani stiznosti na
postup platce dané (ustanoveni § 237 danového tadu) postupoval v souladu s platnou pravni
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upravou, kdyz stiznost zamitl. Pfi pfezkoumavani podané stiznosti na postup platce dané
spravce dan¢ vychazel z platného znéni pravnich norem, na zéklad¢ kterych ma platce dané
zakonnou povinnost srazit, vybrat a odvést odvod za elektfinu ze slune¢niho zafeni a neni mu
dana 7zadna zdkonnd moZnost témto svym povinnostem nedostit, aniz by mu nesplnénim
uvedenych povinnosti nevznikla majetkova a sankéni odpovédnost za nesplnéni zdkonem
uloZzenych povinnosti. Spravce dané zjistil, ze platce dané postupoval plné v souladu
s ustanovenim § 233 danlového fadu, kdyz dostal své povinnosti a dai vybiranou srdzkou ve
stanovené 1hité a vysi odvedl. Zalovany provéfil ¢astky srazené platcem odvodu a dospél
k ndzoru, ze odvod byl proveden ve spravné vysi.

K namitce zalobce, Ze odvod poruSuje jeho ustavné zarucena prava, ptivodni Zalovany
ve vyjadfeni k Zalobé poznamenal, ze spravce dané¢ ani zalovany nemaji kompetence
k rozhodovani o souladu ¢i rozporu jakéhokoliv zdkona, tzn. i zakona €. 180/2005 Sb.,
s Listinou zadkladnich prav a svobod, nebot’ tato pravomoc je ddna pouze soudnimu organu
ochrany ustavnosti, jimz je Ustavni soud. Spravce dané byl pii posuzovani Zzalobcovy namitky
povinen postupovat v souladu se zdkonem a jinymi pravnimi piedpisy, jak mu uklada
ustanoveni § 5 odst. 1 danového fadu, a tuto svou povinnost splnil. Na tom nemuiZe nic zménit
ani Zalobclv nesouhlas s nové stanovenym odvodem. Tento odvod stanovil zdkon, ktery
platce dan¢ i spravce dané¢ plné respektovali.

V zavéru svého vyjadieni odkazal ptiivodni Zalovany na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15.5.2012.

Podle zédkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho plisobnost ptesla na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi. Od uvedeného data je tedy Zalovanym v této véci Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(§ 69 s.ts.).

Osoba zucastnéna na fizeni svého prava podat pisemné vyjadfeni k véci samé
nevyuZzila.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadend rozhodnuti v mezich Zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze zZaloba neni diivodna.

Podle § 7a zdkona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni u¢inném k datu vydani napadenych
rozhodnuti, pfedmétem odvodu za elektfinu ze slune¢niho zareni (dale jen ,,odvod®) je
elektfina vyrobend ze slunecniho zéatfeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013
v zatizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.

Podle § 7b odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb., poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud
vyrabi elektfinu ze slune¢niho zafeni.

Podle § 7b odst. 2 zdkona €. 180/2005 Sb., platcem odvodu je provozovatel ptenosové
soustavy nebo provozovatel regionalni distribuéni soustavy.

Ve vztahu k ndmitkdm zalobce, Ze pravni Gprava odvodu za elektiinu ze slune¢niho
zafeni poruSuje princip rovnosti, legitimniho ocekavani a zdkaz retroaktivity, nelze nez
konstatovat, e s tdmito argumenty se podrobné vypoiradal Ustavni soud v nalezu ze dne
15.5.2012, sp. zn. P1. US 17/11, jimZ rozhodl o navrhu skupiny sentorti na zruSeni &asti
zakona ¢. 180/2005 Sb., upravujici pravé odvod za elektfinu ze slune¢niho zafeni. Dle
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nahledu Méstského soudu v Praze, ktery je uvedenym rozhodnutim Ustavniho soudu
vydanym ve skutkové a pravné obdobné véci vazan, proto postaci strucné shrnout stézejni
nazory Ustavniho soudu obsaZené ve zminéném nalezu, které lze bez daliho plné vztahnout
na argumentaci uplatnénou zalobcem v nyni projednavané véci.

Pravni Uprava odvodu za elektfinu ze slune¢niho zatfeni ve svych disledcich, které¢ ma
na provozovatele fotovoltaickych elektraren, jimZ patnactileté obdobi garanci dle § 6 odst. 1
zékona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji pocalo plynout pied zavedenim odvodu,
pusobi uCinky nepravé retroaktivity. Neprava retroaktivita pravni normy je v zéasadé
pfipustnym jevem, pfesto nelze vylouc€it, Ze by mohly existovat legitimni divody pro
zachovani predchozi pravni upravy, ackoliv zdkonodarce deklaroval vefejny zajem na jeji
zmén€. V piipad¢ zdkona €. 402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod za elekttinu ze slunecniho
zafeni, viak Ustavni soud Zadny zajem pievazujici nad vefejnym zdjmem na zméné pravni
Gpravy neshledal (podrobné viz &ast VIII./a nélezu Ustavniho soudu).

Nova pravni Uprava zavadéjici tzv. odvod neni v rozporu s principem ochrany
legitimniho o¢ekéavani. Uvedeny princip totiz nesmétuje k zakonzervovani existujiciho stavu
pravni Upravy, nybrz toliko k ochrané¢ o¢ekavani nabyti majetku. Zakon o podpote vyuZzivani
obnovitelnych zdrojii zalozil provozovatelim fotovoltaickych elektraren oc€ekavani, Ze
investice do jejich vybudovani a provozu se jim vrati diky garantovanym cendm do patnacti
let od pfipojeni elektrarny do distribu¢ni soustavy. I pfes zavedeni tzv. odvodu je diky vysi
garantovanych vykupnich cen v porovnani s ndklady na pofizeni fotovoltaickych elektraren,
které dramaticky poklesly, zajiSténa névratnost investice v horizontu patndcti let. K poruSeni
zékonem zalozeného legitimniho ocekavani tedy nedoSlo. Pokud provozovatelé
fotovoltaickych elektraren ptedpokladali s ohledem na velmi $tédfe nastaveny systém
podpory, ze naklady na potizeni a provoz fotovoltaickych elektraren se jim vrati diive nez za
patnact let, pak toto jejich ofekavani nepodléhd ochrané, jelikoZ jim nebylo zalozeno
zakonem, nybrz pouze subjektivnim piesvédcenim, ze nedojde k zadné zméné podminek
podpory vyroby elektiiny ze slune¢niho zafeni. Predpoklad naprosté neménnosti pravni
upravy z pozadavkl pravniho statu v zadném ptipadé nevyplyva (v podrobnostech viz bod 65
az 72 nalezu).

Pokud jde o druhou z garanci, tedy zdruku zachovani vySe vynosii za jednotku
elektiiny po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni se zohlednénim
indexu cen primyslovych vyrobct, k t¢ Ustavni soud uvedl, Ze nedosahuje ustavnépravni
intenzity (viz bod 87 nalezu). Dodal, Ze nebylo zjisténo, ze by vynosem ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) bodu 2. zdkona o podpote vyuZzivani obnovitelnych zdroji méla byt urcita konkrétni
vyse Cistého zisku.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze zavedeni odvodu za elektiinu ze slune¢niho
zafeni neni v rozporu se zdsadou ochrany legitimniho ofekavéani. Méstskému soudu v Praze
nepiislusi, aby s timto zavérem finalniho interpreta tstavy jakkoliv polemizoval.

Divodnou neni ani namitka naruSeni rovnosti. Ustavni soud poukazal na to, Ze
rozdilny pfistup k odlisnym skupindm jednotlivci je uUstavné akceptovatelny, pokud je
zalozen na objektivnich a rozumnych divodech. Tzv. odvod se vztahuje na fotovoltaické
elektrarny, které byly uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. V tomto
obdobi doslo k dramatickému poklesu pofizovacich nakladid jednotlivych komponentt
fotovoltaické elektrarny (o vice nez 40%). Dle stavajici pravni tpravy vSak na to mohl
Energeticky regulacni ufad reagovat pouze pétiprocentnim snizenim garantovanych cen.
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I pfes tento omezeny zasah by byli provozovatelé fotovoltaickych elektraren uvedenych do
provozu po 1. 1. 2009 nejvice zvyhodnénou skupinou vyrobcl energie. Proto stat pfistoupil
k zavedeni tzv. odvodu, jimz Castecné snizil podporu poskytovanou této skupiné vyrobct
elektrické energie. Diivody pro jeho zavedeni jsou tedy racionalni a ustavné souladné (vice
viz body 74 az 76 nalezu). K tomu Ize dodat, Ze cilem uvaleni tzv. odvodu na elektfinu
produkovanou ze slune¢niho zatfeni v zatizenich uvedenych do provozu po 1. 1. 2009 bylo
obnoveni rovnosti mezi jednotlivymi skupinami vyrobct elektrické energie z obnovitelnych
zdroji. Tato rovnost byla naruSena prudkym propadem cen komponenti fotovoltaickych
elektraren, takZe garantované ceny za vykup elektfiny byly vzhledem k poklesu nédklada
nepfiméfené vysoke, a to prave 1 v porovnani s ostatnimi obnovitelnymi zdroji energie.

Nelze prisvédcit Zalobcové namitce, Ze odvodova povinnost je pro n€j likvidacni,
protoZe byla zavedena z ¢astky ,,obratu®, coz dot¢enym subjektim znemoznuje uplatnit své
naklady spojen¢ se zfizenim vyrobny elektfiny a jejim provozem. Smyslem nové zavedeného
odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni neni, aby jeho prostfednictvim poplatnik uplatiioval
naklady, které vynalozil na ztizeni fotovoltaické elektrarny a jeji provoz — k tomu jsou urceny
jiné dafiové instrumenty. Jak dovodil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, i pies
zavedeni odvodu za elektiinu ze slune¢niho zafeni je provozovatelim fotovoltaickych
elektraren garantovan zisk. Garance poskytnutd zdkonem je postavena na tom, ze do 15 let od
uvedeni fotovoltaické elektrarny do provozu se vlastnikovi elektrarny vrati ndklady
vynaloZené na jeji pofizeni. V nésledujicich letech az do konce Zivotnosti elektrarny pak jiz
naproti vynosim realizovanym provozem elektrarny budou stidt pouze béZzné naklady na
provoz, ¢imz vyrazné stoupne zisk (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2012 ¢.j. 1 Afs 80/2012 — 40).

K argumentaci Zalobce o likvidaénim charakteru nové zavedeného odvodu soud
povazuje za potiebné uvést, ze se jedna o ni¢im neprokdzané tvrzeni, na jehoz zakladé nelze
napadené rozhodnuti oznadit za nezakonni. Zalobce se v tomto sméru omezil na obecné
tvrzeni a neoznacil naprosto zadné diukazy k jeho prokazéani. Obsahem spravniho spisu,
znéhoz soud pii prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti vychdzi, rovnéz neni zadny
dokument, ktery by osvé€d¢oval majetkové poméry Zalobce. Neni véci soudu, aby za Zalobce
vyhledéaval diikazni prostfedky prokazujici jeho (blize nespecifikované) tvrzeni.

I kdyby vsak zalobce konkretizoval své tvrzeni o likvida¢nim plisobeni srazeni odvodu
za elektfinu ze slune¢niho zéfeni, k ¢emuz v souzené véci nedoslo, nemohlo by to vést
k uspéchu zaloby. Jak totiz dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 17.12.2013 &j. 1 Afs 76/2013 — 57, konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim
fizeni, které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu zohlediiovat likvidaéni Gi¢inky solarniho
odvodu v individualnich ptipadech (vysloveny v nalezu sp. zn. P1. US 17/11) je za stavajici
pravni upravy proveditelny jen prostfednictvim institutu prominuti dan¢ dle § 260 danového
fadu v navaznosti na § 259 danového radu.

I ptes zavedeni odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni zdstdva zachovan smysl
zakona ¢. 180/2005 Sb., jimZ je podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja. Jak jiz bylo
uvedeno shora, zavedenim odvodu stat toliko ¢aste¢né snizil podporu poskytovanou zakonem
vymezené skupiné vyrobcl elektrické energie, a to z raciondlnich a Ustavné souladnych
divoda. Podpora vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji v podobé garance navratnosti
nakladi vynaloZzenych na pofizeni fotovoltaické elektrarny poskytnuté zdkonem
provozovateltim téchto elektraren i nadale trva.
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K argumentaci Zalobce, Ze zavedeni odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni je
v rozporu se smyslem Smérnice ¢. 77/2001/ES (spravné Smérnice ¢. 2001/77 ES), soud ve
shod¢ s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2012
¢.j. 1 Afs 80/2012 — 40 uvadi, ze pfedpokladem vertikalniho pfimého ucinku smérnice je, Ze
povinnosti, jez uklada, jsou v ni formulovany dostate¢né urcite, presné a bezpodminecné, a ze
uplynula lhita pro jeji transpozici. Cilem zminéné Smérnice (ve znéni Smérnice Rady
2006/108/ES ze dne 20.11.2006 a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze
dne 23.4.2009) je dosazeni minimdalniho stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdrojii
na celkové spotfebé energie na tzemi Evropské unie, a to prostiednictvim dosazeni
minimalniho podilu energie z obnovitelnych zdroji stanoveného diferencované pro jednotlivé
¢lenské staty. Smérnice uklada Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené
z obnovitelnych zdrojii dosahl v roce 2020 tfinacti procent hrubé konecné spotfeby energie.
Ponechava ji pfitom Siroky prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto
cile dosaZzeno. Smérnice dovoluje, aby staty piikroc¢ily k subvencovani vyroby elektrické
energie z obnovitelnych zdrojl, ¢imz €ini vyjimku z jinak pomérné striktniho zakazu vetejné
podpory. Smérnice vSak zadnym zplisobem nepiedepisuje, Ze by stat musel piijmout néjaka
konkrétni opatfeni typu zaruceni vykupnich cen, zaru€eni navratnosti investic, ptrispévku na
pofizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji od
dan¢ apod. Smérnice tedy neobsahuje zZadné ustanoveni, na jehoz zdkladé¢ by bylo mozné
dovodit pravo Zalobce na stabilitu vykupnich cen za dodavky elektiiny do distribu¢ni sité,
potazmo tedy zakaz provadeét danové srazky z piijmi provozovatele fotovoltaickych
elektraren. PoZadavek neménnosti pravidel podpory nevyplyvé ani z odstavce 25 odivodnéni
smérnice. Ba naopak, v tomto odstavci smérnice zdirazituje, ze je dulezité, aby Clenské staty
mohly kontrolovat dopady a naklady vnitrostatnich reZimG podpory. To znamend, Ze pro
pfimy ucinek smérnice neni splnéna hned prvni z vySe uvedenych podminek, tedy existence
dostateéné uréitého, piesného a bezpodminetného zavazku &lenského stitu. Zalobce proto
neni opravnén dovolavat se v fizeni pfed vnitrostaitnim soudem vyse uvedené smérnice, nebot’
tato smérnice nema piimy ucinek.

Lze shrnout, Ze zavedeni odvodu za elektfinu ze slunecniho zareni nebylo v rozporu
s ustavnim potradkem Ceské republiky. Realizaci tohoto odvodu nemohlo byt protitistavnim
zpiisobem zasaZzeno Zalobcovo pravo na legitimni ocekavani ¢i vlastnické pravo zalobce
,,v jeho zakladu.*

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni
jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s.
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

V daném piipadé soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost
aneshledal ani divody hodné zvldstniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.t.s. rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

J.J.



