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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: T. H.,
zastoupen Mgr. Milusi PospiSilovou, advokatkou v Praze 4, Paprskova 10/981, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Jungmannova 35/29, v fizeni o
zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgéanu,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 2. 1. 2013 domahal ochrany proti neéinnosti
spravniho organu a navrhoval, aby soud ulozil Magistratu hl. m. Prahy povinnost do tficeti
dnl od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
362035/2006 proti obvinénému V. P., kterym bude rozhodnuto o naroku Zalobce na nahradu
Skody. Dale se domahal ndhrady nakladu fizeni.

V inkriminované véci ptivodné vydal dne 28. 12. 2006 Magistrat hl. m. Prahy, odbor
dopravné spravnich agend, rozhodnuti ¢. j. S-MHMP 362035/2006 bur/Bu, jimz bylo
rozhodnuto tak, ze se obvinény V. P., nar. X bytem M., J. K. 893 dopustil ptfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h)
zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, porusenim § 4 pism. a) a
b) a § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nekterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisii (silniéni zdkon). Soucasné timto rozhodnutim
byl poskozeny T. H. odk4zan s uplatnénym narokem na ndhradu zpisobené Skody ve smyslu
§ 70 odst. 2 zakona o piestupcich na Ceskou kancelat pojistitelti nebo ptislusny soud. Toto
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prvostupiiové rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim Ministerstva
dopravy €. j. 232/2007-160-SPR/2 ze dne 28. 6. 2007.

Nicméné Méstsky soud v Praze vyhovél zalobé poSkozeného a rozsudkem €. j. 4 A
17/2011-144 ze dne 30. listopadu 2011 napadené rozhodnuti Ministerstva dopravy zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze byl v tomto fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 16/2011-106 ze dne
23. cervna 2011, (pravni rozbor u¢inény NejvysS§im spravnim soudem v odGivodnéni tohoto
rozsudku je dostupny na www.nssoud.cz), ktery poukdzal na ustdlenou judikaturu: ,,adhezni
Fizeni o nahradeé skody v ramci Fizeni prestupkového neni nicim jinym nez z hlediska procesni
ekonomie a procesniho komfortu poskozeného efektivnim zpiisobem rozhodnuti o jeho naroku,
Ize-li tak wucinit bez vétsich sloZitosti v ramci prestupkového TFizeni, pricemz otdzky
komplikované ¢i mezi poskozenym a tim, koho ma poskozeny za Skiidce (kterym miize byt jak
obvinény z prestupku, u néhoz je shledano, ze byl jeho pachatelem, tak obvinény, jenz takovym
shledan nebyl), sporné mohou byt projednany prislusnym organem (zpravidla soudem
v obcanskopravnim Fizeni) mimo prestupkové rizeni. *“ (rozsudek €. j. 2 As 46/2006-105 ze dne
31.10. 2007).

Méstsky soud v Praze poté ve shode s Nejvyssim spravnim soudem poukézal na to, ze
ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o pfestupcich ukladd spravnimu organu povinnost zavazat
pachatele prestupku k nahradé $kody za splnéni dvou podminek. Skoda musi byt spolehlivé
zjisténa a soucasn¢ nedoSlo k jeji dobrovolné thrad€. Pokud jsou obé tyto podminky
naplnény, ma spravni organ zasadné povinnost rozhodnout o uplatnéném néroku na nahradu
Skody. Prestupkovy organ nemiize libovolné vazit mezi tim, zda o ndhradé Skody rozhodne ¢i
poskozeného odkadze na fizeni pfed jinym organem. Pfiznani naroku na ndhradu Skody
v pfestupkovém fizeni pfedstavuje pro poskozené¢ho urcitou jistotu exekucniho titulu,
jednodussi a v€asné€jsi uspokojeni jeho naroku, nez by tomu bylo cestou zaloby na nahradu
Skody sméfujici k pfislusSnému civilnimu soudu. Proto mél spravni organ prioritn€ o nahradé
Skody rozhodovat a teprve v momentu, kdy nelze o naroku poskozeného rozhodnout, tohoto
odkédzat na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popf. na fizeni pfed jinym ptisluSnym
organem. Zde budou spadat ptipady, kdy se napt. v prubéhu spravniho fizeni zjisti, Ze Skoda
uz byla poSkozenému uhrazena, pifipadné¢ nebyla v pfi¢inné souvislosti se spachanym
prestupkem, pro ktery byl pachatel piestupku uznan vinnym, v piipadech, kdy poskozenym
ptedloZzené podklady pro pfiznani naroku neposkytuji dostate¢ny podklad pro jejich ptiznani,
atd.

Me¢stsky soud v Praze v rozsudku €. j. 4 A 17/2011-144 v souladu se stanoviskem
Nejvyssiho spravniho soudu tak uzavtel, Ze spravni organ nespravné poskozeného s narokem
na nahradu $kody odkéazal na Ceskou kancelai pojistitelti. Posouzenim, zdali toto pochybeni
spravniho organu bylo v projednavané véci zplsobilé piivodit nezdkonnost vyroku o ndhradé
Skody spravniho organu, se soud dale nezabyval, nebot” rozhodnuti spravniho organu ve

vyroku o nédhradé¢ Skody je tfeba zrusit jiz z divoda vyse uvedenych.

Nasledn€ Ministerstvo dopravy svym rozhodnutim ¢&. j. 232/2007-160-SPR/11 ze dne
23. 4. 2012, které nabylo pravni moci dne 14. 5. 2012, zruSilo prvostupnové rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy €. j. S-SMHMP 362035/2006 bur/Bu ze dne 28. 12. 2006 a véc vratilo
tomuto orgénu k novému projednani.
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Zalobce ve svém podani namital, Ze Zalovany je ode dne 14. 5. 2012 neginny, prestoze
dne 29. 11. 2012 podal Ministerstvu dopravy stiznost na pritahy v fizeni a zadost o pfijeti
opatfeni proti necinnosti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 8. 2. 2013 navrhnul Zalobu
zamitnout jako nedGvodnou s tim, Ze neni necinny. Namital, Ze mélo dojit k vadnému
doruceni rozhodnuti Ministerstva dopravy, nebot’ rozhodnuti bylo dne 14. 5. 2012 doruceno
pouze zmocnénci Zalobce, nikoliv obvinénému. Pokud je tedy vyznaceno, Ze rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14. 5. 2012, je takovy udaj nespravny. Tvrdil, Ze nemutze poskytnout
kompletni spisovou dokumentaci, nebot’ ji dne 23. 10. 2012 postoupil Ministerstvu dopravy,
které ji ma do soucasné doby. Zalovany vyjadiil nazor, Ze Ministerstvo dopravy po zruseni
jeho rozhodnuti €. j. 232/2007-160-SPR/2  ze dne 28. 6. 2007 rozsudkem Méstského soudu
v Praze ¢. j. 4 A 17/2011-144 ze dne 30. listopadu 2011, mélo v prvostupnovém rozhodnuti
zru$it pouze vyrok o nahrad¢é Skody a vyrok o viné potvrdit. Takovy zavér by byl i v souladu
s rozsudkem Mé&stského soudu v Praze.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho oba castnici fizeni souhlasili s takovymto postupem soudu.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zakladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
rozsudkem ze dne 15. listopadu 2013, €. j. 8 A 1/2013—16 rozhodl tak, Ze ulozil Zalovanému
povinnost ve lhuté tficeti dnti od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti v fizeni vedeném
pod sp. zn. S-MHMP 362035/2006 proti obvinénému V. P., kterym bude rozhodnuto o naroku
zalobce na nahradu Skody.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti Zalovaného a svym
rozsudkem ze dne 30. ledna 2014, €. j. 7 Ans 16/2013-39 rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 15. listopadu 2013, €. j. 8 A 1/2013-16, zru$il. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
zaveéru, ze kasaCni stiznost je divodna, a zdejSimu soudu ulozil zabyvat se namitkou
zalovaného, Ze rozhodnuti ministerstva nenabylo pravni moci, a proto neni nec¢inny. Nejvyssi
spravni soud vytknul zdej§imu soudu, Ze rozhodoval na zaklad¢ nekompletniho spravniho
spisu (stéZovatel ve svém vyjadieni k Zalobé méstskému soudu sdélil, Ze spis se nachazi u
ministerstva).

V inkriminované véci Zalovany tedy tvrdil, ze kompletni spravni spis postoupil
Ministerstvu dopravy dne 23. 10. 2012 v souvislosti s podanym podnétem k zah4jeni
prezkumného fizeni a od uvedeného dne nemd mit zalovany kompletni spisovy material k
dispozici.

V intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Ans 16/2013-39 vyzval
Meéstsky soud v Praze dne 4. 4. 2014 Ministerstvo dopravy k pfedlozeni kompletniho
spravniho spisu ve véci sp. zn. 232/2007-160-SPR (odbor dopravné spravni).
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K této vyzve zaslalo Ministerstvo dopravy spis Magistratu hl. m. Prahy ve véci sp. zn.
S-MHMP 362035/2006. V tomto spise byl Zurnalizovan origindl rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 232/2007-160-SPR/11, na némz byla vyznacena pravni moci
dne 14. 5. 2012. Spis neobsahoval zadné dorucenky, a proto Méstsky soud v Praze vyzval
Ministerstvo dopravy dne 3. 6. 2014 a znovu dne 4. 7. 2014 vyzvu k ptedlozeni k citovanému
rozhodnuti vztahujicich se dorucenek.

Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo dopravy na tyto vyzvy vilbbec nereagovalo, vyzval
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 7. 2014 Zalovaného pod pohrizkou potadkové
pokuty ve vysi 50.000 K¢ podle § 44 odst. 1 soudniho fadu spravniho k ptedlozeni dorucenek
vztahujicich se k origindlu rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23. 4. 2012, ¢. j.
232/2007-160-SPR/11. Na tuto vyzvu reagoval Zalovany zaslanim fotokopie dorucenky,
stvrzuji doruéeni inkriminovaného rozhodnuti Mgr. M. S. do vlastnich rukou dne 14. 5. 2014

s tim, Ze jiné dorucenky se ve spise Ministerstva dopravy nemaji nachazet.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Ans 16/2013-39 mj. uvedl, aby bylo
rozhodnuti ministerstva pro zalovaného zavazné, musi byt pravomocné (ust. § 73 odst. 2
spravniho tadu), a ze Méstsky soud v Praze dovozuje nabyti pravni moci z dolozky pravni
moci vyznacené na rozhodnuti ministerstva a povazuje tuto skutec¢nost tak za nespornou a
spravnou. Nejvyssi spravni soud jiz vSak ve své judikatuie upozornil, Ze doloZka pravni moci
je ,,pouze® tfednim osvéd€enim o pravni moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
1 As 28/2004 — 106, dostupny na www.nssoud.cz). Podle ust. § 73 odst. 1 ve spojeni s ust. §
72 odst. 1 spravniho fadu nastava pravni moc rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuti ozndmeno
ucastnikiim fizeni, tedy stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti byl dorucen do vlastnich
rukou Ucastnikiim fizeni, popf. rozhodnuti bylo Ustné vyhlaSeno, a zaroven proti nému nelze
podat odvolani.

Ze spravniho spisu pfedlozeného dne 27. 5. 2014 soud zjistil, Ze Ministerstvo dopravy
vydalo dne 23. 4. 2012 rozhodnuti, ¢. j. 232/2007-160-SPR/11, kterym zru$ilo rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, ¢. j. S-SMHMP 362035/2006, ze dne 28. 12. 2006 o viné, druhu a
vymeéry sankce obvinéného V. P., ktery jako tidi¢ osobniho auta mé¢l dne 14. 8. 2006 v cca
08:40 hod. v Praze 5, ul. Strakonickd, zpiisobit dopravni nehodu, pfi niZ utrpél Skodu na svém
osobnim autg fidi¢ T. H. Zalobce byl timto rozhodnutim Zalovaného podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek €. j. 5 As 16/2011-58 ze dne 30. dubna 2011) poskozen pii
rozhodovani o jeho naroku na nédhradu skody vzneseném v fizeni o prestupku.

Spravni spis obsahuje mj. rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, ¢. j. S-MHMP
362035/2006, ze dne 28. 12. 2006 a tkony z fizeni vydani rozhodnuti pfedchazejiciho, Zadost
Ministerstva dopravy ze dne 27. 2. 2008 o piedlozeni spravni spisu, predkladaci dopis
Magistratu ze dne 6. 3. 2008, rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23. 4. 2012, ¢. j.
232/2007-160-SPR/11, s vyznacenou dolozkou pravni moci dne 24. 5. 2012 o nabyti pravni
moci dne 14. 5. 2012. Déle potom dopis Ministerstva dopravy ze dne 24. 5. 2012, jimZ se
spisovy materidl vraci Magistratu, s razitkem jeho podatelny ze dne 28. 5. 2012 osvédcujicim
ptijeti spisu.
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PiedloZeny spravni spis neobsahuje dorucenky, takZe nelze prokazatelné zjistit, komu
vSemu bylo rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23. 4. 2012, €. j. 232/2007-160-SPR/11,
vlastn€ dorucovano.

V inkriminované véci je tedy nesporné, ze zalovany Magistrat hl. m. Prahy dne 28. 5.
2012 obdrzel zpét od Ministerstva dopravy sviij spravni spis k dalSimu fizeni, a Ze teprve dne
23.10. 2012 tento spis postoupil zpét Ministerstvu dopravy. Zalovany byl tedy v obdobi ode
dne 28. 5. 2012 do dne 23. 10. 2012, celkem pét mésict, nefinny. Ze spravniho spisu je

ror v

rovnéz ziejme, ze zalovany si tento spis nevyzadal zpét ani po podani zaloby.

Zalovany teprve dne 29. 10. 2012 pfedal ministerstvu kompletni spisovy material k
posouzeni, zda nebyly v daném ptipad¢ naplnény podminky pro zahajeni pfezkumného fizeni,
nebot’ mu nebylo ziejmé, zda se jeho rozhodnuti zrusuje v celém rozsahu, nebo se toto zruSeni
tyka pouze vyroku o nahradé §kody ucastnika fizeni. Zalovany sou¢asné vyjadiil domnénku,
ze rozhodnuti ministerstva nebylo oznameno vSem tucastnikiim spravniho fizeni, ale pouze
zmocnénci Uc€astnika fizeni, proto nemuze byt v pravni moci.

Podle § 79 odst. 1 soudniho Fadu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zZalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

(A4

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Ans 5/2008-164 citované
ustanoveni § 79 s. f. s. vymezuje okruh tvrzeni, kterd musi zalobce uplatnit, aby jeho procesni
ukon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniknout pfislusnému procesné-pravnimu
vztahu, a vedl soud k rozhodnuti smétfujicimu k ochrané vetejného subjektivniho prava, v
daném ptipad¢ prava na vydani rozhodnuti ¢i osvédceni spravniho organu. V pribéhu tizeni
se poté zkouma, zda zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani Zaloby skute¢né mél, resp.
zda se zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan.
V tomto smyslu je tfeba institut aktivni legitimace chépat v tradi¢nim pojeti jako opravnéni
vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z ucastnikli, komu svédc¢i pravo nebo povinnost, o
néz se v fizeni jednd. Rozsifeny senat tedy uzaviel, Ze posouzeni toho, zda je spravni organ
necinny ve smyslu § 79 s. f. s., je otazkou divodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci
samé¢), nikoliv otazkou existence podminek fizeni.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce bezvysledné vycerpal vSechny
prostiedky, a to vCetn¢ navrhu na piijeti opatieni pro necinnosti zaslanému nadfizenému a
spravnimu organu zalovaného. Zalobu podal v¢as.

Zalobce ve svém vyjadieni k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Ans
16/2013-39 znovu poukézal na necinnost zalované¢ho ode dne 14. 5. 2012 s tim na to, Ze
spravni tizeni v této véci probihd jiz osmym rokem, tedy po dobu naprosto nepiimétenou a
s pritahy. Odkézal na nalez Ustavni soud CR IV. US 114/96 podle néhoz, pravo plynouci z
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, totiZ pravo na fadny a spravedlivy proces,



pokradovani 6 8A 1/2013

zahrnuje v sobé nejen pravo na spravedlivy zptusob vedeni procesu, ale také pravo na trvani
procesu az do jeho ukonceni zdkonem predpokladanym zptisobem.

Zalobce dale poukazoval na nalez Ustavniho soudu I. US 663/01, v némz Ustavni
soud mj. konstatoval, ze otdzkou prataht v fizeni pfed obecnymi soudy se zabyval jiz v fad¢
svych rozhodnuti. Dlivodné priitahy v fizeni totiz piedstavuji tzv. jiny zdsah do zékladnich
prav stézovatele &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a déle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zakotvenych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny a v &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"). Obé& citovana ustanoveni
totiz garantuji pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych prutaht (resp. v
pfiméfené 1hité), pficemz témto ustanovenim pfirozené odporuje, jestlize v konkrétnim
piipadé u obecného soudu dochazi k nedéivodnym pratahéim v fizeni. Ustavni soud pfitom
opakované judikoval, ze pritahy v fizeni nelze ospravedlnit ani obecné znamou pretizenosti
soudd, jelikoz "je véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi,
zakotvené v Listing a Umluvé, byly respektovany a piipadné nedostatky v tomto sméru
nemohou jit k tizi ob¢antl, kteti od soudu pravem ocekavaji ochranu svych prav v ptfiméfené
dob&" (napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usnesent, sv. 2, str.
39). Nutno uvést, ze tento pravni nazor je konformni rovnéz s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava pfi interpretaci a aplikaci Umluvy.

Nicmén¢ v inkriminované véci nakonec M¢stsky soud v Praze musel povazovat za
prokézané pouze doruéeni citovaného rozhodnuti Ministerstva dopravy Mgr. M. S., zastupci
zalobce, do vlastnich rukou dne 14. 5. 2014, kdyZ neni pfedmétem tohoto fizeni
piezkoumavat zdkonnost a vécnou spravnost rozhodnuti Ministerstvo dopravy svym
rozhodnutim €. j. 232/2007-160-SPR/11 ze dne 23. 4. 2012, jakoz i zptsob dorucovani tohoto
rozhodnuti, popi. jeho necinnost. Ministerstvo dopravy Zalobce neoznacil jako zalovany
spravni organ a soud byl vdzan ustanovenim § 79 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle
nc¢hoz zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Ans 16/2013-39 dale uvedl, pokud ucastnik
fizeni namitd necinnost stéZovatele, je jednou ze stéZejnich otidzek, zda ma stéZovatel
povinnost rozhodnuti vydat, aby bylo rozhodnuti ministerstva pro sté¢Zovatele zdvazné, musi
byt pravomocné (ust. § 73 odst. 2 spravniho adu). Dolozka pravni moci je ,,pouze® ufednim
osvédCenim o pravni moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, ¢.
J- 1 As 28/2004 — 106). Podle ust. § 73 odst. 1 ve spojeni s ust. § 72 odst. 1 spravniho fadu
nastavd pravni moc rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuti ozndmeno ucCastnikiim fizeni, tedy
stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti byl dorucen do vlastnich rukou tc¢astnikiim tizeni,
ptip. rozhodnuti bylo ustné vyhlaseno, a zaroven proti nému nelze podat odvolani.

Pokud stézovatel ve svém vyjadieni k Zalobé mimo jiné namital, Ze se domniva, ze
pravni moc na rozhodnuti ministerstva je vyznacena nespravné, protoze rozhodnuti nebylo
doru€eno jednomu z Ucastnikll fizeni - obvinénému, a proto nemize byt pravomocné, byla
tato namitka tak zasadni v souvislosti s ur€enim necinnosti stézovatele.

Méstsky soud v Praze se v novém fizeni v mezich svych mozZnosti touto namitkou
zabyval a na zaklad¢ ziskaného spisového materidlu potom musel dospét k zavéru, ze
zalovany Magistrat hl. m. Prahy neni ne¢inny, nebot’ rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
23. 4. 2012, ¢. j. 232/2007-160-SPR/11, nenabylo doposud pravni moci. Na zaklad¢ spisové
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dokumentace, kterou se soudu podatfilo dosici, je totiz zfejmé, Ze citované rozhodnuti
Ministerstva dopravy dosud skute¢né nebylo doruceno obvinénému z piestupku panu V. P.,
nar. X, jak tvrdi zalovany.

Méstsky soud v Praze byl pifi svém rozhodovéani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, ze zalobu podle § 81 odst. 3 soudniho fadu spravniho zamitnul tak,
jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. zari 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.



