¢.j. 48 A 118/2016- 200

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci
zalobcu: a) J. V., bytem X

b) V. C., bytem X

) Z.S., bytem X

d) Mgr. L. 8., bytem X

e) Mgr. T. M., bytem X

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Prasou

sidlem Glinkova 1659/14, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5
za Ucasti: 1) T. V., bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Krejéim

sidlem Patizska 204/21, 110 00 Praha 1

2) K. V., bytem X

3)R.S., bytem X

4) M. S., bytem X

5) F. L., bytem X

6) P. L., bytem X

7) Mgr. J. K., bytem X

8) J. H., bytem X

9) M. H., bytem X

10) M. $., bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Prasou
sidlem Glinkova 1659/14, 160 00 Praha 6
11) Ing. M. F., bytem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 155628/2016/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, &. j. 155628/2016/KUSK, a rozhodnuti
Méstského Gradu Ptibram, stavebniho Gfadu, ze dne 28. 6. 2016, ¢ j. MeUPB
50590/2016, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobcim na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku ve vysi
76 060 K¢, a to do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejich
zastupce JUDr. Tomase Prisi, advokata.

IOI.  Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu podani G¢astnikid

Zalobci se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou osobné dne
22. 12. 2016, domahaji zruseni v zahlavi oznacCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jejich odvolani [které podali mimo jiné
spolecné s osobami zicastnénymi na rizeni 2) az 10)] a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu Pfibram, stavebniho Gradu (dile jen ,stavebni afad“), ze dne 28. 6. 2016, ¢. j.
MeUPB 50590/2016. Stavebni trad timto rozhodnutim na zakladé zadosti osoby
z(Castnéné na rizeni 1) (dale jen ,stavebnik®) rozhodl o umisténi stavby ,komunikace, P.
na pozemky p. ¢. X a p. ¢. X v katastralnim tzemi P. n. L..

Zalobci konstatuji, Ze Glelem stavby bylo pfipojeni pozemkd uréenych pro vystavbu
rodinnych domd na vefejnou pozemni komunikaci a ze byl vramci projektove
dokumentace fesen svod a likvidace destové vody z projektované stavby jejim odvodem do
zasakovaci nadrze o rozmeérech 9 x 9 metrt na pozemku p. ¢. X, z niz se ma destova voda
vsakovat do pudy. Zalobci rekapituluji obsah svych namitek uplatnénych v dzemnim
fizeni a shrnuji pribéh Gzemniho fizeni, pfi¢emz mimo jiné zdtraznuji, ze v namitkach ze
dne 22. 12. 2015 rozporovali zavéry hydrogeologického posouzeni, jimz stavebnik doplnil
svou zadost, a ze na vlastni naklady navrhli vypracovani oponentniho odborného
posouzeni z oboru hydrogeologie. Stavebni Grad usnesenim ze dne 18. 1. 2016 prerusil
stavebni fizeni a stanovil zalobcim lhutu k predlozeni oponentniho odborného posudku
do 30. 4. 2016. Oponentni posudek, ktery nesouhlasil s navrhem likvidace srazkovych vod
zasakovanim, zalobci dorudili stavebnimu Gradu dne 29. 4. 2016. Dne 12. 5. 2016 zrusil
zalovany usneseni stavebniho Uradu o pferuseni fizeni a stanoveni lhity k vypracovani
oponentniho posudku. Nasledné stavebni tfad vydal dzemni rozhodnuti, potvrzené
napadenym rozhodnutim.

V prvnim okruhu Zalobnich bodd Zalobci tvrdi, Ze Gzemni fizeni bylo zatizeno vadami,
jez ovlivnily zakonnost a spravnost rozhodnuti stavebniho tradu, a Ze Zalovany tuto
problematiku nespravné posoudil. Vady spatfuji zalobci vtom, ze spravni organy
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posoudily navrh zalobct na vypracovani oponentniho posudku jako pokrac¢ovani namitek
a prodlouzeni lhuty k doplnéni namitek, ackoli se jednalo o navrh na dokazovani
znaleckym posudkem ve smyslu § 36, § 50 odst. 1 a 2 a § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,spravni ad“), nebo o navrh na
dokazovani listinou podle § 53 spravaiho fadu. K oponentnimu posudku tedy mél stavebni
Urad prihlédnout jako k dikazu. V navaznosti na to zalobci spravaim organum vytykaji
poruseni zasady materialni pravdy (§ 3 spravaiho radu), vySettovaci zasady (§ 50 odst. 3
spravniho fadu) a zasady volného hodnoceni dikazt (§50 odst. 4 spravniho radu).
Stavebni ufad se dle minéni zalobct rovnéz nedostate¢né vyporadal s jejich namitkami,
nebot uvedl, Ze odborné namitky k projektové dokumentaci a hydrogeologickému
posudku neni opravnén hodnotit, a navic bez zdtvodnéni neprihlédl k oponentnimu
posudku. Zalovany nepostupoval spravné, nebot mél pro tyto vady rozhodnuti stavebniho
Uradu zru$it. Odavodnéni napadeného rozhodnuti navic obsahuje protichtdné pasaze
tykajici se data dorufeni oponentniho posudku stavebniho tGfadu. Zalobci tvrdi, Ze
oponentni posudek dorucili 29. 4. 2016, tedy vcas. Nazor zalovaného, ze stavebni Urad
nemohl k oponentnimu posudku prihlédnout z dtvodu koncentrace fizeni, je dle zalobca
nespravny.

Druhy okruh zalobnich bodd se tyka nevyporadané namitky ohledné rozporu zaméru
stavebnika svydanou tzemné planovaci dokumentaci (Gzemnim planem obce P.
z listopadu 2010) a Gizemné analytickymi podklady (Gzemni studii P. - D. P. - BV2
z dubna 2013). Zatimco uzemni plan preferuje oddilné destové kanalizace ¢i retencni
4 v v/ / V_V 4 4 4 v 4 v/’ 7/

nadrze s fizenym vypousténim vod do vodniho toku, zamér stavebnika pocita pouze se
vsakovanim destové vody do pudy. Absurdni je dle zalobct nazor zalovaného, podle
néhoz uzemni plan stanovuje pouze nezavazné doporuleni. Uzemni studie pak
predpoklada likvidaci srazkové vody z vefejnych komunikaci primarné prostrednictvim
retencnich nadrzi a fizeného odtoku. Odchyleni se od izemni studie pfitom musi byt
oduvodnéno a souCasné musi byt prokazano, ze z hlediska vefejného zajmu bylo nalezeno
vhodnéjsi nebo stejné vhodné reseni, jako je feSeni dle Gzemni studie. S odchylnym
vV Vv 4 4 v 4 4 / Vv o v/ \2 /.
feSenim podle zaméru stavebnika se stavebni Grad vubec nevyporadal a zalovany to
nereflektoval.

Ve tretim okruhu zalobnich bodt zalobci argumentuji tim, ze umistovana stavba odporuje
§ 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“), nebot je
navrzena ve vzdalenosti 11 metr od nejblizsi studny na pozemku p. ¢ X ve vlastnictvi
v . . 7 . v o ’ Vv 4 4 /7 o . 4
zalobce b), a nikoli ve vzdalenosti alespon 12 metrt. Zaveér spravnich organt, podle nichz
je studna dostate¢né vzdalena a nemize dojit k poskozeni zdroje pitné vody, je dle zalobct
nespravny a navic neni patrné, jak k nému spravni organy dospély. Zamér stavebnika je
navic v rozporu s § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., protoze neobsahuje navrh

4 v 4 v/ 4 v 4 . M M ’ / ’ / ’ 4
na umisténi zarizeni pro oddéleni a likvidaci zavadnych latek. S touto vytkou se spravni
organy rovnéz nevyporadaly dostatecné. Stejné tak spravni organy nereagovaly na namitku
nedostateCného zplsobu oddéleni zavadnych latek filtraci Stérkem a humusem ve
vsakovacim prikopu.

Ctvrty okruh zalobnich bodt sméfuje proti postupu stavebniho Gradu, ktery na nékterych
mistech svého rozhodnuti pouze nekriticky prejal vyjadieni stavebnika k odvolani zalobct
Ve 4 v . 4 4 v v 4 /7 .. /4 4 v
i zavery hydrogeologického posouzeni predlozeného stavebnikem. Na jiném misté
pritom stavebni Urad nekonzistentné uvedl, Ze mu neptislusi posuzovat,
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zda je hydrogeologické posouzeni spravné. Zalovany pak dle nazoru zalobcl neprojevil
dostatek invence k samostatnému zhodnoceni namitek a namisto toho nekriticky pfejal do
4 o v 4 /4 % ./ v 4 4 VeV v v v M /4 4 4

svého oduvodnéni celé pasaze vyjadieni stavebnika, pfi¢emz zapomnél, ze je vazan zasadou

*/ 4 4 v v 4 o v 4 4 4 4 /4 o
materialni pravdy a zasadou vySetfrovaci. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt
mimoto neni patrné, zda se vécné zabyvaly souladem zadosti stavebnika s obecnymi
pozadavky na vystavbu a technickymi normami - zejména snormou vodniho
hospodatstvi TVN 75 9011, jez preferuje vsakovani vody a pri nedostatecné vsakovaci
schopnosti horninového podlozi kombinaci vsakovani s retenci a fizenym odvadénim
vody. Zalovany souvisejici odvolaci namitku neposoudil radné.

V poslednim okruhu zalobnich bodt zalobci tvrdi, ze srazkové vody, které budou odtékat
z povrchu pozemni komunikace, budou odpadnimi vodami. Stanovisko odboru zivotniho
prostiedi ze dne 27. 6. 2014 povazuji zalobci za neuplné, nebot navrzenym reSenim bude
dochazet k akumulaci odpadnich vod v bezodtokové jimce. Pred vypusténim vsakovanych
vod méla byt prokazana jejich jakost vzorkovanim a ke vsakovani byl nutny souhlas
vodopravniho Gfadu, ktery viak nebyl pro tzemni ¥izeni opatfen. Uzemni rozhodnuti
proto odporuje § 90 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Vzhledem k tomu, ze
zadost stavebnika byla v pribéhu Gzemniho fizeni doplnéna, mél stavebni Grad take
pozadat o doplnéni podkladg, z nichz vychazel, coz neuéinil.

Podanim ze dne 26. 1. 2017 zalobci doplnili svou zalobu o dukazni navrhy, a to spravni
spis stavebniho ufadu, rozhodnuti stavebniho Gfadu a na néj navazujici napadené
rozhodnuti, Gzemni plan obce P.z listopadu 2010 a zemni studii P. - BV2 z dubna 2013.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalob¢ piedné uvadi, Ze podle pravodni zpravy k projektové
dokumentaci nema dojit k vyrazné zméné odtokovych pomért a podle technické zpravy
bylo navrzené reseni v souladu se zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni G¢inném
do 31.12. 2017 (dale jen ,vodni zakon®), normou TNV 75 9011 a strategickym ramcem
udrzitelného rozvoje CR. Releni bylo v projektové dokumentaci dostateéné popsano
a vypocteno. Podkladem pro navrh vsakovaciho zatizeni bylo hydrogeologické posouzeni
z Gnora 2015. Zalovany nemél dévod zpochybiiovat projektovou dokumentaci nebo
hydrogeologické posouzeni. Prislusny odbor zivotniho prostredi se k zaméru stavebnika
vyjadril také vesmés kladné a bez pripominek. V reakci na zalobni body zalovany sdéluje,
ze zalobci predlozili oponentni posudek az 2. 5. 2016, tedy po stanovené lhité, a proto
k nému nemohlo byt prihlédnuto. Je-li v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze posudek byl
dorucden 28. 4. 2016, jedna se vjednom piipadé o citaci a ve druhém pfipadé o chybu
vpsani bez vlivu na vysledek. S tvrzenim, Ze je projektova dokumentace v rozporu
s izemnim planem, Gzemni studii nebo s platnymi pfedpisy ¢i normou TNV 75 9011,
zalovany nesouhlasi. Ve vztahu ke tfetimu okruhu zalobnich bodi Zalovany opakuje
argumentaci stavebniho Ufadu. K namitce, podle niz stanoviska dotéenych organt
vychazela z nedplnych podkladl, zalovany podotyka, ze nebyla uplatnéna v odvolacim
fizeni a navic neni divodna. Zavérem zalovany konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, a proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Stavebnik ve vyjadieni k podané zalobé sdéluje, ze se pfed podanim zidosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti marné pokusil s zalobci nalézt shodu tak, aby mohly byt v Gzemi
realizovany zdméry vSech dotlenych osob. V pribéhu tzemniho fizeni stavebni Grad
poskytl Zalobcim dostatek prostoru k uplatnéni namitek a nasledné prihlizel 1 k
\4 v / ’ M 4 Ve 4 . 4 * Vv / v/ 4 v 4 4
opozdénym namitkam ¢i namitkam, jez se nedotykaly pfimého dotCeni na pravech
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zalobcu. Stavebni Gfad dokonce poskytl Zalobcim lhitu ke zhotoveni potencialnich
dtkazt, ackoli se jednalo o nezakonny postup, a proto zalovany zrusil usnesenti stavebniho
/ V. v v 7 V7 4 4 M v 4 4 v o
uradu o preruseni rizeni. Oponentni posudek, jenz byl vypracovan po uplynuti vsech lhit
k vyjadteni a k podani namitek, stavebni afad zalozil do spisu a bral jej v potaz, byt se
jednalo o dikaz nezdkonny. Oponentni posudek byl dle minéni stavebnika zatizen
vadami, a proto nepouzitelny. Jednalo se navic o doklad, jenz nebyl predlozen vcas a ktery
nebylo mozné povazovat za dikaz, nebot jeho vypracovani nezadal stavebni afad. I kdyby
se jednalo o pouzitelny dikaz, stavebni Gfad nemél povinnost jej uprednostnit pred
znaleckym posudkem predlozenym stavebnikem. Stavebnik je dale presvédéen o tom,
v / 4 v/ 4 v v 4 /4 4 4 4 4 v/ 4 bl
ze vuzemnim fizeni nedoslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot se
stavebni urad peclivé zabyval skutkovym stavem véci. Zalobci pak dle minéni stavebnika
v VA4 v v Veye 4 4 v 4 M /
prehlizi skuteCnost, ze se snazili nasvé pozemky nezakonné umistit studny v takové
4 i 4 \4 1 / i /4 4 M 4 4 v oV
vzdalenosti, aby stavebniku znemoznili vystavbu. Z protipravniho jednani ovsem nemuze
byt komukoli priznano pravo. Stavebnik uvadi, ze je nemravné umistovat cilené své stavby
tak, ze jejich poloha pusobi rozpor s pravnimi predpisy, a tento rozpor predkladat jako
skuteénost jdouci ke skodé vlastniku sousedniho pozemku. V tomto kontextu stavebnik
4 4 v v i i 4 4 1 /v v o M
uvadi, ze zalobci navzdory absenci povoleni umistili studny blize nez 12 metrt od hranice
/4 / M 4 v 4 M v v 4 / 4 i
planované komunikace. Umisténi studny a komunikace v pomérné blizké vzdalenosti
nadto nebylo na zavadu. Stavebnik se rovnéz domniva, ze jeho zamér byl v souladu
s izemnim planem, Gzemni studii i s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a zvolené reseni nakladani
se srazkovymi vodami bylo ve vefejném zajmu. Povinnost uvadét v odivodnéni
rozhodnuti odkazy na pravni predpisy nebyla zakonem stanovena, a proto nelze spravnim
organim vytykat, ze néktera zakonna ustanoveni nezminily. Srazkovou vodu svedenou
z pozemni komunikace nelze povazovat za vodu odpadni, a proto je zalobni argumentace
tykajici se této problematiky zcela irelevantni. Protoze stavebnik v prabéhu Gzemniho
fizeni zasadné nemeénil svou zadost, pouze ji doplnil, nebylo potfeba meénit stanoviska
dotcenych organu.

Zalobci v replice k vyjadreni zalovaného zpochybruji, zda muze byt projektova
dokumentace zpracovana Ing. K. M., autorizovanym inzenyrem dopravnich staveb, nikoli
odbornikem v oboru hydrogeologie, dostatecnym podkladem. Projektova dokumentace
nefesi problematiku oddéleni a likvidace zavadnych latek. Vzhledem k prokazané
nedostateCné retenéni schopnosti pldy v misté navrzené stavby byla projektova
dokumentace v rozporu s odvétvovou normou TNV 75 9011. Vypocet koeficientu vsaku
obsazeny v projektové dokumentaci byl nespravny, coz zalobci dokladali oponentnim
posudkem. Postup pfi zpracovani projektové dokumentace zfejmé nebyl lege artis, nebot
nebyly provadény sondy. Zalobci nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, podle néhoz nebylo
treba zpochybniovat projektovou dokumentaci a hydrogeologické posouzeni. Zalobci totiz
maji za to, ze obsah jejich namitek byl na odborné {irovni a byl doloZen oponentnim

LY v/ Jn / v > . / 7 v
posudkem obsahujicim odlisné zavéry a vypocty. Zalobci nadale trvaji na tom, ze
oponentni posudek predlozili véas a ze stavebni Grad nedostateéné zhodnotil jejich

’ M 4 4 /4 \4 v / 4 v Ve 4 v v 7 V7 4
namitky. Domnivaji se také, ze zalovany tim, ze zrusil usneseni o preruSeni fizeni a
stanoveni lhity k vypracovani oponentniho posudku, porusil zisadu ochrany prav
’ / IV ~ . . vV v / ’ / /

nabytych v dobré vife. Zalobci maji rovnéz za to, ze se spravni organy nezabyvaly
souladem zaméru s Gizemni studii a nereflektovaly blizké umisténi studny. Spravni organy
podle nich opomenuly absenci vyjimky z pozadavku na umisténi pozemni komunikace.
Zalobci navrhuji, aby soud dokazoval normou TNV 75 9011, kopii pfipisu s podacim
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razitkem stavebniho Uradu s datem 29. 4. 2016, vyslechem zalobce d) a vyslechem trednika
podatelny stavebniho Gfadu.

V replice k vyjadfeni stavebnika zalobci pfedev$im nesouhlasi stim, ze jejich namitky
v Uzemnim fizeni nesouvisely s moznosti primého doteni na pravech nebo ze nebyly
vCasné. Zalobci také neshledavaji zakonny divod, pro ktery stavebni afad nemohl
prihlédnout k jimi predlozenému oponentnimu posudku. Presto v rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 4 M M 4 4 /7 IV Ve v M
Uradu neni o oponentnim posudku jedina zminka. Stavebni Grad pfitom mél povinnost
alespon zdavodnit, pro¢ zavéry oponentniho posudku nepovazuje za spravné. Ze Gclastnici
opatfili podklady pro vydani rozhodnuti namisto stavebniho aradu, bylo v souladu s § 50
odst. 2 spravniho radu. Zalobci dale popiraji tvrzeni, ze jejich studny byly tzv. Cernymi
stavbami nebo Ze je Gcelové umistili v blizkosti hranice pozemku stavebnika. Nesouhlasi
M 4 v / 4 M 4 / /. 4 4
ani s nazorem, ze uzemni studie nebyla zavaznym podkladem uzemniho rozhodnuti nebo
ze nebyla pro stavbu osamocené mistni komunikace relevantni, a trvaji na tom, ze na
mistni komunikaci budou vznikat odpadni vody.

Osoby zGcastnéné na rizeni 2) az 11) se k zalobé nevyjadrily.
II. Obsah spravniho spisu

Stavebnik podal dne 27. 6. 2014 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby komunikace

v obci P. na pozemek p. ¢. X v katastralnim uzemi P. n. L.. Dne 24. 7. 2016 stavebni ufad

4 4 /. 7/ 4 v/ 4 4 v 4 N « v v

vydal oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni o umisténi stavby ,komunikace, P.“, v némz

i .. 4 v / Vv /7 V7 4 / 4 i M o v 4

mimo jiné uvedl, Ze Gcastnici rizeni mohou své namitky uplatnit do 15 dnt od dorudeni

/ ’ v Ve v 7 ;. / veyg 17

oznament a ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude prihlédnuto.

Zalobci a) a ¢) ve svych nimitkich poukazovali na obsah tzemni studie lokality P. - BV2
a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., na existenci 5 studen v okoli umistované studny, jejichz voda
by mohla byt znecisténa ¢i kontaminovana, a na nezbytnost provedeni geologického
prizkumu. Zalobci b) a d) namitali nesoulad zdméru stavebnika s tzemni studii ohledné
likvidace destovych vod a riziko ovlivnéni kvality a proudéni podzemnich vod, pfi¢emz
upozornovali na existenci domovnich vrtanych studen v sousedstvi. Tvrdili také, ze nejsou
dodrzeny nejmens$i dovolené vzdalenosti studni od mistnich zdroji znelisténi, ze
stavebnikem predlozena projektova dokumentace je vadna nebo ze mél byt proveden
geologicky prizkum. Zalobce e) upozortioval na rozpor stzemni studii, poZadoval
prepracovani projektové dokumentace z duvodu nekvalitniho zpracovani a nesouladu
s normou CSN 75 9010 av neposledni fadé Zidal o posouzeni vlivu stavby na okolni
studny.

Usnesenim ze dne 24. 9. 2014 stavebni tGrad prerusil Gizemni fizeni za Gcelem doplnéni
zadosti stavebnikem, jehoz stavebni Gfad téhoz dne vyzval, aby doplnil projektovou
dokumentaci tak, aby byla vsouladu stzemni studii lokality P. - BV2. Na zadost
stavebnika pak stavebni wfad nékolikrat prodlouzil lhttu k doplnéni projektové
dokumentace. Stavebnik svou zadost doplnil dne 30. 9. 2015, kdy stavebnimu afadu zaslal
upravenou projektovou dokumentaci, aktualizovana vyjadfeni spravct inzenyrskych siti,
doplnéné vyjadreni Krajské spravy a udrzby silnic Stfedoceského kraje a hydrogeologické
posouzeni moznosti vsakovani srazkovych vod z inora 2015.

Stavebni Gfad nasledné vydal dne 30. 10. 2015 usneseni, v némz uvedl, Ze stavebnik podal
dne 27. 6. 2014 zadost o vydani stavebniho povolent, a jimz Géastniky fizeni vyrozumél
v 4 /7 V7 4 4 v 4 4 / V \4 / Vv 7
o pokracovani rizeni. V témze usneseni stavebni urad konstatoval, Ze udastnici mohou
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uplatnit své namitky, pfipadné dikazy do 15 dnt ode dne doruceni oznameni a ze
k pozdéji uplatnénym namitkam a dukaztim nebude pfihlédnuto. Pripisem ze dne 23. 11.
2015 stavebni urad znovu vyrozumél Gcastniky o pokracovani fizeni, coz odavodnil tim,
ze jeho usneseni ze dne 30. 10. 2015 chybné identifikovalo predmét fizeni jako fizeni o

/4 4 4 4 4 / 4 v/ 4 4 7/ 4 4
vydani stavebniho povoleni namisto 4zemniho fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti o

4 v 4 4 / V. v v v / Vv 4 v /4 4
umisténi stavby. Stavebni ufad proto opétovné vyrozumél Ucastniky o pokracovani
/ 4 v/ 4 Ve M v 4 4 i v/ v o M
Uzemniho fizeni a poudil je o tom, ze své namitky, popfipadé dikazy mohou uplatnit do
15 dnt ode dne doruceni tohoto oznameni a ze k pozdéji uplatnénym namitkam a
dtkaziim nebude prihlédnuto.

V navaznosti na to uplatnili zalobci spoleéné s ostatnimi Gcastniky fizeni dalsi namitky.
Zalobci a) a ¢) vyjadili nesouhlas s navr¥enym zimérem, nebot méli za to, Ye navrhované
feseni vsakovaci jimky bude ovliviiovat okolni stavby, a pozadali stavebni Grad o stanoventi
lhuty k doplnéni nezavislého posudku, ktery hodlali nechat vypracovat na vlastni naklady.
Zalobce b) zpochybiioval technické FeSeni vsakovani vod a jeho vypolet a uvedl, Ze by
destova voda méla byt odvadéna destovou kanalizaci, jak predpoklada Gzemni studie,
eventualné by mély byt po obou stranach komunikace umistény zvysené obrubniky.
Zalobce b) se také ptipojil k ziméru nékterych dalsich Glastnikd nechat vypracovat na
vlastni naklady oponentni odborny posudek a pozadal o prodlouzeni lhuty ke zpracovani
takového posudku. Zalobce d) ve svjch namitkich nadile nesouhlasil snavrzenym
zpusobem likvidace destovych vod a upozoriioval na jeho nesoulad stzemni studii,
nesouhlasil s technickym feSenim vsakovactho prikopu, zpochybnoval vypocty
dle projektové dokumentace a pozadoval zpracovani odborného posudku ohledné vlivu
komunikace na okolni stavby. Zavérem zalobce d) uvedl, ze by chtél na vlastni naklady
nechat vypracovat odborny oponentni posudek, ktery by posoudil spravnost navrzeného
technického reSeni a zavért a podkladt uvadénych v projektové dokumentaci. Pozadal
proto o prodlouZeni lhiity ke zpracovani oponentniho posudku. Zalobce ) konstatoval, Ze
hydrogeologické posouzeni z inora 2015 neobsahuje zakladni informace z podstatnych
meéreni a zakladni ddaje, jako je aktivni plocha vsakovani, vduasledku dehoz byla
projektova dokumentace vadné zpracovani, a zpochybnoval take dalsi dastu
hydrogeologického posouzeni. Namital také nespravnost reseni v projektové dokumentaci,
pricemz mél za to, ze likvidaci vody nelze resit pouze zasakovanim. Zavérem zalobce e)
pozadal o prodlouzeni lhity k uplatnéni namitek za tcelem predlozeni oponentniho
hydrogeologického posouzeni vypracovaného na zikladé nové provedené vsakovaci
zkousky.

Dne 18. 1. 2016 vydal stavebni Ufad usneseni, jimz s odkazem na § 64 odst. 1 pism. e)
4 4 v/ V. Ve / /7 V7 4 v 4 4 /.
spravniho fadu prerusil Gzemni tizeni na dobu, nez bude vypracovan oponentni odborny
posudek (hydrogeologické posouzeni), nejdéle vSak do 30. 4. 2016. Proti tomuto usneseni
podal stavebnik odvolani, na zakladé néhoz Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2016
zrusil usneseni stavebniho Uradu o preruseni fizeni a vratil véc stavebnimu tGfadu k dalSimu
fizeni, coz zalovany oduvodnil tim, ze stavebni Gfad s vyjimkou odkazu na § 64 odst. 1
4 4 4 v/ v v v/ 4 v Ve V4 o o /
pism. €) spravniho fadu, podle néhoz lze fizeni prerusit z dalsich duvoda stanovenych
zakonem, neobjasnil, na zakladé jakého ustanoveni jakého zakona ftizeni pferusil.
Zalovany nadto povazoval odivodnéni usneseni o preruseni fizeni za neprezkoumatelné,
nebot v ném bylo pouze uvedeno, Ze se stavebni Gfad rozhodl vyhovét zadostem Gcéastnika
fizeni a ze lhita k vypracovani posudku byla stanovena z divodu vhodnych klimatickych
4 4 v 4 / Vv Ve v V/Ve 4 4 v
podminek. Poznamenal take, ze stavebni Urad nepfijatelné rozsiril procesni prava téch
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Ucastniky, ktefi méli moznost postupovat podle ustanoveni o namitkach v izemnim
fizeni.
V podani datovaném 28. 4. 2016 a doruceném stavebnimu uradu dle nalepené etikety dne
2.5.2016 zalobci zopakovali své vytky vadi projektové dokumentaci a hydrologickému
4 v v 4 / V. i 4 i /
posouzeni. Soulasné stavebnimu uUradu zaslali dokument snazvem Hydrogeologické
posouzeni moznosti vsaku srazkovych vod ze dne 25. 4. 2016 vypracovany RNDr. K. L.
a laboratorni zpravu ze dne 11. 4. 2016 vypracovanou V. N. na zadost RNDr. L..

Dne 28. 6. 2016 vydal stavebni Gfad Gzemni rozhodnuti, jimz umistil stavbu ,komunikace,
P.“ na pozemky p. & X a p. ¢. X v katastralnim dzemi P. n. L., kterou definoval jako
4 4 v M M Ve . 4 o v / / i /
mistni obsluznou komunikaci pro ptipojeni pozemkl urcenych pro vystavbu rodinnych
domu na vetejnou komunikacni sit. Sirka vozovky ma dle rozhodnuti stavebniho Gradu
¢init 6 metru s travnatymi pruhy o $ifi 1 metr po obou stranach ($itka mezi hranicemi

parcel tedy bude 8 metrt) a délka 215,55 metra.

K namitkam zalobcl stavebni Grad uvedl, Ze Gzemni fizeni vjeho prabéhu prerusil a
vyzval stavebnika k predlozeni projektové dokumentace, jez bude souladna s tzemni studii
lokality P. - BV2. Predlozena projektova dokumentace byla dle minéni stavebniho Gradu
v souladu s Gzemni studii, ktera obsahuje regulaci v bodé D textové Casti a v niz se dale
hovofi jiz jen o navrzich reseni. Projektova dokumentace byla dle stavebniho uradu
zpracovana nejen v souladu s Uzemni studii, ale takeé s platnymi pravnimi a normativaimi
predpisy v¢etné normy 75 9011. S tvrzenim, ze byla komunikace umisténa v rozporu s §
24a odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stavebni Grad nesouhlasil. Pravé naopak musela byt
na zakladé rozhodnuti Krajského dradu Stredoleského kraje ze dne 14. 1.2016, ¢. j.
005232/2016/KUSK, projednana vyjimka ze shora citovaného zakonného ustanoveni na
umisténi zdroji pro individualni zasobovani rodinnych domd, které jsou umistény blize
nez 12 metra od planované komunikace. Ohledné odvadéni prebyte¢nych srazkovych vod
z komunikace bylo vnoru 2015 vypracovano hydrogeologické posouzeni, jehoz
spravnost (zda navrhované reseni likvidace destovych vod bude funkéni) stavebni Grad
nemohl posuzovat. Stavebni ufad nepovazoval za nutné zpracovavat posudek o vlivu
komunikace na okolni stavby, nebot v hydrogeologickém posouzeni z tnora 2015 bylo
uvedeno, ze nebudou negativné ovlivnény zakladové zeminy okolnich objektt. V témze
hydrogeologickém posouzeni bylo také uvedeno, ze se v blizkém okoli umistované stavby
nenachazelo z4dné jimaci zatizeni podzemnich vod, které by mohlo byt zdmérem
ovlivnéno. Pokud byly nové umisténé studny provedeny v souladu s CSN 75 5115
a navazujicimi normami, nehrozilo vazné riziko jejich ovlivnéni. Nejbliz$i studna (St4)
byla od vsakovactho objektu umisténa 15 metrt, coz bylo vsouladu s § 24a odst. 2
vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Zamér stavebnika nepodléhal posouzeni vlivi na zivotni
prostredi, a tak nebylo nutné tyto vlivy zvlasté zkoumat. K zZadostem o prodlouzeni lhity
k uplatnéni namitek za Gclelem predlozeni vlastniho hydrogeologického posouzeni
stavebni Gfad konstatoval, ze fizeni na zadost zalobcd prerusil, ale jeho usneseni bylo
zruseno zalovanym.

Zalobci, osoby zGcastnéné na fizeni 2) az 10) a nékteri dalsi Glastnici Gizemniho fizeni

M M 4 4 / vV 4 4 v 4 M .. /4 1 v 4
podali proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani, v némz mimo jiné tvrdili nedostatecné
vyporadani svych namitek. Napadali také postup stavebniho afadu, ktery striktné
vychazel z projektové dokumentace bez toho, aby dal odvolatelim prostor dolozit sva
tvrzeni listinnym nebo jinym dikazem, a namitali nedodrzeni zasady materialni pravdy a
aktivni Gcasti Glastnikl fizeni. Konstatovali také nevhodnost navrzeného zpisobu
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likvidace srazkovych vod, nepropustnost pudniho horizontu a potencialni ohrozeni
vlastnikt okolnich pozemka. Ke svému odvolani prilozili hydrogeologické posouzeni ze
dne 25. 4. 2016.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval prubéh Gzemniho fizeni a konstatoval,
ze stavebni Gfad v odGvodnéni rozhodnuti podrobnéji konkretizoval Gzemni plan a tdaje
stavby ve vztahu k tomuto Gzemnimu planu. Dale zopakoval argumentaci stavebniho
Uradu k rozporu zaméru stUzemni studii a uvedl, ze ze spravniho spisu zjistil, ze
projektova dokumentace byla zpracovana autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby
v o ’ / . / / v v / V. o 1 / /
a ze dle pruvodni zpravy nedojde k vyrazné zméné odtokovych poméra. Zalovany take
konstatoval udaje plynouci z technické zpravy, jejimz podkladem bylo hydrogeologické
4 / vV Vv v M 4 M i /
posouzeni z unora 2015, nalez uvedl, Zze projektova dokumentace i hydrogeologické
posouzeni byly zpracovany autorizovanymi osobami a neni duvod je zpochybrovat.
Dotéené organy se vyjadrily vesmés kladné a bez pripominek.

Zalovany zdtraznil, e stavebni ¥ad dne 23. 11. 2015 poudil Géastniky o tom, e namitky,
ptipadné dikazy mohou uplatnit do 15 dna od doruceni oznameni a ze k pozdéji
uplatnénym namitkam a dikazim nebude ptihlédnuto. Koncentra¢ni zasada ptitom brani
obstrukcim a je vyjadfenim zasady, podle niz pravo nalezi bdélym. Oponentni posudek
byl stavebnimu uradu predlozen az 2. 5. 2016, tedy po stanovené lhuté, a proto k nému
stavebni urad nemohl pfihlédnout. Ze spravniho spisu pak plyne, ze stavebni urad dal
Ucastnikim dostatecné velky prostor k podani namitek, eventualné k dolozeni posudku.
Ve vztahu k vécnym vytkam proti zaméru stavebnika zalovany zopakoval zavéry
stavebniho Uradu. K blizkému umisténi studen poznamenal, ze stavebnim uradem
zminované rozhodnuti ze dne 14.1.2016, ¢.j.005232/2016/KUSK, se tykalo zruseni
rozhodnuti o udéleni vyjimky osobé zucastnéné na fizeni 11) z § 24a odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. na stavbu vrtané studny a ze v ném bylo konstatovano, ze na udéleni
vyjimky neni pravni narok. Zrusena vyjimka byla osobé zic¢astnéné na rizeni 11) udélena
na zakladé posouzeni, podle néhoz nové realizované studny ve vzdalenosti 23, 11 a 20
metri od komunikace, byly-li vybudovany v souladu s pfislusnymi normami, nemély byt
ovlivnény zamérem; toto posouzeni se vsak netykalo studny osoby zaclastnéné na fizeni
11). Zalovany néasledné uvedl, e k vypotadani namitek stavebnim t¥adem nema vyhrady.
Zavérem zopakoval, ze stavebni urad nepochybil, pokud neprihlédl k oponentnimu
posudku. Zalovany vyjad¥il nesouhlas s doporudenim oponentniho posudku posoudit
zamér stavebnika ve zjistovacim fizeni, nebot nesouhlasil s tim, ze je zamér v rozporu
s izemni studii a Gzemnim planem. Pfedjimani, ze by stavba mohla byt ohrozujici pro
stavajici 1 budouci stavby, pak podle Zalovaného nelze stavét naroven vécnym podkladim
predlozenym stavebnikem, mezi néz patfilo ikladné stanovisko pfislusného odboru
zivotniho prostredi, ktery rovnéz nepokladal za nutné posuzovat vliv zaméru na zZivotni
prostredi.

II. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo Zalobcim doruceno ve
dnech 4. - 14. 11. 2016), osobami k tomu opravnénymi a ze spliiuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pfiemz vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.
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Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobci na vyzvu sdélili, ze souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani za predpokladu, ze nebude nutné provadét dokazovani.
Zalovany v soudem stanovené 1hité nesdélil, Ze trva na natizeni jednani, a proto ma soud
za to, ze s rozhodnutim bez jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Jednani nebylo tfeba
nafizovat ani za Gcelem dokazovani, jelikoz seznameni se s obsahem spravnich spisa
(vCetné napadeného rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho Gfadu) dle konstantni judikatury
nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS, dostupny stejné
jako ostatni rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz). S ohledem na davody, pro
které soud shledal postup stavebniho afadu a zalovaného tykajici se oponentniho posudku
vadnym, bylo nadbyteéné dokazovat listinou opatfenou podacim razitkem stavebniho
Uradu a vyslechy zalobce d) ¢i zaméstnance podatelny stavebniho Gfadu. Soud nepovazoval
za nutné dokazovat tzemnim planem obce P. z listopadu 2010, Gzemni studii P. - BV2
z dubna 2013 ¢ normou TNV 75 9011, nebot tyto dikazni prostfedky nebyly podstatné
pro nosné davody pro zruseni obou spravnich rozhodnuti (v tomto sméru se soud
vyjadtuje pouze obiter dictum).

O prvanim okruhu zalobnich boda soud uvazil takto:

Ustanoveni § 89 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, ze namitky Gc¢astnikt fizeni musi byt
v zemnim rizeni uplatnény nejpozdéji pri Ustnim jednani, pripadné pfi verejném ustnim
jednani, jinak se k nim nepfihlizi a ,[jlestliZe dojde k upusténi od sistniho jednani, musi byt
(...) namatky ucastnikii ¥izeni uplatnény ve stanovené lbiité; jinak se k nim neprihlizi.“

Podle § 36 odst. 1 spravniho radu (ktery se na zakladé § 192 stavebniho zakona pouziva
/ 4 v/ 4 o v /] / .. N /v /. / v .
v Uzemnim fizeni podpurné) ,nestanovi-li zakon jinak, jsou scastnici opravnéni navrbovat
ditkazy a ¢init jiné ndvrby po celou dobu ¥izeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ miize
usnesenim problasit, dokdy mohou ncastnici cinit své navrky.“ Podle § 39 odst. 1 spravniho
fadu urdl spravni organ ulastnikovi primérenou Ilbitu k provedeni itkonu, pokud ji
nestanovi zdakon a je-li toho zapotiebi. Urlenim Ilhity nesmi byt ohroZen iicel vizeni ani
porusena rovnost scastnikd”. Podle § 39 odst. 2 téhoz predpisu muze spravni organ jim
v o v/ /v 4 4 / Ve vV v
urCenou lhitu na zadost Gcastnika za podminek stanovenych vodst. 1 priméfené
prodlouzit.

Smyslem nastaveni pravidel pro koncentraci fizeni obecné je snaha urychlit a zefektivnit
v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 / Vv 4 o .
fizeni. Koncentrace fizeni ovsem nesmi mit za nasledek zkraceni uclastnikd na jejich
4 4 4 4 /. /v 7 e - V/ 4 ./ 4 4
procesnich pravech, proto také musi byt ucastnici o koncentraci rizeni a jejich nasledcich
fadné poudeni. Jak je patrné ze shora citovanych ustanoveni, izemni tizeni je ze zakona
ovladano koncentracni zasadou, ktera se projevuje tim, ze Uclastnici fizeni musi své
namitky uplatnit pfi Gstnim (pfipadné verejném) jednani, a dojde-li k upusténi od jednani,
ve stanovené 1hiité, jinak se k nim nepfihlizi. Koncentrace izemniho tizeni dle § 89 odst. 1
stavebniho zakona dopad4 pouze na namitky Gc¢astnikd, nikoli na dikazni navrhy, coz je
ztejmé z textu tohoto zakonného ustanoveni, které k povinnosti Glastnikli oznacit nebo
predlozit ve stanovené lhtté i dikazy ni¢eho neuvadi. Vtom se Gprava koncentrace
Gzemniho tizeni dle § 89 odst. 1 stavebniho zakona lisi od Gpravy koncentrace dle § 112
/4 4 4 N4 7 V7 4 v v o /. v v /v 7 .
téhoz zakona dopadajictho na stavebni fizeni, v némz je vyslovné uvedeno, ze tcastnici
mohou uplatnit ,namitky, popripadé ditkazy“ pouze do urcitého Casového okamziku.
Nejvys$i spravni soud sice vrozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢.j.6 As339/2016-26,
poznamenal, Ze se v Fizeni ,uplatriuje koncentrace namitek a diikaznich navrbi. Podle § 89
odst. 1 stavebnibo zdkona jsou totiZ dicastnici rizeni povinni uplatnit namitky a navrbnout
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diikazy nejpozdéji pri vistnim jedndni, pripadné pri verejném iistnim jedndni, p7i kterém musi
byt nejpozdéji uplatnény také pripominky verejnosti; jinak se k nim nepribliZzi* (duraz pridan
zdej$im soudem). Na jeho zakladé vsak nelze vyvozovat, ze se zdkonna koncentrace
Uzemniho tizeni vztahuje také na dikazni navrhy. Nejvyssi spravni soud totiz v citovaném
rozsudku vibec neobjasnil, z jakého diavodu k zavéru o zakonné koncentraci dikaznich
navrht podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona dospél, a s ohledem na parafrazi, kterou uzil,
se lze domnivat, ze toto zakonné ustanoveni pouze chybné preletl. I's ohledem na ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod, vyhli$ené usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina“), nelze interpretovat § 89 odst. 1 stavebniho
zakona extenzivné a ukladat Gc¢astnikim povinnosti nad ramec stanoveny zakonem (srov.
také ADAMUSOVA, Z. Zisada koncentrace v Gzemnim a stavebnim fzeni. Prdvni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, roc. 19, s. 674-678).

Protoze se vUzemnim fizeni neuplatnuje zakonna koncentrace dikaznich navrha
Ucastniky, je treba vychazet v souladu s § 36 odst. 1 Casti véty pred strednikem spravniho
A v / Vv 7 e o / v v /
fadu z toho, ze Glastnici mohou navrhovat dikazy na podporu svych vcas uplatnénych
namitek po celou dobu fizeni az do okamziku vydani rozhodnuti. To vs$ak stavebnimu
Uradu nebrani v tom, aby usnesenim vydanym podle § 36 odst. 1 Casti véty za strednikem
stanovil, dokdy mohou tcastnici dikazni navrhy ¢init. Je ovsem také mozné, aby stavebni
Urad takto stanovenou lhttu na zakladé § 39 odst. 2 spravniho radu usnesenim pfiméfené
Ve v \4 4 4 / V v/ 4 v/ / Vv 4 o

prodlouzil (za pfedpokladu, zZe tim neohrozi cel fizeni a neporusi rovnost ucastnikd),
eventualné aby jeji zmeskani za podminek uvedenych v § 41 spravniho radu prominul.

Nadto je tfeba zdaraznit, ze stavebni Urad je v Gzemnim fizeni bez ohledu na koncentraci
v/ 4 i ’ 4 4 4 A v 4 4 v/ O\
fizeni povinen ctit zasadu materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho fadu atéz je
povinen zjistit, a to 1 v fizeni o zadosti, vsechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného
zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Tato povinnost stavebniho ufadu ma prednost pred
v/ / M o / N4 M \4 v /4 4 /v 4 Ve v /4

ptipadnymi dusledky vyplyvajicimi z opozdéného navrhu tcastnika uéinéného po
uplynuti lhaty dle § 36 odst. 1 spravniho fadu. K dikaznimu prostredku, ktery svym
obsahem spada pod § 50 odst. 3 spravniho radu nebo ktery se dotyka aspektt, jez je
stavebni Gfad povinen posuzovat z uredni povinnosti 1 pri absenci odpovidajici namitky
(typicky se jedna o hlediska vyjmenovana v § 90 stavebniho zakona, jako je soulad
s izemné planovaci dokumentaci ¢i s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi), musi
stavebni ufad prihlédnout i tehdy, bylli Glastnikem predlozen opozdéné (k tomu
priméfené srov. VEDRAL, J. Spravni 7ad. Komentar. 2012, Praha: BOVA POLYGON, s.
397-400).

V souzené véci stavebni Gfad nejprve ve vyrozuméni o zahijeni izemniho fizeni ze dne
24.7.2014 urdil patnactidenni lhiitu k uplatnéni namitek, v jejimz ramci kazdy z zalobcd
vznesl namitky. Poté, co stavebnik dne 30. 9. 2015 doplnil projektovou dokumentaci,
stanovil stavebni Gfad v (opraveném) vyrozuméni datovaném 23. 11. 2015 dlastnikim
novou patnactidenni lhitu k uplatnéni namitek a soucasné konstatoval, ze v téze lhité
mohou Uclastnici ,uplatriovat ditkazy”, jinak k nim nebude ptihlédnuto. Tim stavebni Grad
v intencich § 36 odst. 1 spravniho fadu uréil, dokdy mohou Géastnici ¢init dikazni navrhy.
K tomu lze na okraj dodat, ze stavebni Gfad uzil vyznamové Sirokého pojmu uplatnit
dtkazy (uzitého také v § 112 stavebniho zakona ve vztahu ke koncentraci stavebniho
fizeni), jenz v sobé zahrnuje jak moznost predlozit konkrétni dikaz, tak moznost oznacit
dtikaz nebo udinit diikazni navrh (bez jeho soucasného predlozeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobci ve stanovené patnictidenni 1hité vznesli ndvrh na provedeni dikazu oponentnim
posudkem ¢i oponentnim hydrogeologickym posouzenim, nebot vsichni ve svych
nasledné vznesenych namitkach uvedli, ze by takovy posudek ¢i odborné posouzeni radi
nechali na vlastni naklady zpracovat. Trebaze nikdo ze zalobct vyslovné neuvedl, ze
ynavrhuje“ dikaz oponentnim posudkem ¢i odbornym posouzenim, skute¢ny obsah jejich
vyjadreni je nepochybny, atoisohledem na to, ze zalobci soucasné pozadali o
prodlouzent ¢i stanoveni lhity k predlozeni takového posudku. Postup stavebniho ufadu,
ktery usnesenim prerusil fizeni nadobu, nez bude vypracovan oponentni odborny
posudek (hydrogeologické posouzeni), je pak treba povazovat za urceni lhuty k predlozeni
dtkazu ve smyslu § 39 odst. 1 spravaiho fadu. V tomto kontextu soud poznamenava, ze
byt muze byt pravdou, ze stavebni urad v usneseni o preruseni rizeni nezdavodnil, pro¢
mél za naplnény duvod pro preruSeni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho radu,
s pravnim nazorem zalovaného (vyslovenym v rozhodnuti ze dne 12. 5. 2016, ¢.;j.
071605/2016/KUSK, jimz bylo zruseno usneseni stavebniho ufadu o pferuseni rizeni),
podle néhoz stavebni rad stanovil lhatu k predlozeni oponentniho posudku nezakonné,
souhlasit nelze. Podminky podle § 39 spravaiho fadu byly v daném pripadé splnény, nebot
konkrétni lhttu nestanovil zakon a jeji urceni bylo zapotfebi k tomu, aby zalobci jakozto
UCastnici uzemniho fizeni mohli plné realizovat své pravo vyjadrit se a predlozit na
podporu svych vcas uplatnénych namitek navrzeny diakaz. Urleni lhity nemohlo ohrozit
UcCel fizeni ani jim nebyla porusena rovnost ulastnikd, jak se mylné domnival zalovany.
Poruseni rovnosti ucastniki by bylo naopak mozné spise spatfovat v tom, ze zadosti
zalobcu o objektivné nezbytné prodlouzeni lhuty k predlozeni oponentniho posudku,
jehoz relevance pro predmét fizeni nebyla predem vyloucena, nebylo vyhovéno, v situaci,
kdy stavebni urad predtim stavebniku opakované prodluzoval lhutu k doplnéni projektové
dokumentace, a to o celych devét mésicu (z puvodniho terminu 31. 12. 2014 na 30. 9.
2015).

Procesni situace v souzeneé véci tedy byla takova, ze zalobci dukazni navrh v patnactidenni
lhate vznesli a konkrétni dukazni prostredek - hydrogeologické posouzeni pozdéji take
Vv Vel* VeV Vo e v 4 4 4 /v v v /7 v/ 4
predlozili, pricemz jim vzhledem ke zruseni usneseni stavebniho Gfadu o preruseni fizeni a
stanoveni lhuty k predlozeni (vypracovani) oponentniho posudku nebyla urcena zadna
jina konkrétni lhuta, ve které méli oponentni posudek predlozit. Protoze zalobcim nebyla
stanovena lhiita k predloZeni oponentniho posudku, nemtze obstat tvrzeni zZalovaného, ze
.. \4 . 4 /4 4 . 4 M . 4
ji nedodrzeli. Neni proto podstatné, zda zalobci oponentni posudek (tj. hydrogeologicke
posouzeni moznosti vsaku srazkovych vod ze dne 25. 4. 2016 vypracované RNDr. L.)
dorudili stavebnimu afadu dne 2. 5. 2016, ¢ 29. 4. 2016; v obou ptipadech jej predlozili
v
vcas.

Zakladnimi povinnostmi stavebniho dfadu bylo zjistit stav véci bez divodnych
4 ’ 4 v/ V1*_.V Ve /v v v v/ 4 .
pochybnosti (§ 3 spravniho radu), peclivé prihlizet ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo a co
uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu), a v oddvodnéni svého rozhodnuti se
vyporadat s navrhy a namitkami Gcastniki a jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (§
68 odst. 3 spravniho fadu). V dané véci zalobci zpochybniovali mimo jiné zvolené
technické feseni dle projektové dokumentace tykajici se vsakovani vod do pidy a
souvisejici vypocty a na podporu svych tvrzeni vcas predlozili oponentni posudek -
hydrogeologické posouzeni moznosti vsaku srazkovych vod, pro jehoz zpracovani byla
podkladem laboratorni zprava ze dne 11. 4. 2016, kterou zalobci taktéz dolozili. Stavebni
Grad se k obsahu téchto dokumentd viibec nevyjadfil, a¢ tak ucinit mél, a dokonce ani
. . v o Ve v . 4 v /
neobjasnil, pro¢ k dokumentim neprfihlizel (jeho poznamka o tom, ze usneseni o
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preruseni fizeni bylo zruSeno zalovanym, tento divod nijak neobjasriuje). Stavebni arad
nedostal povinnostem, které na néj kladl spravni rad, a proto je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vady rozhodnuti stavebniho Gfadu nezhojil, nebot jeho

4 4 / v i v /7 IV 4
postup pokladal za spravny a mylné dovodil, ze stavebni (fad nemusel k oponentnimu
posudku prihlizet. V zavéru napadeného rozhodnuti se sice zalovany vyjadfil k nazoru
zpracovatele oponentniho posudku ohledné nutnosti posoudit zamér ve zjistovacim fizeni
podle zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb., to vsak nepostacovalo,
nebot ostatni zavéry oponentniho posudku tykajici se vsakovani a souvisejicich vypocta
ponechal zalovany bez povsimnuti.

Navic, 1 kdyby soud pfistoupil na argumentaci zalovaného, podle néhoz zalobci
nepredlozili oponentni posudek vcas, nemohl by aprobovat nazor, ze k oponentnimu
/ o v/ 4 Ve / v
posudku nemohlo byt z duvodu koncentrace tizeni prihlédnuto. Je tomu tak proto, ze se
4 / 4 v 4 4 M v 4 4 i
oponentni posudek dotykal souladu zaméru stavebnika s kogentnimi hmotnépravnimi
predpisy, jakoz i okolnosti souvisejicich s ochranou vefejného zajmu. V tomto ohledu lze
pripomenout, ze podle § 90 stavebniho zakona bylo povinnosti stavebniho Gradu posoudit
mimo jiné to, zda byl zamér stavebnika v souladu s charakterem Gzemi a s obecnymi
pozadavky na vyuzivani Gzemi. Podle §20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je pak
/ v 4 7D 4 4 / V.o M v 4
obecnym pozadavkem takové umistovani staveb, které nezhorSuje kvalitu prostredi a
hodnotu Uzemi. Trebaze plati, ze konkrétni zpusob provedeni awuzivani stavby je
predmétem stavebniho fizeni, které je takeé téziStém pro feseni namitek Gcastnikl proti
projektové dokumentaci, stavebni ufad musi v Uzemnim fizeni z Gfedni povinnosti
posuzovat, zda umistovana stavba nebude mit negativni vliv na Gzemi a zda ji vibec 1ze do
Uzemi (s ohledem na jeho charakter) umistit. Stavebni ufad musi vzdy posuzovat,
zda realizaci zaméru nedojde k neprimérenému ohrozeni nebo poruseni prav a pravem
chranénych zajma zejména vsech potencialné dotcenych subjektt a zda realizace zaméru
4 M i M 4 4 v / * vV _V / / v 4 4 v
znamena jen minimalni mozné, jesté Unosné dotCeni okoli. RNDr. L. dospél
v oponentnim posudku predlozeném zalobci k zavéru, ze koeficient vsaku svahovych
uloZenin charakteru pisCitych jili se stérkem je 4,5.10% m.s? - prostiedi nepropustné (pozn.
soudu: hydrogeologické posouzeni z unora 2015, predlozené stavebnikem, naproti tomu
predpokladalo koeficient vsaku cca 1,65.10¢ m/s). Dosud rozptyleny odtok srazkovych vod se
bude koncentrovat do jednobho bodu a v p¥ipadé, Ze bude naplnéna kapacita retence, dojde
k pretoku a tim k obroZeni staveb pod mistem akumulace a vsaku. Pro vsak objemu vody ze
srdzky 6 hodin 32,69 m? za 72 hodin potiebujeme vsakovaci plochu 5500 m? (75x75). Realizace
takové vsakovaci plochy je prakticky nerealna.“ S moznosti zasakovani srazkovych vod
z budouci komunikace na pozemku p. ¢ X a p. ¢ X dle projektové dokumentace ze zafi
2015 tak RNDr. L. v oponentnim posudku nesouhlasil. S timto zavérem oponentniho
posudku se tedy stavebni Gfad mél vyporadat a konfrontovat jej s podklady predlozenymi
4 . v/ v 4 4 v v v
stavebnikem 1 v pripadé, ze byl oponentni posudek predlozen pozde.

Soud pak dava zalobcim za pravdu také vtom, ze se spravni organy nedostatecné
vyporadaly s jejich vytkami viéi projektové dokumentaci. Spravni organy totiz pouze
konstatovaly obsah projektové dokumentace ¢ hydrogeologického  posouzeni
predlozeného stavebnikem bez toho, aby je podrobily jakémukoli kritickému hodnoceni, a
to s odivodnénim, ze tyto podklady byly vypracovany autorizovanymi osobami, a tak
neni divod je zpochybniovat. S timto nazorem nelze souhlasit.
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41.

42.

43.

14 48 A 118/2016

Podle § 159 odst. 1 stavebniho zakona ,projektant odpovida za spravnost, celistvost a viplnost
jim zpracované (...) dokumentace pro vyddini sizemnibho rozhodnuti, zejména za respektovini
poZadavki z hlediska ochrany vetejnych zdjmi a za jejich koordinaci.” Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud, toto ustanoveni odrazi profesni odpovédnost autorizovanych
inzenyru a architektl, ktera je dale specifikovana v zakoné ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a
technika cinnych ve vystavbé (dale jen ,zakon o vykonu povolani®). Autorizovana osoba
odpovida za odborny vykon vybranych cinnosti (§ 12 odst. 1 zakona o vykonu povolani),
¢imz se vymezuji predev§im jeji povinnosti vuc¢i klientdm. ,V Zddném pripadé vsak
ustanoveni § 159 stavebniho zikona neznamend, Ze by autorizované osoby mély suplovat roli
stavebnibo #tadu nebo Ze by stavebni wrady mobly na tyto osoby prendset odpovédnost
za dostatecné zjisténi skutkového stavu potiebné k vydani vizemnibo rozhodnuti. Ostatné, § 12
odst. 4 pism. a) zdkona o vykonu povolini wvyslovné zakazuje autorizovanym osobim
vykondvat funkce, v nichZ by vyddavaly spravni rozhodnuti tykajici se vysledkii jejich vlastni
Cinnosti. Timto zdkazem je zaruceno, Ze dokumentaci zpracovanou projektantem bude vZdy
hodnotit spravni organ, a v jeho ramci osoba odlisnd od projektanta. Pokud by stavebni #ivady
pouze nekriticky prejimaly veskeré informace nutné k wvydani rozhodnuti z dokumentace
predloZené Zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12 odst. 4 pism. a) zdkona o vykonu povolini,
ale celé vizemni rizeni* (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2015, C. j. 8 As
41/2014-40).

V souladu se zasadou materialni pravdy byl stavebni Grad, potazmo zalovany odpovédny
**V_V 4 / v . v / 4 7/ 4 4
za zjisténi skutkového stavu véci v rozsahu dostateéném pro vydani Gzemniho rozhodnuti.
Spravni organy byly povinny se fadné vyporadat se vznesenymi namitkami ohledné reseni
vsakovani (likvidace) vod a predlozenym dukazem. Je naprosto neptijatelné, aby
M \4 o v/ \4 .. Vee vV Vv 4 . /
argumentaci zalobci vyporadaly tak, ze nekriticky pfijmou feseni dle projektove
dokumentace, stavebnikem dolozené hydrogeologické posouzeni nebo stanovisko
stavebnika, aniz véc samy posoudi. Vzhledem k zalobci predlozenému oponentnimu
4 / 4 \4 4 \4 4 o A
posudku pak bylo zcela nemistné tvrzeni zalovaného, ze neni divod zpochybnovat
projektovou dokumentaci a hydrogeologické posouzeni z dnora 2015, nebot zavéry
oponentniho posudku RNDr. L. spravnost odborné zpracovanych dokumentg,
predlozenych stavebnikem, zpochybnovaly.

Lze dodat, ze vsituaci, kdy ma stavebni Gfad k dispozici nékolik dokumentt, které
podporuji opacné zavéry, nelze v rozporu s § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu
ignorovat podklady predlozené nékterymi tclastniky, ale je tfeba zvazit vSechny byt
protichidné podklady, eventualné doplnit podklady tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. K tomu mtze napomoci naptiklad zadani znaleckého
posudku (§ 56 spravniho radu), jenz protichidné odborné nazory posoudi a vysvétli, ktery
z nich je spravny a pro¢ jiny nemuze obstat. V této souvislosti lze analogicky poukazat na
pravni vétu dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 30 Ca 258/2005-
37, ¢ 1579/2008 Sb. NSS, podle niz [nlesoublasi-li stavebni #iad se zivéry znaleckého
posudku predlozeného iicastnikem 7izeni, musi v rozhodnuti dostatecnym a srozumitelnym
zprisobem wvyloZit, v Cem konkrétné neodpovidaji zdavéry znaleckého posudku faktickému
provedeni stavby a v cem zdvéry znaleckého posudku neodpovidaji pozadavkim stanovenym
pravnimi predpisy. Oproti zavérim, vyplyvajicim ze znaleckého posudku, musi spravni orgdn
také poloZit své vlastni zcela konkrétni hodnoceni, zda doslo ke spinéni verejného zdjmu (zde
souladu se zdjmem na protipoZarni ochrané), a to i za pomoci jiného znaleckého posudku. Pokud
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spravni organ nezpochybnil a nevyvritil zdvéry znaleckého posudku predloZeného Zalobkyni,
je jeho rozhodnuti v této Cdsti neprezkoumatelné.”

Soud tedy uzavira, ze shledal prvni okruh zalobnich bodd davodnym. Spravni organy
zatizily sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebof nepfihlédly k obsahu
oponentniho posudku RNDr. L., predlozeného zalobci, a fadné se nevyporadaly
s namitkami sméfujicimi proti projektové dokumentaci a hydrogeologickému posouzent,
predlozenymi stavebnikem.

Prestoze soud dospél kzavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti stavebniho Gradu, vyjadti se nad ramec nutného odiavodnéni dile k tém
\4 4 o M vV V V 4 4 /. v/ V7 4 4 v - /4
zalobnim bodtm, jejichz feSeni ma vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci a ktere l1ze
posoudit i navzdory zjisténé neprezkoumatelnosti (ve smyslu usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS).

Ve vztahu k druhému okruhu zalobnich bodt soud nejprve pripomina, ze Gzemni studie
wnavrhuje, provéruje a posuzuje moznd reseni vybranych problémii, pripadné siprav nebo rozvoj
nékterych funkcnich systémi v sizemi, napriklad verené infrastruktury, vzemnibo systému
ekologické stabiliry, které by mobly wvyznamné ovliviovat nebo podmiriovat vyuZiti a
usporddant sizemi nebo jejich vybranych st (§ 30 odst. 1 stavebniho zakona). Potizovatel
porizuje Uzemni studii v pripadech, kdy je to ulozeno Gzemné planovaci dokumentaci, z
vlastniho nebo jiného podnétu (§ 30 odst. 2 stavebniho zakona). Jak uvadi komentarova
iteratura, existuji dva zakladni tzemnich studii - jednak tzv. iniciaéni, jez slouzi jako
literat tuji d kladni typy h studii - jednak t jez sl jak
v/ ;7 7 v / / Ry v Ve . . .
podklad pro potizeni izemné planovaci dokumentace, jeji zménu ¢i aktualizaci, a jednak
tzv. upfesiuyjici Uzemni studie, ktera fesi vybranou problematiku v souladu s uzemné
/4 4 4 vV Vv 4 4 v 4 4 v v M /4 v/
planovaci dokumentaci a feSeni v ni navrzené dale zpresnuje a ktera slouzi jako podklad
pro rozhodovani v zemi. Takova upresnujici Uzemni studie .je neopominutelnym
podkladem pro rozhodovini v iizemi, ale pravné nezdvaznym. P¥i rozhodovini v sizemi je
nutné se vizemni studii vzdy zabyvat a odivodnit, jak byla zoblednéna. Pokud z ndsledného
. / / / v v N N vV Vv / vev/ N N
projednani zaméru vyplyne, Ze existuje veseni vhodnéjsi z hlediska ochrany a koordinace
vereinych zajmii v vizemt, neZ je veSeni navrzené izemni studii, miZe se stavebni urad od 7eseni
navrzeného v vzemni studii odchylit, ale musi to vZdy vddné odivodnit” (MACHACKOVA,
J. a kol. Stavebni zikon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 126-131).
V tomto ohledu tedy lze souhlasit s nazorem zalobcl, podle nichz bylo tfeba brat
Ve 4 4 / 4 .. v/ 4 / 4 b4 4 v
pti rozhodovani Uzemni studii v potaz apripadné odchyleni se od (byt pravné
4 /4 vV Vv 4 /4 4 v V1.V o .
nezavazného) resent, které v ni bylo navrzeno, peclivé zdtvodnit.

Podle tzemniho planu obce P. zlistopadu 2010 je podminkou pro rozhodovani
’ .. . v/ ’ ’ . i ’ / s v /
o budoucim rozvoji lokality BV2 potizeni zemni studie. Uzemni plan popisuje soucasny
stav kanalizace a navrhuje feseni odvadéni destovych vod. Zakladnim predpokladem je
podminka, ze odtokové poméry z povrchu urbanizovaného Gzemi zistanou srovnatelné
se stavem pred vystavbou, tj. zménou v izemi by nemélo za desté dochazet k vyraznému
v 4 o / V o 4 / 4 ’ 4 M \4
zhorseni prutokovych pomért ve vodnim toku. V tzemnim planu se dale konstatuje, ze
s ohledem na ustanoveni vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. musi byt stavebni pozemky vzdy
vymezeny tak, aby na nich bylo feSeno vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod ze
v 7 v s ’ T ey Ve s Ve
zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch, pokud se neplanuje jejich jiné vyuziti, pritom
4 /. vV Vv Vv V o+ e ’ 4 v/ v v 4 4 4 4 / M
musi byt reseno: 1. prednostné jejich vsakovani, v pripadé mozného smisenti se zavadnymi
latkami umisténi zatizeni k jejich zachycent, a neni-li mozné vsakovani 2. jejich zadrzovani
a regulované odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadéni srazkovych vod do vod
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povrchovych, v pripadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi zafizeni
k jejich zachyceni, nebo 3. nenili mozné oddélené odvadéni do vod povrchovych,
pak jejich regulované vypousténi do jednotné kanalizace. Uzemni studie P. - BV2 z dubna
2013 pak v casti tykajici se navrhu feSeni odvadéni destovych vod vychazi ze stejného
predpokladu jako Gzemni plan a zdaraznuje, ze v novych rozvojovych lokalitach bude
respektovano ustanoveni § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky & 501/2006 Sb. Uzemn studie dale
dodava, ze do destové kanalizace budou odvodnény zpevnéné povrchy komunikaci
pomoci uli¢nich vpusti, a toto technické fesenti blize popisuje.

Stavebni Grad pouze konstatoval obsah Gzemni studie a nasledné uzavrel, ze projektova
dokumentace je zpracovana v souladu s platnymi pravnimi a normativaimi predpisy.
Z jeho odivodnéni tak neni vibec zfejmé, z jakého duvodu k takovému zavéru dospél.
Zalovany pak odcitoval od@vodnéni rozhodnuti stavebniho w¥adu a projektovou
dokumentaci, podle niz nema dojit k vyrazné zméné odtokovych poméra a ktera vychazi
z toho, ze destové vody budou likvidovany vsakem za uziti vsakovactho zatizeni. Trebaze
to neni v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedeno, je vysledovatelné, ze zalovany mél za
to, ze zameér je v souladu s izemnim planem a Gzemni studii, nebot je likvidace destovych
vod podle projektové dokumentace fesena vsakovanim doplnénym o vsakovaci zarizeni,
coz je privilegovana varianta odvodu destovych vod dle § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., potazmo dle uzemniho planu a tzemni studie.

V situaci, kdy zalobci v zemnim fizeni zpochybrovali spravnost vypoclta a technického
vV Vv 4 4 4 V) / / 4 v Vey: 4
feseni vsakovani destovych vod a kdy na podporu svych tvrzeni predlozili oponentni
N4 \4 / M i v,y / M 4 v 4
posudek potvrzujici nevhodnost navrzeneé likvidace destovych vod, se soudu jevi, ze nazor
zalovaného nemuze bez dalsiho obstat. Byl-li by spravny nazor zalobct, podle nichz je
vsakovani neupravenych srazkovych vod nevhodné (at uz z divodu mozného smiseni se
zavadnymi latkami, jako jsou benzin ¢i motorove oleje, ¢i z divodu nepropustnosti
prostredi), pak by bylo umisténi stavby v rozporu s zemnim planem, Gzemni studii a
potazmo is § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot by bylo nezbytné nejprve
zajistit zachyceni zavadnych primési destovych vod, nebo dokonce zvolit jinou variantu
likvidace vod nez vsakovani, tj. zadrzovani vod a jejich regulované odvadéni oddilnou
kanalizaci, popt. regulované vypousténi do jednotné kanalizace. Protoze se spravni organy
oponentnim posudkem nezabyvaly a s jeho zjisténimi se nevyrovnaly, nelze pokladat jejich
kusé zdivodnéni ohledné souladu s projektovou dokumentaci a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.
za presvedCivé.
Ve tretim okruhu zalobnich bodt zalobci namitaji rozpor umisténi stavby komunikace s §
24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podle § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
musi byt studna individualniho zasobovani vodou situovana v prostfedi, které neni
zdrojem mozného znecisténi ani ohrozeni jakosti vody ve studni, a v takové poloze, aby
nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich studni. Podle § 24a odst. 2 pism. d) téze vyhlasky je
nejmensi vzdalenost studny od vefejné pozemni komunikace jakozto zdroje mozného
VeV Vo / / v o1 o g . /N R A4
znecisténi stanovena pro malo propustné prostredi na 12 metrt. Zalobci tvrdi, Ze nejblizsi
. 4 v v 4 4 / 4 ’ .
studna je umisténa na pozemku p. ¢. X v katastralnim uzemi P. n. L. ve vzdalenosti 11
metrd od umistované stavby.

Soud k této problematice nejprve obecné poznamenava, ze souhlasi s nizorem spravnich
organd, podle nichz je potfeba zkoumat splnéni podminky dle § 24a vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. primarné pti umistovani studny, nikoli pfi umistovani komunikace. To plyne z toho,
ze § 24a je obsazen v ¢asti treti, hlavé druhé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. upravujici pozadavky
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na umistovani jednotlivych druht staveb. V pripadé § 24a jde o umistovani studny pro
individualni zasobovani vodou (srov. stranu 15 rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15.7.2014, C.j. 30 A 115/2012-47). Pozadavek na minimalni odstupovou
vzdalenost studny od verejné pozemni komunikace byl do vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vtélen
s i¢innosti od 26. 8. 2009 a az do 1. 1. 2013 neumoznovala tato vyhlaska udéleni vyjimky
z odstupové vzdalenosti, a to ani v pripadé, Ze umisténi studny bylo jinak v souladu s § 24a
odst. 1 téze vyhlasky. Krajsky soud vPlzni proto vrozsudku ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. 57 A 47/2010-48, ¢. 2419/2011 Sb. NSS, konstatoval, Ze ustanoveni § 24a odst. 2 pism.
d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve znéni c¢inném do 31. 12. 2012 omezovalo vlastnické pravo
zpusobem, jenz odporoval stavebnimu zakonu i ¢l. 11 odst. 3 Listiny a nebylo mozné se ho
dovolavat v neprospéch adresati. Na tento pravni nazor navazal Krajsky soud v Hradci
Kralové vyse citovanym rozsudkem ¢. j. 30 A 115/2012-47, ve kterém dospél k zavéru, ze §
24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je tfeba pfimo uplatriovat jen na stavby noveé
zamyslenych studni, nebot jinak by existence studni umisténych do 12 metrd od verejné
pozemni komunikace znemoznila rozhodovani o zméné staveb stavajicich pozemnich
komunikaci.

Pokud jde o studnu na pozemku p. ¢. X, soud neni schopen na zakladé spravniho spisu
postavit na jisto, kdy presné doslo kjejimu povoleni - zda se tak stalo jesté v dobe,
kdy nebylo mozné udélit vyjimku z odstupové vzdalenosti a kdy bylo v intencich
rozsudku C. j. 57 A 47/2010-48 nutno hodnotit zejména splnéni podminky dle § 24a odst. 1
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., nebo pozdéji - a stejné tak nemuze soud na zakladé spravniho
spisu nade vsi pochybnost uréit, zda mél pozemek p. ¢. X v katastralnim Gzemi P. n. L.
v dobé povolovani studny status verejné pristupné komunikace ¢i nikoli. Neni vylouceno,
ze v dobé, kdy byla studna povolena, nebylo nutné trvat na dodrzeni dvanactimetrove
odstupové vzdalenosti, a rovnéz neni vylouCeno, ze pfedmétna studna byla umisténa a
povolena v rozporu s § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. bez toho, aby doslo
k udéleni vyjimky podle § 26 téze vyhlasky. V kazdém pripadé vsak plati, ze prestoze pro
stavbu komunikace nebylo vyzadovano udéleni vyjimky podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., spravni organy mély povinnost posoudit, zda bylo umisténi stavby komunikace
v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmt Gclastnika rizeni [§ 90 pism. e)
stavebniho zakona), v daném pripadé zejména v souladu s ochranou zdravi. Spravni organy
vsak této otazce nevénovaly zvlastni pozornost a zalovany pouze konstatoval, ze pokud je
tato studna provedena v souladu s CSN 75 5115 a navazujicimi normami, nehrozi vaZné
riziko ovlivnéni tohoto jimacitho objektu. Stejny predpoklad byl vysloven také
v hydrogeologickém posouzeni z inora 2015, predlozeném stavebnikem, v némz bylo také
konstatovano, ze se v piipadé dale trvajicich obav o ovlivnéni stavajicich jimacich objektd
doporuluje provést revize skutecného stavu provedeni vrtanych studni, a to realizalni
dokumentaci stavby. Zda byla studna na pozemku p. ¢. X skutecné provedena v souladu
s prisluSnymi normami, z rozhodnuti spravnich organt neplyne.

Ttebaze tedy soud na strané jedné nedava za pravdu zalobcim v tom, Ze pro stavbu
komunikace méla byt udélena vyjimka podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a ze bylo
bezpodmineéné nutné dodrzet dvanictimetrovou odstupovou vzdalenost, souhlasi na
druhé strané s tim, ze spravni organy neptrezkoumatelné posoudily otizku mozného
ovlivnéni studny na pozemku p. ¢. X jakozto zdroje pitné vody.

Ke ¢tvrtému a patému okruhu zalobnich bodt soud uvadi, ze pfevaznou vétsinu zde
spadajicich vytek jiz posoudil v ramci hodnoceni divodnosti predeslych zalobnich boda.
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Zbyva se vyjadrit k tomu, zda lze vody odtékajici z komunikace povazovat a contrario za
odpadni ve smyslu § 38 odst. 2 vodniho zikona, podle jehoz posledni véty nejsou
odpadnimi vodami ,srdZkové vody z pozemnich komunikaci, pokud je znecisténi téchto vod
zdvadnymi latkami Teseno technickymi opatienimi podle vyblisky, kterou se provddi zikon o
pozemnich komunikacich®, ¢imz je minéna vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 338/2015 Sb. (dale jen ,vyhlaska
¢. 104/1997 Sb.“). Vyhlaska ¢. 104/1997 Sb. ovsem neupravuje konkrétni technicka
opatfeni tykajici se zneciSténi zavadnymi latkami, pouze v § 21 (Téleso komunikace)
stanovi, ze odvodnéni konstrukce vozovky a zemniho télesa komunikace se navrhuje na
zakladé vyhodnoceni dopravniho vyznamu, dopravniho zatizeni komunikace, druhu
podlozi a klimatickych podminek podle zavaznych cCeskych technickych norem uvedenych
vpriloze ¢ 1 ktéto vyhlasce pod ¢ 5 az 16 a 23. Vzhledem k tomu, ze v fizeni
nevyplynula pochybnost o rozporu zameéru stavebnika snékterou ztéchto ceskych
technickych norem a ani zalobci netvrdi konkrétni nesoulad s nékterou z nich, nema soud
za daného skutkového stavu za to, ze tyto normy nebyly dodrzeny a ze bylo tfeba nahlizet
na srazkové vody jako na odpadni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil a soucasné za pouziti § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i
rozhodnuti stavebntho Gfadu o umisténi stavby, které napadenému rozhodnuti
predchazelo, nebot dospél k tomu, ze k vaznym vadam fizeni doslo jiz pfed stavebnim
Uradem. O vraceni véci zalovanému soud rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. Zavazny
pravni nazor soudu vysloveny v nosné casti odtuvodnéni lze shrnout tak, ze stavebni urad
je povinen prihlédnout k oponentnimu posudku z dubna 2016 vypracovanému RNDr. K.
L. a ksouvisejici laboratorni zpravé zdubna 2016, konfrontovat je s podklady
predlozenymi stavebnikem a fadné se vyporadat snamitkami zalobcd smérujicimi
predevsim proti projektové dokumentaci a hydrogeologickému posouzeni z inora 2015.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 o V/ 4 4 e Vv / v o Ve
Uspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni proto nema. Uspésnym zalobcum soud pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 76 060 K¢. Tato castka sestava z odmény
advokata, kterou tvori:

odména za ¢tyfi tkony pravni sluzby po 2480 K¢ pro kazdého ze zalobct [prevzeti
a priprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného a replika k vyjadreni
stavebnika podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], tj. 49 600 K&

odména za jeden tkon pravni sluzby po 2 480 K¢ pro zalobce a) a c) [dalsi porada s témito
zalobci presahujici jednu hodinu uskuteénéna dne 20. 4. 2017 podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. c) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], tj. 4 960 K¢;

a pét pausalnich castek jakozto nahrad za hotové vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tj. 1 500 K¢&;

a dale ze zaplacenych soudnich poplatkt v celkove vysi 20000 Ké (pétkrat 3 000 Ké
za zalobu a pétkrat 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku). Protoze zastupce
zalobcu neni platcem dané z pridané hodnoty, nezvysuje se jeho odména o nahradu za tuto

dan.
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Soud nepfiznal zalobcim pravo na nahradu nakladt fizeni za poradu uskutecnénou dne
15.12. 2016, nebot tkon prevzeti a priprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu je sloZen ze dvou slozek, a to tkonu prevzeti a pripravy a dale prvni
porady, kterou bez ohledu na jeji délku nelze Gcétovat zvlast. O tom, ze je prvni porada
s klientem zahrnuta do pripravy zastoupeni, svédci znéni § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu, kde je jako tkon pravni sluzby uvedena ,dals? porada s klientem presabujici jednu
hodinu® (viz shodné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 VSPH
1528/2015-A-41,  dostupné  vevéci sp.zn. MSPH 90INS  7622/2015 na
https://isir.justice.cz). Za v poradi druhou poradu uskute¢nénou dne 20. 4. 2017 priznal
soud pravo na nahradu nakladt fizeni pouze zalobcim a) a c), kteti se ji dle soudu
dolozeného potvrzeni zucastnili, a nikoli také zalobcim b), d) a e), ktefi na poradé
pritomni nebyli.

Soud nesdili nazor zalobcu, podle nichz za jeden spolecny dkon pti zastupovani vice
zalobcu pfislusi advokatu za kazdého zalobce samostatna pausalni ¢astka podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu (tj. pfi zastupovani péti zalobct celkem 1500 K¢ za jeden spoleény
Ukon pravni sluzby). Soud se naopak zcela ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, dostupném na www.nsoud.cz,
uvedl, ze ,[plodle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu zabrnuje pausilni nahrada hotové vydaje na
vnitrostdtni postovné, mistni hovorné a prepravné. Tato pausilni ndbrada ma zjednodusit
vypocet nakladii pravnibo zastoupeni, aby nebylo treba evidovat a doklidat drobné vydaje
pravidelné spojené s poskytovanim pravnich sluzeb. Z pausalni povahy nabrady pak vyplyvd, Ze
v konkrétnim pripadé mohou byt skutecné naklady nizsi & vyssi. Pri wréeni pausilni nahrady
normotvirce patrné vychazel z primérnych vydaju, které jsou s poskytnutim jednoho itkonu
pravni sluzby obvykle spojeny. S obledem na pausilni povabu nabrady pak neni vyznamné, Ze
pri zastoupeni vice osob uvedené ndklady mobou (ale nemusi) byt vyssi. Tato svaba vede k
zdvéru, Ze za spolecné itkony pri zastupovini vice osob prislusi advokdtu ke kaZdému sikonu
pouze jedna pausilni nabrada vydaji. Ve prospéch toboto vykladu svédcd i dikce § 13 odst. 3
advokdtniho tarifu, dle néhoz pausalni nabrada vydajii ¢ini Castku 300 K¢ na jeden sikon
pravni sluzby, nebot’ i v pripadé, Ze advokat zastupuje dva a vice icastniki a provede p7i tom
néjaky sikon pravni sluzby, jde stale o jeden itkon (nap?. podani Zaloby), bez obledu na to, kolik
vcastniki advokdt zastupuje.“ Ve prospéch tohoto nazoru svédci nejen rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138, nebo ze dne 25. 6. 2014, ¢&.}. 6
As 95/2014-13, zminované Nejvyssim soudem, ale také usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2018, C. j. 5 Azs 45/2018-31, (i ze dne 1. 12. 2016, €. j. 8 Azs 83/2016-
62.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(¢astnéna na ftizeni pravo na nahradu pouze téch
’ o Y i . N v_ 7/ N N 4 Ve v
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
soud osobam zddastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, nemaji tyto osoby pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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