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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: SaM silnice a mosty a.s.
ICO: 25018094
se sidlem Machova 1129/6, Cesk4 Lipa
zastoupeny JUDr. Ivo Jelinkem,

advokatem se sidlem Fiignerova 812/2, Décin .

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotntho prostfedi

se sidlem VrSovicka 65, Praha 10 - Vrsovice
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2016 ¢.j. 2266/530/15, 91628/ENV/15
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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. Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktera byla nasledné postoupena
Méstskému soudu v Praze jakozto soudu mistné prislusSnému k jejimu projednani a
rozhodnuti, se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektortu Usti nad Labem
ze dne 9. 11. 2015 &j. CIZP /44/OOP/SR01/1501353.006/15/UHP (dile jen ,rozhodnuti
inspekce®). Rozhodnutim inspekce (vyrok I.) byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 150 000,-
K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZOPK), kterého se dopustil tim, ze v
obdobi 24.11. - 15.12.2014 bez povoleni organu ochrany pfirody pokacel celkem 66 ks
stromt s obvodem kmene ve vysi 130 cm nad zemi vice nez 80 cm a 500 m? zapojeného
porostu drevin ve smyslu § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a
povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.)
rostoucich na pozemku p.¢. 2811/1 k. 4. Sluknov v Gseku Zelezni¢ni trati mezi km 7,2 -
km 7,8 (mezi Zeleznitni zastavkou Sluknov adoli ke zbytku mostu pres Zelezni¢ni tra).
Vedle zruseni napadeného rozhodnuti zalobce v podané zalobé navrhl, aby soud zrusil téz
jemu predchazejici rozhodnuti inspekee, a to jednak ve vyroku I. o ulozeni pokuty, a dale
ve vyroku IIL, jimz byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni vyvolaného
porusenim pravni povinnosti v pausalni castce 1.000,- K¢.

.V zalobé zalobce konstatoval, ze jak rozhodnuti inspekce, tak i napadené rozhodnuti stoji
na zavéru, ze to byl pravé zalobce, kdo se dopustil spravniho deliktu podle § 88 odst. 1
pism. ¢) ZOPK. Zalobce viak mi od polatku Hzeni za to, Ze se sprivniho deliktu
nedopustil. V dané véci byl subdodavatelem objednatele - spolecnosti M+ N konstrukce a
dopravni stavby Litoméfice s.r.o., ktery (rovnéz jako subdodavatel) vykonaval prace pro
objednatele, jim# byla Sprava Zelezni¢ni a dopravni cesty, s.o.(dale jen ,SZDC*), kter4 je
vlastnikem predmétného pozemku p.¢. 2811/1 v k. 4. Sluknov (resp. vlastnikem tohoto
pozemku je Cesky stit a SZDC tento pozemek spravuje). Zalobce provadél pro svého
objednatele dilo podle smlouvy o dilo ¢. Me-029/14-11281. Predmétem dila bylo kaceni
naletovych drevin a odstranéni odpadu na trati Dééin - Rumburk - Dolni Poustevna.
Objednatel zalobce, tj. spolecnost M+N konstrukce a dopravni stavby Litomeéfice s.r.o.,
rovnéz provadél dilo obdobného rozsahu a jeho objednatelem byl vlastnik predmétného
pozemku, resp. SZDC, ktera uzavienim smlouvy o dilo dala pokyn najatému subjektu k
provedeni kaceni dfevin mj. na predmétném pozemku. Prace byly provadény v souladu s
Metodickym pokynem pro Gdrzbu vy$$i zelené, ktery SZDC vydala dne 20.2.2014.

. Zalobce dale uvedl, e spravni organ Ye$il v zasadé jen jedinou otizku, zda tim, kdo nese
odpovédnost za spravni delikt, je subjekt, ktery fyzicky kaceni provedl, nebo zda
odpovédnym je subjekt, ktery o kaceni o své vili rozhodl, dal k jeho provedeni pokyn a
nechal je najatym subjektem provést. Spravni organ dosel k nazoru, Ze odpovédnost za
predmétny spravni delikt je dana pravé u pfimo jednajictho subjektu, ktery kaceni pfimo
proved], tedy u Zalobce. Ve vztahu k SZDC pouze v odtvodnéni rozhodnuti poznamenal,
7e odpovédnost SZDC bude Fe$ena v samostatném spravnim Hzeni. S timto postupem viak
zalobce nesouhlasi, nebof je toho nazoru, Ze z jednani, jimz byl v tomto konkrétnim
pripadé spravni delikt spachan, nelze vydélit jednani vlastnika pozemku, ktery k provedeni
kaceni dal pokyn. Zalobce v této souvislosti opakované poukazal na to, Ze vlastnikem
pozemku, na kterém kiceni probéhlo, je Ceska republika - SZDC, a Ze to byl pravé tento
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vlastnik pozemku, kdo o kaceni dfevin rozhodl, kdo k nému dal pokyn a kdo ho realizoval
prostrednictvim najatych subjektu - v konecném dusledku prosttednictvim zalobce. Podle
presvédleni zalobce tou pravnickou osobou, ktera se v daném pripadé dopustila
protipravniho jednani, byla SZDC. Ta je povinna vykonavat povinnosti, které p¥islusi
vlastnikovi predmétného pozemku, a byla tedy povinna vyzadat si ke kaceni dfevin
povoleni organu ochrany prirody. Na své povinnosti v$ak tato pravnicka osoba nedbala a
zadala provedeni kaceni najatému subjektu a ten pak, obdobné, dalsimu najatému subjektu,
jim? je alobce. SZDC ptitom ujistila ke kaceni najaty subjekt, Ze jeji Metodicky pokyn
pro udrzbu vyssi zelené ze dne 20.2.2014 stanovi pravni ramec pro provadéni objednaného
kaceni.

Zalobci je samoztejmé znamo, ze odpovédnost za predmétny spravni delikt je prikladem
objektivni odpovédnosti, kdy neni nutno zkoumat otazku zavinéni ve vztahu k deliktu.
Nicméné je skutecnosti, ze zalobce nebyl ve vztahu k predmétnému pozemku, na némz se
kacené dreviny nachazely, opravnén zadat organ ochrany prirody o vydani ptislusného

4 / 4 v 4 4 4 v/ v M I Ve
povoleni - takové opravnéni ma pouze vlastnik (pfipadné sjeho souhlasem najemce ¢i
uzivatel pozemku). Odpovédnost za spravni delikt je odpovédnosti za nasledek jednani

v/ v / M 4 4 4 4 v/ 4 /4 4 i i i
ptislusného subjektu. Spravni organ musti tedy v fizeni o spravaim deliktu zkoumat nikoliv
otazku zavinéni, ale otazku, jakym konkrétnim jednanim a jakého konkrétniho subjektu
ke spachani spravniho deliktu doslo. To plati 1 u spravatho deliktu dle § 88 odst. | pism. ¢)
ZOPK. Pokud néjaky subjekt jedna svémocné bez souhlasu vlastnika pozemku a provede
na pozemku bez povoleni kaceni dfevin, pak je nepochybné odpovédny za ptislusny
spravni delikt. Je to totiz jednoznaéné on, v dusledku jehoz jednani dochazi k
nepovolenému zniceni drevin. Pokud ale néjaky subjekt jedna na pokyn vlastnika
. 4 4 v M . M 4 /7 . 4 4 4

pozemku a provede na jeho pokyn kaceni drevin, pak jde o protipravni jednani vlastnika
pozemku a nikoliv o protipravni jednani najatého subjektu. Nepovolené zniceni drevin
neni totiz v takovém pripadé nasledkem jednani kacejiciho subjektu, nybrz jde o nasledek
M 4 4 4 / 4 & 4 v v/ M 4 4
jednani vlastnika pozemku, ktery bez povoleni (které je opravnén vyzadat toliko on) dava
pokyn k provedeni kaceni a najatého subjektu k tomuto aclelu toliko vyuziva jako svého
nastroje.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjad¥eni k zalobé uvedl,
ze jak prvoinstanéni organ, tak i zalovany se s vySe uvedenymi namitkami zalobce jiz
vyporadali ve svych rozhodnutich, a zalovany proto i nadale trva na svém stanovisku. V
prubéhu fizeni bylo nepochybné dolozeno, ze Zalobce na zakladé podepsané smlouvy o
dilo provedl pokaceni vySe uvedenych drevin bez povoleni organu ochrany pfirody, a tim
se dopustil poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 ZOPK, ¢imz doslo k naplnéni
skutkové podstaty § 88 odst. 1 pism. c) ZOPK. Pokud zalobce odmitd odpovédnost za
spachany spravni delikt s tim, ze konal na pfikaz vlastnika pozemku, jehoz povinnosti
bylo obstarat si povoleni k pokaceni, a ze prace provedl v souladu s Metodickym pokynem
pro drzbu vy$$i zelené ze dne 20.2. 2014, ktery vydala SZDC, Zalovany k tomu pouze
uvadi, ze zalobce je pravnickou osobou, jejiz povinnosti pfi vykonavani ¢innosti na tseku
ochrany pfirody (v tomto pifipadé kaceni dfevin rostoucich mimo les) je provadét tyto
¢innosti v souladu s platnymi pravnimi predpisy, nikoliv podle metodického pokynu,
ktery nebyl vydan organy ochrany ptirody. Pokud tyto Cinnosti vykonava na zakladé
smluvniho vztahu, je jeho odpovédnosti, zda do smluvniho vztahu, ktery je v rozporu s
platnymi pravnimi predpisy, vstoupi ¢i nikoliv. Jim uvadény metodicky pokyn je material
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zpracovany SZDC pro své potieby a nejedna se o vyklad piislu$nych ustanoveni ZOPK,

jde pouze o nazor a pohled tohoto subjektu na problematiku kaceni dfevin v ochranném
4 v V. _/ 4 VeV A2 \4 4 4 v 4 4

pasmu zeleznicnich trati, pfi¢emz jeho dodrzovani vede k porusovani ZOPK.

U predmétného spravniho deliktu byl uplatnén princip objektivni odpovédnosti bez
zkoumani otazky zavinéni, proto ackoliv pokyny ke kaceni byly vydany SZDC, nezbavuje
to zalobce, ktery provedl kaceni bez povoleni organu ochrany ptirody, odpovédnosti za
poruseni povinnosti uvedené v § 8 odst. 1 ZOPK, a tim odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, které bylo spravnim fizenim
nepochybné prokazano. V daném pripadé doslo k pokaceni dlouhovékych vzrostlych
drevin, které se na lokalité vyskytuji fadu desitek let. Z uvedenych diavoda zalovany
nepovazuje namitku zalobce, Ze se spravaiho deliktu nedopustil, za dGvodnou.

K namitce, %e spravni orgin se nezabyval porusenim povinnosti ze strany SZDC a pouze
konstatoval, Ze tato otazka je pfedmétem jiného spravniho Hzeni, zalovany uvedl, ze CIZP
svym rozhodnutim ¢&j. CIZP/10/OOP/SR02/1404020.050/15/RJC ze dne 11.12.2015
ulozila SZDC pokutu ve v§ii 1 030 000,- K& za protipravni jednani podle § 88 odst. 1 pism.
¢), odst. 2 pism. j) ZOPK, které bylo v ramci odvolaciho fizeni potvrzeno. Tuto namitku v
ramci probihajiciho fizeni povazuje zalovany za irelevantni.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany se nevyporadal s jeho zakladni
obranou, ze pfi Gvaze o odpovédnosti za dany spravni delikt je nutno zkoumat predevsim
to, kdo dal prikaz k provedeni kaceni dfevin. Dodal, ze ani on vlastné nekacel sam, ale
dfevafi, kte¥ na misté samém fezali, byli najatymi subdodavateli. Zalobce klade otizku,
zda maji byt podle téze logiky pohnani také oni k odpovédnosti za tyz spravni delikt, a
uzavira, ze povazuje za chybnou Gvahu zalovaného, jenz ve vztahu k témuz kaceni drevin
dovozuje jak odpovédnost vlastnika pozemku, ktery vydal pfikaz k pokaceni drevin, tak 1
odpovédnost subjektt provadéjicich kaceni na zakladé prikazu vlastnika pozemku.

K soudem natizenému Ustnimu jednani se dostavil toliko zalovany; zalobce svou nedcast
u jednani pisemné omluvil s tim, ze setrval na svém dosavadnim procesnim stanovisku.
Zalovany pfi Gstnim jednani zopakoval, e Yalobcova obrana, Ze byl pouze dodavatelem,
nemuze obstat. V dané véci se jedna o objektivni odpovédnost za jednani pravnické osoby,
ktera se dopustila protipravniho jednani, a touto osobou byl Zalobce. Tvrzeni o dalsich
subjektech najatych zalobcem uplatnéné v replice oznadil zalovany za naprosté novum;
nikdy predtim Zalobce takto neargumentoval.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 8 odst. 1 ZOPK ve znéni Glinném do 31.3.2017 ke kaceni dfevin je nezbytné

povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze

zavaznych diavodu po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Povoleni ke

kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich mize organ ochrany pfirody vydat jen po dohodé se

silni¢nim spravnim ufadem a povoleni ke kaceni dfevin u Zelezni¢nich drah mtze organ
v/ M v Vv 4 4 4 / Vv

ochrany prirody vydat jen po dohodé s draznim spravnim uradem.
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Podle § 8 odst. 3 ZOPK ve znéni G¢inném do 31.3.2017 povoleni neni treba ke kaceni
dfevin se stanovenou velikosti, popfipadé jinou charakteristikou. Tuto velikost, poptipadeé
jinou charakteristiku stanovi Ministerstvo zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim
predpisem.

Podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK ve znéni u¢inném do 30.6.2017 organ ochrany prirody
ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pti vykonu
podnikatelskeé cinnosti, ktera se dopusti protipravaiho jednani tim, ze poskodi nebo znici
bez povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Tvrzeni, s jejichz pomoci se zalobce pokousi zprostit odpovédnosti za spachani spravniho
deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢c) ZOPK, pricemz poukazuje na své postaveni dodavatele
jednajictho na zakladé pokynt SZDC a smluvniho ujednini se spole¢nosti M+N
konstrukce a dopravni stavby Litomeéfice s.r.o., nejsou opodstatnéna. V dané véci se jedna
o objektivni odpovédnost, tj. 0 odpovédnost za nasledek bez ohledu na zavinéni. Tim, kdo
se fakticky dopustil vytykaného protipravniho jednani, které zptsobilo nasledek, jenz je
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, byl
ralobce. Pravé on (a nikoliv SZDC ¢& spole¢nost M+N konstrukce a dopravni stavby
Litoméfice s.r.o.) totiz v obdobi 24.11.-15.12.2014 fakticky pokacel (znicil) celkem 66 ks
stromt s obvodem kmene ve vysi 130 cm nad zemi vice nez 80 cm a 500 m? zapojeného
porostu dfevin rostoucich na pozemku p.¢. 2811/1 k. . Sluknov, které nebylo mozné
znidit bez potrebného povoleni organu ochrany prirody. To, ze sankcionované protipravni
jednani spocivajici v pokaceni drevin bez povoleni je nutno pticitat zalobci, vyplyva nade
v8i pochybnost nejen z jeho vyjadfeni zachyceného v diléim protokolu o priabéhu kontroly
ze dne 11.2.2015 (zalobce v ném nejprve popsal okolnosti ziskani zakazky a poté uvedl, ze
»INase firma zacala zakdzku realizovat podle domluvy s tratovymi mistry podle potreby pokdcet
dreviny....Od SZDC jsme obdrseli pokyny jak postupovar p#i kdceni dievin ...Kiceni dfevin
bylo zapolato koncem listopadu 2014........Prednostné byly odstrariovany dreviny, které
bezprostredné obrozovaly prijezdny profil na trati......Prdace byly ukonceny k 15.12.2014 a
v lednu byly provedeny tiklidové price.”), ale predevsim z vyjadreni zalobce ze dne 24.8.2015
k zahajeni spravniho fizeni, v némz vyslovné uvedl, ze ,,O kdceni rozhodl vlastnik pozemku,
nase spolecnost provedla kaceni podle jeho pokyni.“.

SkuteCnost, ze zalobce dfeviny pokacel na zidkladé uzavieného smluvniho
soukromopravniho vztahu s jinym subjektem - spole¢nosti M+ N konstrukce a dopravni
stavby Litomé¥ice s.r.o., avsouladu spokynem SZDC, kterdi mi pravo hospodafit
s predmétnym pozemkem ve vlastnictvi statu, zalobce nezbavuje odpovédnosti za
vytykané protipravni jednani. Soud na tomto misté poukazuje na ustalené judikaturni
zavéry spravnich soudd, podle nichz se objektivni odpovédnosti v oboru prava vetejného
zasadné nelze vyhnout poukazem na smluvni ¢ jiné ujednani mezi Géastniky
soukromopravniho (obchodniho) vztahu ani poukazem na poruseni povinnosti ze strany
jiného subjektu (srov. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.9.1994, ¢.5. 6 A 197/93-
18, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 384/1999, ze dne 22.1.1999, ¢.j. 3 A 23/98-17,
¢i ze dne 14.1.1997, ¢.j. 7 A 185/94-23), a to dokonce ani v pripadé, ze zadavatelem praci
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byl organ ochrany ptirody. Poukazat lze téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
k odpovédnosti za spravni delikty podle ZOPK ze dne 27.7.2011, ¢j. 1 As 86/2011-50,
v némz soud dovodil, Ze odpovédnou za spachani spravniho deliktu podle § 88 odst. 1
pism. €) ZOPK je pravnicka osoba nebo fyzicka osoba pfi vykonu podnikatelské ¢innosti,
jez skodlivy zasah do ptrirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivoclicht provedla, tedy
osoba, jez se dopustila poruseni § 50 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, nikoli
osoba, ktera porusila povinnost obstarat si povoleni podle § 56 tohoto zakona, nebot toto
ustanoveni samo o sobé nenachazi odraz v zadné sankcni normé podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Z tohoto zavéru je patrna nedivodnost obhajoby zalobce, ze tim, kdo
byl opravnén zadat organ ochrany pfirody o povoleni pottebné ke kaceni drevin, byla
vyhradné SZDC. Tomuto tvrzeni Zalobce lze sice obecné pfisvéddit, nicméné ke zpro$téni
odpovédnosti za spichané protipravni jednani v %4dném p¥padé nepostatuje. Zalobci nic
nebranilo v tom, aby pted zah4jenim kaceni vyzval SZDC, popt. objednatele praci, aby mu
dolozil, ze vlastnik pozemku potfebnym povolenim disponuje. To, ze tak evidentné
neudinil, jde plné k jeho tizi.

Soud pro dplnost dodivi, Ze samotny pokyn SZDC sméfujici k pokaceni dfevin
k nastoleni protipravniho nasledku (znileni dfevin bez povoleni) zjevné nepostacuje,
k tomu je treba konkrétni faktické jednani spodivajici v pokaceni stromu a zapojeného
porostu dfevin. Pokud by se Zalobce pokynu SZDC vzeptel a kiceni dfevin bez
potfebného povoleni odmitl, skodlivy nasledek by nenastal. Je mozné, ze by pak tytéz
dfeviny na zikladé objednivky SZDC pokacel nékdo jiny, vtakovém piipadé by ale
nebylo mozné za protipravni jednani sankcionovat zalobce.

Zalobce nemtiZe uspét ani s obhajobou, Ze pfi kiceni dfevin postupoval v souladu s
Metodickym pokynem SZDC pro Gdrzbu vy$i zelené ze dne 20.2.2014. Jeho povinnosti
bylo postupovat vsouladu se zakonem, a nikoliv vsouladu sinternim metodickym
pokynem SZDC, ktery z povahy véci nemé charakter obecné zavazné pravni normy a
nemuze modifikovat povinnosti ulozené ZOPK.

Zalobce jako profesional si zkratka mél byt védom povinnosti spojenych s kicenim dfevin,
které vyplyvaji ze ZOPK. Skute¢nost, ze v tomto ohledu zfejmé spoléhal na odbornost
subjektu vykonavajictho pravo hospodafeni k predmétnému pozemku (SZDC), jej nemize
zbavit odpovédnosti za poruseni zakona.

Soud pfisvéd¢uje zalovanému, Ze namitku, ze predmétné dfeviny nekacel on, ale jiné
subjekty (dfevati najati zalobcem jako subdodavatelé), uplatnil zalobce poprvé az v replice,
. /4 4 4 4 o V/V /7 vV v/ Vv 4
tj. po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty k rozsireni zaloby o dalsi zalobni body,
ktera je zakotvena v §71 odst. 2 s.f.s. Soud proto k této opozdéné uplatnéné namitce
nemohl pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti ptihlizet. Pokud by postupoval
opacné, tedy pokud by prfekroéil rozsah vcas uplatnénych Zalobnich namitek, jednal by v
rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta treti s.t.s., které mu ukladaji
prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zdkonem
stanovené lhaté. Soud pouze na okraj uvadi, ze timto zplsobem zalobce nikdy
. o1 V LAV L A . /7 Ve / v o1/
neargumentoval ani v prubéhu kontroly provadéné Ceskou inspekei zivotniho prostredi,
ani béhem spravniho fizeni o uloZeni pokuty. Z obsahu spravniho spisu a v ném
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zachycenych vyjadfeni zalobce, jez byla soudem citovana shora, naopak jednoznalné
/ 4 v 4 4 v M i /4 v
vyplyva, ze kaceni drevin fakticky provedl pravé on.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f-s. jako nedivodnou zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 4. dubna 2019

Mgr. Martin K¥iz, v. r.

predseda senatu
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