Cislo jednaci: 10Af 41/2015 - 77-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Kleps$e v pravni véci

zalobce: Rail Cargo Operator - CSKD s.r.0., ICO: 45273081
sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3

zastoupeného JUDr. Vladimirem Chyskym, advokatem
sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

zatGlasti:  MEKR’S, s.r.0., ICO: 25939904
sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2

zastoupené JUDr. Josefem Pavelkou, advokatem.,
sidlem Na Srazku 2071/6, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2015, ¢j. 10352-4/2015-900000-304.7

takto:

L Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 4. 5. 2015, ¢j. 10352-4/2015-900000-
304.7, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 15 342 K&, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

JUDr. Vladimira Chyského, advokata.

II.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
v
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Generélniho Feditelstvi cel (dale
téz ,zalovany“) ze dne 4. 5. 2015, ¢. 10352-4/2015-900000-304.7 (dale téz ,Napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zménil rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,celni (rad“) ze dne 30. 6. 2014, ¢&j. 87169-
5/2014-510000-11 a ¢j. 87169-6/2014-510000-11 (dale jen ,Prvostuptiova rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim ¢j. 87169-5/2014-510000-11 rozhodl celni Gfad o doméfeni
cla tak, ze podle ustanoveni ¢lanku 217 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolelenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,celni kodex®),
¢lankd 218, 219, 220 odst. 1 a 221 odst. 1 celniho kodexu, v kontextu s § 264 odst. 1 a odst.
2 pism. ¢) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni
zdkon®), v navaznosti na natizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni
koneéného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostfedkd ze Zeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, ve znéni nafizeni Rady (EU) &.
924/2012 ze dne 4. fijna 2012 (dile jen ,nafizeni & 91/2009%), dodateéné zatltoval dastku
kone¢ného antidumpingového cla ve vysi 1249 409 K¢, ktera zalobci vznikla dle
ustanoveni ¢l. 201 odst. 1 pism. a) a odst. 3 celnitho kodexu, propusténim deklarovaného
zbozi do rezimu volného obéhu rozhodnutim ev. ¢. 12CZ17610016ZJ8HG7 ze dne 18. 4.
2012. Soucasné celni Grad rozhodl o tom, ze je zalobce povinen podle ustanoveni § 251
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»datiovy rad“), uhradit penale z ¢astky dodateéné doméfeného cla, a to ve vysi 249 882 K¢&.

Prvostuptiovym rozhodnutim ¢j. 87169-6/2014-510000-11 rozhodl celni Gfad o doméfeni
cla tak, ze podle ustanoveni ¢lankt 217 odst. 1, 218, 219, 220 odst. 1 a 221 odst. 1 celniho
kodexu, v kontextu s § 264 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) celntho zakona, v navaznosti na
narizeni ¢. 91/2009, dodatecné zatctoval ¢astku konecného antidumpingového cla ve vysi
1253 808 K¢, ktera zalobci vznikla dle ustanoveni ¢l. 201 odst. 1 pism. a) a odst. 3 celniho
kodexu, propusténim deklarovaného zbozi do rezimu volného obéhu rozhodnutim ev. ¢.
12CZ1761001BFZ2QU5 ze dne 23. 4. 2012. Soucasné celni Grad rozhodl o tom, ze je
zalobce povinen podle ustanoveni § 251 odst. 3 darového fadu uhradit penale z lastky
dodate¢né doméfeného cla, a to ve vysi 250 762 K¢.

Zalovany Napadenym rozhodnutim k odvolani Zalobce zménil Prvostuptiové rozhodnuti
¢j. 87169-5/2014-510000-11 tak, ze jeho oznacleni, které zni ,R 0 z h o d n u t 1%, nahradil
oznatenim ,Dodateény platebni vymér ¢ 12CZ17610016ZJ8HG7%, a cely jeho vyrok
nahradil novym vyrokem, podle néhoz celni Gfad s prihlédnutim k § 320 odst. 1 pism. ¢)
celntho zdkona za pouziti § 101 a § 102 dariového tadu rozhodl podle ¢lankd 220 a 221
celntho kodexu a podle §264 celniho zakona ve spojeni s § 147 danového radu, s
prihlédnutim k nafizeni ¢. 91/2009, a s prihlédnutim k provadécimu natizeni Rady (EU) ¢.
2/2012, kterym se uklada konec¢né antidumpingové clo z dovozu nékterych spojovacich
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prostiedkd a jejich &sti z korozivzdorné oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky a
Tchaj-wanu na zakladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES)
¢ 1225/2009, ve znéni platném ke dni 18. 4. 2012, tak, ze zalobci dodateéné doméril
konec¢na antidumpingova cla v celkové castce 1249 409 K¢ z dovozu zbozi propusténého
do volného obéhu rozhodnutim Celniho Gradu Praha 1 ze dne 18.4. 2012 pod MRN
12CZ17610016ZJ8HG7. Zalovany déle ve vyroku specifikoval zménu Gdaj&, na zikladé
kterych byla stanovena posledni znama cla, a shodné jako celni Grad rozhodl o tom, ze je
zalobce povinen podle ustanoveni § 251 odst. 3 danového radu uhradit penale z astky
dodate¢né doméreného cla, a to ve vysi 249 882 K¢.

Obdobné pak zalovany Napadenym rozhodnutim k odvolani zalobce zménil
Prvostupnové rozhodnuti ¢j. 87169-6/2014-510000-11 tak, ze jeho oznaleni, které zni ,R o
z h o d n u t 1 nahradil oznalenim ,Dodateny platebni vymér .
12CZ1761001BFZ2QU5¢, a cely jeho vyrok nahradil novym vyrokem, podle néhoz celni
Urad s prihlédnutim k § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona za pouziti § 101 a § 102
danového fadu rozhodl podle ¢lankd 220 a 221 celniho kodexu a podle § 264 celniho
zakona ve spojeni s § 147 danového radu, s prihlédnutim k nafizeni ¢.91/2009, a s
prihlédnutim k provadécimu natizeni Rady (EU) ¢. 2/2012, kterym se uklada konecné
antidumpingové clo z dovozu nékterych spojovacich prosttedkd a jejich dasti
z korozivzdorné oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky a Tchaj-wanu na zakladé
prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 1225/2009, ve znéni
platném ke dni 18. 4. 2012, tak, ze zalobci dodatecné doméril konecna antidumpingova cla
v celkove castce 1253808 K¢ z dovozu zbozi propusténého do volného obéhu
rozhodnutim  Celntho Oradu Praha 1 ze dne 23. 4. 2012 pod MRN
12CZ1761001BFZ2QUS5. Zalovany dale ve vjroku specifikoval zménu tdajd, na zikladé
kterych byla stanovena posledni znama cla, a shodné jako celni ufad rozhodl o tom, ze je
zalobce povinen podle ustanoveni § 251 odst. 3 danového fadu uhradit penale z dastky
dodate¢né doméreného cla, a to ve vysi 250 762 K¢.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval prabéh celniho rizeni,
shrnul zavéry uvedené v Prvostupnovych rozhodnutich a sumarizoval obsah namitek,
e ev v . v / ’ ’ /v ..

jimiz zalobce proti Prvostupriovym rozhodnutim celniho Gradu brojil.

K namitkam, Ze Zalobce nebyl v postaveni kone¢ného dovozce a v daném vztahu byl jen z
. v/ /4 4 /4 Vev \4 . /4 4 4
titulu neptimého zastoupeni uvedeného dovozce, pricemz byl a je v daném vztahu odkazan
na informace a podklady pfedlozené dovozcem a je vazan jeho pokyny, a souvisejicim
4 M ’ \4 /. \4 . 4 v [ v 4 ’ M v M A4
namitkam, zalovany uvedl, ze ani uvadéna informacni zavislost zalobce na dovozci zbozi,
. /7 vV . v v/ 4 4 v / 4 v/ 4
ani postaveni zalobce, jakozto neptimého zastupce dovozce v dotCenych celnich fizenich,
nemohou zadnym zpusobem zalozit divod pro zruseni Prvostuptiovych rozhodnuti.
Zalovany popsal diavody, pro které mél za to, ze deklarant, tj. v daném ptipadé zalobce
podle ¢lanku 201 odst. 3 celniho kodexu odpovida za splnéni celého celniho dluhu bez
ohledu na to, jaké druhy cel celni dluh zahrnuje, a bez ohledu na to, zda je splnéni celniho
dluhu celnimi organy pozadovano v ramci ptivodniho vyméfeni ¢i v ramci dodateéného
doméfeni. Okolnost, ze zalobce sim neni dovozcem zbozi, a z toho divodu tdajné sam

. . 4 . / b / 7/ . v / o . \4 /
nedisponuje skutkovymi udaji tykajicimi se dotCenych dovozu, je podle zalovaného pro
dana doméfovaci tizeni bezpredmétna. S dikazy byl zalobce v ramci doplnéného
dtkazniho ftizeni pfed odvolacim organem podle zalovaného podrobné seznamen,

4 . /7 . v 4 4 4 M o 4 . 4 v Ve
moznosti podilet se aktivné na dokazovani vlastnimi dikaznimi navrhy vsak nevyuzil a v

Shodu s prvopisem potvrzuje SS.



pokracovani 4 10Af 41/2015

doplnénich odvolani pouze odkazal na pisemnosti obsazené ve spisu, které jiz byly
v dikaznim fizeni hodnoceny. Zalovany povazoval po doplnéni dokazovani v odvolacim
v/ 4 /4 4 4 v v/ /4 / / 4 v
fizeni provedené dokazovani za dostatecné uplné, a proto na svych skutkovych zavérech
setrval. Byl presvédlen, ze v ramci dikazniho fizeni postupoval pfimérené k vyhradé
zalobce na budouci doplnéni dikaznich navrhg, tj. za pfislusného pouceni a dokonce za
stanoveni dodate¢né lhiity umoznil zalobci takovy tkon ucinit.

Zalovan}'f neprisvéd¢il ani namitce nedostatecného dukazu zalozeného na ,obecném sbéru
dat, nikoli na dikladném Setreni danych konkrétnich pripadi“ s tim, ze ji zalobce neoptel o
zadny vécny argument, pouze ji zalozil na tom, ze celni ufad v oduvodnénich
Prvostupniovych rozhodnuti uvedl, ze Gcelem Setfeni tradu OLAF, jehoz vysledky jsou
zpracovany ve zpravach OLAF, bylo ,ziskini dat v souvislosti s dovozy a vyvozy spojovacich
prostiedkii z oceli“. Zalobce podle Zalovaného viibec neuvedl dévody, pro které citované
interpretuje jako ,pouhy obecny sbér dat a abstrahuje je ze zbyvajictho obsahu
oduvodnéni Prvostupriovych rozhodnuti. Namitka, ze rozhodné skuteCnosti ,nebyly
dukladné Setreny“, postrada podle zalovaného jakykoliv vécny apel na konkrétni
nedostatky dokazovani provedeného celnim afadem. Dukazni zdroje, jimiz jsou dotéené
zpravy OLAF, podle zalovaného neskytaji divody k tomu, aby vysledky provedeného
setfeni prekladek zbozi v Thajsku, které obsahuji, byly oznaceny pouze za jakési povrchni
informace, které nemohou svédéit zavaznosti dukazu pro urleni éinského puvodu
dotéeného zbozi. Konkrétni podstatu tohoto rozhodujictho dikazu pfitom celni urad
podle zalovaného v odivodnéni Prvostupnovych rozhodnuti v zasadé vystihl, kdyz
vysvétlil, ze urceni ¢inského pavodu dotceného zbozi se zaklada na zjisténi, ze dovoz obou
dotéenych zasilek spojovactho materialu probéhl za jeho prekladky v Thajsku tak, ze tyto
zasilky byly dopraveny z Ciny do thajského pistavu Laem Chabang, kde byly pouze
prechodné uskladnény a nasledné dopraveny do EU. Obsahy zprav OLAF pak rozhodné
podle zalovaného nevypovidaji o tom, ze by uvedené zjisténi bylo zalozeno na jakémsi
nedusledném ¢i povrchnim shromazd'ovani a pausalnim hodnoceni obecnych udaju, resp.
ze by (slovy zalobce) vychazelo z jakéhosi ,neditkladného sbéru obecnych dat*. Zcela naopak
totiz zpravy OLAF predstavuji podle zalovaného dostatecné Gplnou konsolidaci vécnych,
autentickych a jednoznacné konkrétnich poznatkd, ziskanych setfenim provedenym
tradem OLAF jednak pfimo v Thajsku, jednak poskytnutych dfadu OLAF thajskymi
spravnimi organy, zejm. Thajskou kralovskou celni spravou a tradem OZO, a dale 4daju
poskytnutych celnimi spravami ¢lenskych zemi EU, tj. rovnéZ Celni spravou Ceské
republiky. Co se tyce dotéeného zbozi, zpravy OLAF zahrnuji podle Zalovaného navzajem
korespondujici daje ze vstupnich a vystupnich thajskych celnich prohlaseni, Gdaje ze
skladového inventare, vedeného ve skladu v pristavu Laem Chabang, v némz k uvedenym
prekladkam dotéeného zbozi doSlo, jakoz itdaje z predmétnych celnich prohlaseni
podanych Zalobcem v Ceské republice pro Glely dotéeného propusténi zbozi do volného
obéhu. Zalovany poukazal na referenéni &sla zavedend afadem OLAF pro jednotlivé
zbozové polozky, které zalobce v celnich prohlasenich deklaroval, a poukazal na konkrétni
informace dohledatelné podle téchto referenénich cisel v ptilohach zprav OLAF. Z téchto
(daji pak podle zalovaného jednoznaéné vyplyvalo, ze pravé dotlené zbozi nemohlo byt
ziskano v Thajsku ve smyslu pravidel pavodu (¢lanek 23 celniho kodexu), a tudiz nemohlo
ziskat zalobcem deklarovany status thajského ptvodu, jakoz 1 skuteénost, ze zbozi bylo
ziskino v Cing, a tudi? nabylo (a nikdy nepozbylo) statusu &nského pévodu. Za
neopodstatnénou pak zalovany oznalil 1 dopliujici namitku o nepfiméfené a
neodtivodnéné vysi dométenych antidumpingovych cel stim, ze pravé zjistény cinsky
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status puvodu predmétného zbozi oduvodruje 1 stanovené Castky, které jsou domérovany.
Zalovany vysvétlil duvody, pro které byl presvédéen, ze tvrzeni zalobce o nepfiméfené
vysi domérovanych cel je irelevantni, nebot jde o vy$i stanovenou zakonem, kterou celni

4 M 4 v v /v M / v/ Ve v/ /
organy nejsou opravnény urcovat (a tudiz ani v danych ptipadech neurcily) v zadném
diskre¢nim rezimu na zakladé jakéhokoliv ,kritéria primérenosti®.

Zalovany dale nepfisvéd¢il namitce poukazujici na rozpor v zavérech celnitho uradu
k osvédCenim o puvodu vydanym thajskym Odborem zahrani¢niho obchodu (dale jen
,2ufad OZO) na tiskopisech A v systému vSeobecnych celnich preferenci (dale jen ,FORM
A“). Pripustil, Ze neni sporu o tom, ze provedené dukazy nesvéd¢i pro argument celniho
Uradu uvedeny v odivodnénich Prvostupniovych rozhodnuti, uzavrel vsak, ze odvolaci
namitka pozbyla jakékoliv davodnosti, nebot nesrovnalosti pfi hodnoceni dikazt celnim
/ V. v / M v / o 4 v/ 4 /
Uradem zalovany odstranil v doplnéném dukaznim fizeni. S odkazem na podrobné
skutkové a pravni hodnoceni podle bodt 3 a 4 vyroku vyzvy podle § 115 danového radu
zalovany konstatoval, ze 1 presto, ze bylo zjisténo, ze jde o FORM A prava, tato nespravné
v V. o/ M / o v / v/
osveédcuji thajsky puvod dotéeného zbozi.

K namitkam poukazujicim na nedostatecné podlozeni zavéru, ze spoleCnost Resonic
(Thailand) Co Ltd neni vyrobcem spojovacich materiala, zalovany konstatoval, ze dotceny
poznatek (tj. jen jedna z informaci Uradu OZO poskytnuta (vedle dalsich konkrétné
uvedenych v prvni zpravé OLAF) o Resonic (Thailand) Co Ltd Gradu OLAF, jak vyplyva
z Csti 2.1 prvni zpravy OLAF), nestadil ani celnimu t¥adu. Zalovany popsal d@vody, pro
které uzavrel, ze celni ufad nevychazel jen z toho, ze podle internetu Resonic (Thailand)
Co Ltd dovezeny druh zbozi nevyrabi. Doplnil, ze vSechny tyto udaje o Resonic
(Thailand) Co Ltd, uvedené v casti 2.1 prvai zpravy OLAF, pokladal pouze za indicie,
které koresponduji s dikazem o ¢inské vyrobé dotceného zbozi, ktery zalovany provedl v
doplnéném frizeni. Jde tedy podle zalovaného jen o (daje okrajové a ne zcela jednoznaéné
prokazané, které byt dukazum jisté prisvédcuji (a rozhodné nijak nesvédéi ve prospéch
zalobce), k provedeni dostatecného dokazovani samy o sobé zpusobilé nejsou, avsak
souCasné nejsou ani potrebné a zalovany je proto v dukaznim fizeni vibec nemusel
hodnotit.

K namitkam, dle nichz z tabulek prilozenych k druhé zpravé OLAF nevyplyva, ze dotcené

zbozi je jiného nez v celnich prohlaseni deklarovaného thajského puvodu, a souvisejici

namitce neprezkoumatelnosti Prvostuptiovych rozhodnuti, Zalovany uvedl, Ze Gdajim i

tabulkdm uvedenym ve zpravach OLAF je rozumét dostate¢né jasné, zpravy jsou napsané

vécné, struéné a otevrené, srozumitelnym jazykem a prilohy i tabulky jsou koncipovany

logicky a systematicky. Zalovany pfitom zalobci poskytl vice nez dostate¢nou soudinnost,

kdyz vybral ze zprav prislusné Gdaje, které pouzil k dikazu a predal je Zalobci a podrobné
V.1° Vv / . / </ vV Vv v 4 14

mu vysvetlil, pro¢ se tyto udaje tykaji véci zalobce a v ¢em rozhodna skutkova podstata
/7 \4 4 v/ 7 vV / 4 Ve

podle nazoru zalovaného spociva. Nedostatky Prvostupnovych rozhodnuti pfitom byly

v /4 vV /4 v/
podle zalovaného napraveny postupem podle § 115 danového radu.

Zalovany v této souvislosti uvedl své konetné skutkové i pravni zavéry, vzedlé z
doplnéného dokazovani, které jsou shodné s uplatnénou vyzvou podle § 115 datiového
radu, na zakladé nichz uzavtel, ze doméfeni dotlenych antidumpingovych cel zalobci je
zakonné a vécné spravné. V bodé 41 Zalovany rekapituloval, ze v doplnéném dokazovani
vychazel z (i.) Prvni zpravy OLAF vcetné pfiloh, (ii.) druhé zpravy OLAF, véetné ptiloh,
a (iii.) sdéleni vysledku postupu dodate¢ného ovérovani osvédéeni FORM A (vyzadaného
Ceskymi celnimi organy), ¢. 0303.03/2451, vypracovaného dne 22. 10. 2013 dfadem OZO
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(dale jen ,odpovéd atfadu OZO%). Vzal pfitom za prokazané, Ze dotéené zbozi, jakozZto
pramyslové vyrobky, bylo vyrobeno v Ciné, a Ze ke zboi byla t¥adem OZO vydana pod
¢. TA2012-0031567 a ¢. TA2012-0031568 nespravna FORM A (nespravné osvédcujici thajsky
puvod zbozi), a to na zakladé nespravného popisu skutecnosti podaného vyvozcem, jimz
byl irad OZO zjevné uveden v omyl. V bodé 43 Napadeného rozhodnuti posléze zalovany
podrobné vyhodnotil provedené dukazy a popsal duvody, na zakladé kterych ke shora
uvedenym skutkovym zjisténim dospél, a zachytil avahy, jimiz byl pfi hodnoceni dikazt
veden. V bodé 44 pak shrnul pravni zavéry, k nimz v navaznosti na skutkova zjisténi
dospél. Uzaviel, Ze dotlené zboi jakoZto primyslové vyrobky vyrobené v Ciné ziskalo
podle clanku 23 celniho kodexu status ¢inského puvodu. Na zakladé tohoto statusu vznikly
propusténim zbozi do volného obéhu celni dluhy k okamziku ptijeti dotéenych celnich
prohlasent, tj. dne 18. 4. 2012 a dne 23. 4. 2012 (¢lanek 201 odst. 1 pism. a) a odst. 2 celniho
kodexu). Celni dluhy zahrnovaly jak smluvni cla podle pfislusného celniho sazebniku
(narizeni Komise (EU) ¢. 1006/2011), tak antidumpingova cla podle nafizeni Rady (ES) ¢.
91/2009 a podle natizeni Rady (EU) ¢. 2/2000, ve znénich platnych k okamzikim prijeti
celnich prohlaseni. Dotéena FORM A, uplatnéna zalobcem se pak podle zalovaného na
zakladé zji$téni, e zbozi bylo vyrobeno v Ciné, ukazala jako nesprivna, nebot nesprivné
(v rozporu se zminénym clankem 23 celnitho kodexu) osvédcovala thajsky puvod zbozi.
Protoze v$ak bylo zjisténo, ze FORM A byla vydana na zakladé nespravnych skutecnosti
podanych vyvozcem, aniz by si vydavajici organ pro uvedeni vyvozcem v omyl mohl byt
védom toho, ze zbozi nespliiuje podminky pro preferencni zachazeni (resp. pro status
thajského puvodu vibec), nebyla podle zalovaného splnéna jedna z kumulativnich
podminek stanovenych v ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu pro neprovedeni
dodate¢ného zadétovani dotCenych cel, a to podminka chyby ze strany celnich organd,
ktera by byla pri¢inou toho, ze cla nebyla zaiétovana ihned po propusténi zbozi.
Nesplnéni uvedené podminky pritom bylo podle zalovaného zalozeno dokonce jiz drive
tim, ze vyvozce zbozi (Resonic (Thailand) Co Ltd) neumoznil spravnost FORM A
dodatené ovérit v ramci zminovaného postupu dodate¢ného ovérovani podle clanku 97t
provadéciho nafizeni. Zalovany podrobnéji popsal dévody, pro které nebylo lze ve vydani
FORM A Kklasifikovat jako ,chybu“ ve smyslu uvedené podminky pro dodatecné
nezauctovani cla. Doplnil, ze zalobce po provedeném postupu dodate¢ného ovérovani
FORM A stihalo bfemeno diikazu, ze FORM A i pfes svoji nespravnost byla vydana na
zakladé spravného popisu skutecnosti podanych vyvozcem, pokud se dovolava ochrany,
kterou poskytuje ¢lanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. V tomto sméru odkazal na
zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2012, ¢j. 5 Afs
43/2011 - 110, s tim, ze zalobce byl na toto rozlozeni dikaznich bfemen upozornén v bodé
4 vyzvy podle § 115 danového tadu, avsak zadny diikaz takové skutecnosti nepredlozil ani
nenavrhl.

V bodech 45 - 47 a v bodé 53 odavodnéni Napadeného rozhodnuti pak zalovany vysvétlil
dtvody, pro které nepfisvéd¢il namitce postupu v rozporu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu pro nedostatecné zohlednéni legitimniho oéekavani, resp. z dtivodu chyby celniho
organu. Uvedl, ze celni Grad nepochybil, kdyz neosvéd¢il splnéni podminek podle ¢lanku
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu

V bodech 48 - 52 oddvodnéni Napadeného rozhodnuti zalovany nepfisvédéil namitkam,
ze se chyby ve smyslu naposledy citovaného ustanoveni celniho kodexu dopustily rovnéz
Ceské celni organy.
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V bodech 54 - 57 zalovany vysvétlil divody, pro které neshledal davodnymi namitky
zpochybnujici zavéry stran FORM A, a vylozil podminky, za nichz by zalobce mohl unést
dtkazni bfemeno, ze tyto nespravné podklady byly vydany na zakladé pravdivych adaja
poskytnutych vyrobcem a Gc¢inné se tak dovolat ochrany podle ¢l. 220 odst. 1 pism. b)
celntho kodexu. V bodé 58 pak vysvétlil, ze jako dikaz o zemi vyroby dotceného zbozi
hodnoti konkrétni udaje obsazené ve zpravach OLAF. Doplnil, ze protoze bylo pozdéji
zjidténo, e zboi bylo vyrobeno v Ciné, nemtZe byt pochopitelné vylouéeno ani to, Ze
nespoluprace vyvozce pri dodate¢ném ovérovani FORM A mohla byt cilena a umyslna.

Pod body 59 - 63 pak zalovany nepfisvédcil namitkam zpochybnujicim pouzitelnost
zavéru vyslovenych ve zpravach Gradu OLAF s tim, ze jde o zakonné dukazni prostfedky
svého druhu, pfiemz zalobce nemtze byt zkracen na svych pravech tim, ze se aktivné
nemohl svymi navrhy a namitkami podilet pfimo na vysetrovani tradu OLAF, protoze
zpravy jsou pro dané domérovaci fizeni souborem udaju, jakozto zdrojem dukazul, které
teprve celni organy, které dana doméfovaci tizeni vedou, podrobily dikaznimu hodnoceni
z hledisek zavaznosti, zakonnosti avérohodnosti. Skutkovy ziklad je tedy podle
zalovaného v daném rizeni zalozen na hodnoceni dikazt provedeném v doplnéném fizeni
zalovanym nikoli tfadem OLAF. Hodnoceni dikazu také bylo zalobci podle zalovaného
nejprve predlozeno k vyjadreni, pfi¢emz byla zalobci také dana moznost, aby navrhl dalsi
dtikazy, tj. diikazy pochopitelné v jeho prospéch. Zalovany v rimci tohoto postupu peclivé
vazil dukazni hodnotu kazdého prislusného tdaje uvedeného ve zpravach OLAF, dukazy
hodnotil 1 ve vzajemnych souvislostech a své Gvahy v celé jejich Gplnosti zalobci predlozil v
textu vyzvy podle § 115 datiového fadu. Zalobce se tedy mohl podilet na procesu
dukazniho fizeni plnou mérou, nic mu nebranilo, aby se vyjadroval a predkladal ¢i
navrhoval takové dikazy, tj. zivéry Zalovaného vyvracel. Zalovany tedy podle svého
presvédceni nezavdal opodstatnény davod k tomu, aby mohla byt Gspésnou namitka v tom
smyslu, ze kontrolni zavéry afadu OLAF byly pouze slepé akceptovany a zalobce nemél
moznost dokazovani ovlivnit. Zalobce ptitom podle Zalovaného Zidny takovy dikaz,
kterym by prokazal, ze zbozi bylo vyrobeno v Thajsku (jak tvrdi), tj. takovy, ktery by byl
zpusobily vyvratit dukazy, které provedl celni Gfad a nasledné zalovany, nenavrhl.
Hodnoceni dikazu ve velmi obdobné diukazni situaci pritom podle zalovaného prisveddil 1
Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 10. 8. 2011, ¢j. 1 Afs 44/2011 - 85, zejm. bod 16,
ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 2 Afs 41/2012 - 30, zejm. body 10, 11 a 12, a ze dne 29. 1. 2014, ¢j. 1
Afs 95/2013 - 43, zejm. bod 26. Na uvedenych zavérech podle zalovaného nic¢eho neméni
ani pozice zalobce jako deklaranta v predmétném rizeni.

Zalovany se neztotoznil ani sdal§imi odvolacimi nimitkami Zalobce, jimiZ Zalobce
poukazoval na nastaveni systému z pohledu negativnich ekonomickych dopadd na
importujici subjekty, a zddraznil, ze byl povinen postupovat podle zasady zakonnosti dle §
5 odst. 1 danového radu.

Zalovany koneéné v bodech 68 - 75 Napadeného rozhodnuti popsal divody, pro které
neprisvéd¢il namitkam zpochybnujicim zakonnost vyméfeni penale.

Na str. 20 - 21 oddvodnéni Napadeného rozhodnuti pak Zalovany vylozil davody, pro
které ptistoupil k provedeni dil¢ich formalnich zmén Prvostupriového rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé shrnul skutkové okolnosti posuzované véci a rekapituloval
prubéh celniho fizeni.
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Pod prvnim zalobnim bodem Zalobce namital, Ze nepovazuje dikaz zaloZeny na zpravach
OLAF za dostateény. Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného stran neopodstatnénosti
obecné pojaté namitky nedostate¢ného dikazu zalozeného na obecném sbéru dat. Mél za
to, ze predmétné diavody ve svych odvolanich vymezil. Jakkoli se dle judikatury jedna v
ptipadé zpravy OLAF o pripustny dikaz, nelze podle zalobce tento zavér generalizovat a
povazovat zpravu OLAF za dostacujici dikaz v jakémkoli dalsim fizeni, nebot v
citovaném fizeni Nejvysstho spravniho soudu zprava OLAF splnovala specificke
nalezitosti a vyplyvaly z ni naprosto konkrétni skutecnosti, které bylo mozné povazovat
za dostateny podklad pro dodate¢né zatltovani cla, nebot podle zjisténi OLAF
vykazovaly pfislusné certifikaty o ptuvodu zbozi nespravné a nepravdivé Gdaje o ptvodu
ptislusného zbozi, kdyz z dalsich listinnych dukazt jednoznaéné vyplynulo, ze predmétné
zbozi je ¢inského ptvodu a nikoliv pavodu malajského. Uvedené skutecnosti vsak nejsou
podle zalobce ve zpravé OLAF ¢. OF/2010/0950 a ¢. OF/2010/0950/B1 naplnény.
Prvostupnova rozhodnuti celntho Gfadu jsou dle zalobce zalozena na predmétnych
zpravach OLAF, tedy na vysledcich setfenti, jehoz uéelem bylo ziskani dat v souvislosti s
dovozy a vyvozy spojovacich prostredku z oceli, tedy obecny sbér dat, nikoli pak dtkladné
setfeni tohoto konkrétniho ptipadu. Timto postupem tak dle zalobce jednoznacné doslo k
pausalnimu posouzeni véci, v dusledku cehoz bylo i dodateéné vymeérfené clo uplatnéno
pausalné, bez konkrétnitho odavodnéni, a navic v nepfiméfené a v neodivodnéné vysi.
Zalobce doplnil, 7e mise OLAF jsou obecné vedeny zptisobem, ktery neni transparentni
vuci potencialné dotéenym osobam. Subjekty, kterych se zjisténi misi OLAF ve vysledku
dotykaji nejvice, se o nich dozvi az poté, co prislusny celni arad zahaji dariové rizeni s
cilem domeéfit clo. Tyto subjekty tak nemaji moznost se v prubéhu vysetrovani jakkoliv
vyjadrit k dakaztim, z nichz jsou zavéry dovozovany, konfrontovat pripadné svédky svymi
otazkami, navrhovat provedeni dalsich dikaza apod. Kontrolori mise OLAF mohou podle
zalobce libovolné urcit, které spoleCnosti v misté Setfeni navstivi a které nikoli, a co
nasledné uvedou do jednotlivych zprav. Bez jakékoliv oponentury z takto ziskanych
dikazt vyvozuji mise OLAF jednostranné zavéry, pricemz Ceské celni organy pak tyto
zavéry bez dalstho povazuji za prokazane.

Zalobce namitl, Ze antidumpingové clo je tak vymé¥eno na zikladé zpravy, jejiz znéni
zalobce ani dovozce nemohli ovlivnit, a jejiz zavéry vychazi z dikaz, k nimz se zalobce
ani dovozce nemohli jakkoliv vyjadrit, coz je v jednoznacném rozporu s principem
kontradiktornosti tizeni. Celni organy zpravy OLAF obecné pouzivaji podle zalobce jako
dtikaz nadtazeny ¢emukoliv, co by bylo mozno ze strany Glastnika fizeni predlozit, a
fakticky tak zavadéji formalni diikazni teorii, kdyz by k nému naopak mély ptistupovat s
rezervou pravé proto, ze dotéeny dovozce resp. jeho zastupce se do procesu tvorby zpravy
OLAF nema moznost jakkoli zapojit. Disledky tohoto jsou dle zalobce jesté prohloubeny
bezprecedentni pozici dovozce (deklaranta), ktery fakticky odpovida za to, ze veskeré
dokumenty, které mu jeho obchodni partner predlozi, jsou nejen pravé a autentické, ale
zaroveni pravdivé. Zalobce v této souvislosti konstatoval, Ze judikatura SDEU importéry
nabada ke smluvnimu oSetfeni ptipadnych vzniklych skod, avsak pomiji otazku, zda by
bylo vitbec mozné vymahat takova prava ve staté, jehoz organy vydaji osvédéeni o pivodu
zboZi, které se nema zakladat na skutetnosti. Ceska republika resp. Evropska unie tak
fakticky prenasi negativni ekonomické dopady své obchodni politiky na importujici
subjekty. Takto nastaveny systém vede k tomu, ze dlouhodobé platna a zavedena pravidla
mezinarodniho obchodu, véetné dokumentl jako je FORM A, zalozena na divéfe ve
spravnost akti vefrejné spravy, jsou nahrazovana netransparentnimi misemi evropskych
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Urednika, kteti, vychazejic ze statistickych dat, svévolné zvolenych svédectvi a kontrolnich
/_V_V i i v v v 4 v Ve _/ v/ * Ve 7 o

navstév, autoritativné zpétné rozhoduji, Ze urcité zbozi je uréitého puvodu. S ohledem na

obvyklé obchodni marze, které nejsou schopny pokryt naprosto absurdni vysi

antidumpingového cla, je tak dle zalobce kontrolni mise OLAF schopna zlikvidovat

dotéené obchodni spole¢nosti.

Zalobce byl presvédcen, ze své stanovisko tykajici se nedostateCnosti dukazt dostateéné
vymezil a odivodnil, pridemz zalovany se naopak s timto tvrzenim zalobce dostatecné
nevyporadal.

Namitkami uvedenymi pod druhym Zalobnim bodem pak zalobce poukazoval na to, ze
domeéfeni antidumpingového cla odporuje ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu,
nebot je dovozce sankcionovan za jednani v dobré vire a pres pasivitu celnich organt.
Zalobce namital, e dovozce jednal p#i dovozu zbozi v dobré vife, postupoval zcela v
souladu s celnimi predpisy a vychazel z Gdaji o zemi puvodu uvedenych v dokladech o
puvodu zbozi certifikovanym kompetentnim statnim organem vyvozni zemé, jakoz i v
obchodnich dokumentech. Ani pfi vynalozeni veskeré odborné péce tak nemohl podle
ralobce v obdobi, kdy bylo zboZi zakoupeno a dovezeno do Ceské republiky, ani nasledné
rozumné zjistit, zda nékteré spojovaci prostfedky byly vyrobeny v Ciné, alkoli jejich
dodavatel sidlil a prokazatelné vyrabél v Thajsku. Dovozce se pfitom podle zalobce o
pochybnostech celnich organt o ptvodu zbozi dozvédél poprvé poté, kdy celni organy
zahajily danové fizeni o doméreni cla s zalobcem. Jako dikaz nespravnosti deklarovaného
thajského puvodu dovazenych spojovacich prosttedkt a zejména tvrzeni o Cinském
puvodu tohoto zbozi ptitom byla predlozena zprava z mise OLAF ¢. OF/2010/0950(/B1).
S poukazem na clanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu zalobce konstatoval, ze za
chybu ve smyslu uvedeného ustanoveni lze povazovat i nékteré pasivni chovani celnich
organt.

Zalobce v této souvislosti uvedl, e i¥ad OZO vydal pro spole¢nost Resonic (Thailand) Co
Ltd (vyvozce dotteného zbo¥i z Thajska do Ceské republiky a jeho prodejce dovozci, tj.
osobé zucastnéné na rizeni) osvédceni o puvodu na tiskopisech A v systému vseobecnych
celnich preferenci. Ze zpravy z mise OLAF ¢. OF/2010/0950 ¢asti 1.1 vyplyva, ze OLAF
obdrzel upozornéni od subjektt v EU, ze zbozi {inského puvodu je odesilano pres
Thajsko, dmz% z¥ejmé dochézi k obchézeni antidumpingového opatteni. Clenské zemé EU
byly podle Zalobce o tomto podezieni informovany sdélenim AM 2011/005 ze dne 11. 05.
2011. Ze zpravy mise OLAF ¢. OF/2010/0950 je dale zfejmé, ze ¢lenské staty poskytovaly
jiz v roce 2011 afadu OLAF ddaje z dovoznich celnich prohlaseni tykajicich se dovozu
spojovacich prostfedkt z Thajska. Ceski celni sprava tedy méla podle Zalobce nejen
informaci o pochybnostech ohledné pivodu spojovacich prostredkd, ale i prehled o tom,
kterych éeskych dovozct a jakych zemi odeslani a vyvozch téchto zemi odeslani se tento
problém tyka. Zalobce byl proto presvédéen, e postup Ceskych celnich organd, které za
téchto okolnosti nepodnikly zadné kroky az do doby, nez obdrzely pokyn od dGradu
OLAF, ze maji dométit antidumpingové clo, je neobhajitelny. Celni organy dle zalobce jen
pasivné prihlizely pokradujicim dovozim, prestoze si musely byt védomy, ze dovezené
zbozi je prodavano za ceny nezahrnujici antidumpingové clo a obchodné-politické opatteni
v podobé zavedeni antidumpingového cla se tak stava zcela nedéinnym. Teprve nasledné
doméftily celni organy clo za dovezené zbozi, které bylo davno prodano zakazniktim v EU.
Tento postup poklada zalobce za selhani statnich organd, jejichz zijmem by méla byt
ochrana trhu s vyuzitim jinak béznych véasnych varovani o tom, ze mohou byt obchazena
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pravidla pro uréovani puvodu zbozi, a tim i obchodné politicka opatteni, ktera jsou
skutecné ucinna jen tehdy, pokud se uplatni pti dovozu zbozi, nikoli vice nez tfi toky
poté. Zpétné domeéreni antidumpingového cla, navic navySeného o penale, je dle zalobce
faktickou sankci uvalenou na dovozce. Celni organy tak sankcionuji dovozce za to, ze mu
neposkytly informace, které pouze ony mély k dispozici. Dovozce jednal podle zalobce v
dobré vite a nemél jakykoli dtvod k pochybnostem o tom, ze dovazené zbozi je thajského
puvodu. Doslo-li k pochybeni ve vyvozni zemi, pak takovou chybu nemohl rozumné
zjistit, pricemz celni organy takovou informaci mély, ale z nepochopitelnych diavoda
dovozce na tuto skutetnost véas neupozornily. Zalobce proto povazoval doméfeni cla za
odporujici ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, jehoz cilem je omezit dodateéné
platby cla na ptipady, kdy je tato platba fadné opodstatnéna a slulitelna se zasadou ochrany
legitimniho ocekavani.

Pod tfetim Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze ¢insky ptvod zbozi nebyl prokazan.
Zalobce konstatoval, e zakladnim argumentem, z néhoZ celni organy vychizeji pti
domérovani antidumpingového cla, a jimz soucasné obhajuji to, ze nelze aplikovat ¢lanek
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, je Gidajné zjisténi, ze dikazy puvodu zbozi - FORM A
byly vydany na zakladé nespravnych skutecnosti podanych vyvozcem. Tato skutecnost
vSak nebyla podle zalobce fadné dolozena. Z odpovédi tradu OZO na zadost o naslednou
verifikaci certifikatu pivodu FORM A podle zalobce vyplyva, ze dotazany wrad nebyl
schopen ovérit thajsky preferencni piivod predmétného zbozi, jelikoz vyvozce nepredlozil
ve stanovené lhuté evidenci prokazujici preferen¢ni puvod zbozi - spojovacich prostredku.
V dopise vsak neni podle zalobce ani zminka o tom, ze by byl kontrolou Gfadu zjistén
¢insky puvod zbozi, ani ze by byl thajsky kompetentni organ uveden v omyl podklady,
které mu byly dtive timto vyvozcem predlozeny.

Podle zalobce muze vést nespoluprace vyvozce k tomu, ze dikaz preferencniho pivodu
zbozi FORM A neni na zakladé divodnych pochybnosti uznan a clo je vyméreno podle
bézného celniho tarifu, namisto pouziti preferencni celni sazby. Neni vsak podle zalobce
dikazem toho, ze se vyvozce dopustil podvodného jednani a poskytl kompetentnim
organim vyvozni zemé padélané nebo jinak pozménéné podklady, které by je uvedly v
omyl. Predevs§im vsak neni podle zalobce dikazem toho, ze zbozi - spojovaci prostredky
mély pavod v Cinské lidové republice a mély byt tudi? predmétem antidumpingového cla.
Z judikatury SDEU podle zalobce vyplyva, ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
je chranit legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost
vSech skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla. Legitimni
ocekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto ¢lanku pouze
tehdy, pokud ziklad, na kterém spociva toto olekavani osoby povinné zaplatit clo,
zptsobily ,samotné“ p¥slu$né organy. Zalobce byl pfesvédéen, Ze celni G¥ad mél v piipadé,
kdy dospél k zavéru, ze zbozi je jiného nez v celnich prohlasenich deklarovaného
thajského ptvodu, postupovat ve prospéch zalobce podle ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu. Uvedené ustanoveni podle zalobce ptipousti, Ze mohou nastat okolnosti,
za kterych by bylo nespravedlivé zpétné dométit clo osobé, ktera jednala v dobré vite a s
nalezitou pédi, avsak spoléhala na informace vydané celnimi organy, které byly nasledné
oznaleny za chybné. Pokud Zalovany neptistoupil k aplikaci ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
celnitho kodexu, doslo tim podle Zalobce k poruseni principu ochrany legitimniho
ocekavani osoby povinné zaplatit clo.
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Pod &tvrtym Zalobnim bodem Zalobce koneéné namital, Ze celni Gfad vymétil Zalobci vedle
domeéfeného cla v rozhodnutich také penale, a to podle ustanoveni § 251 odst. 1 danového
radu ve vysi 20 % z dodatecné vymérené lastky cla. Zalobce zdtraznil, ze celni kodex
v 71/ v v / VvV 4 M M 4 v \4
predvida moznost dodateéného doméreni cla, ale nikde neupravuje zaroven moznost pro
celni urad clenského statu domérit dalsi dodateénou Castku nad doméfené clo. Zalobce s
VvV 4 4 4 v M v v v v v / /
vymérenim penale zasadné nesouhlasil a byl presvédéen, ze zalovany se v Napadeném
rozhodnuti nevyporadal stvrzenim zalobce, dle kterého dochazi plosnym ukladanim
sankci, kterou celni kodex nezna, mimo jiné k diskriminaci subjektt ceské statni
ptislusnosti oproti subjektum z jinych clenskych statd. Zalobce doplnil, Ze nepfimé
zastoupeni, které celni Grady po deklarantech pozaduji, je pro dany subjekt znalné
/ 4 v/ / 4 4 i \4 M M 4 v/ 4
nevyhodné. Nepfimy zastupce nema faktickou moznost jakkoli se v celnim fizeni o
domeéfeni antidumpingového cla branit a presto je clo doméfovano pravé jemu a navic je
mu vymeéreno penale bez ohledu na okolnosti daného ptipadu. Takovy postup pak podle
Vv v v /7 Vv 4 v o v v M M 4
presvédceni zalobce nezakonné a neodivodnéné zasahuje do jeho prav.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 19. 8. 2015 k namitkam vznesenym pod
’ v 4 v 4 4 / / Vv *V_V 4 v 4
prvnim Zzalobnim bodem uvedl, ze dokazovani provedené za ulelem zjisténi skutecnosti
urcujicich pfislusny (tj. v obou danych spojenych vécech cinsky) ptivod dotceného zbozi,
bylo dostate¢né ze vsech hledisek (zavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti), ktera je pri
fadném provadéni dukazi treba brat v Gvahu. Zalovany odkazal na body 41 az 43
Napadeného rozhodnuti a poukazal na seznameni zalobce s hodnocenim dukazu pred
vydanim Napadeného rozhodnuti postupem podle § 115 danoveho radu v bodech 1. az 3.
vyroku vyzvy ze dme 2. 3. 2015, ¢. j. 10352-2/2015-900000-304.7 (dile jen ,Vyzva“).
Zalovany mél za to, ze zalobce v odvolani ani v zalobé neuvadi viibec zadné davody, které
by skutecné poskytovaly oporu jeho namitkam, ze pouzité dikazni prostredky neobsahuji
konkrétni a jednoznacné udaje, prinasejici spolehlivé zjisténi o zemi vyroby dotéeného
zbozi. Zalobce totiz v zalobé za takové duvody jen oznacuje nékteré z dalsich odvolacich
4 M o Ve 4 o 4 v/ 4 v / 4 4 . . 4 .
namitek vuci provedenému dukaznimu fizeni, uplatnénych v odvolani nikoli v ramci, ale
vedle namitky o nekonkrétni povaze dikazu, a tyto pod prvanim zalobnim bodem opakuje
M 4 M \4 4 v 4 4 4 . v \4 / /4
jako namitky zalobni. VSechny tyto nyni zopakované namitky vsak zalovany podle svého
presvédceni podrobné vyporadal v Napadeném rozhodnuti (body 59 az 67). Zalobce vsak
v / v v . v ’ ° . . .
podle zalovaného v zalobé tato stanoviska zalovaného vibec nereflektuje, ani se o nich
nezminuje. Obdobné jako jeho odvolaci namitka je tak podle Zalovaného i nyni v zalobé
4 ’ \4 4 4 v \4 \4 / v v 4 v / M
zcela nekonkrétni zalobni tvrzeni zalobce, ze se zalovany dostateCné s uvadénymi
odvolacimi divody v Napadeném rozhodnuti nevyporadal. Zaloba podle zalovaného Gplné
postrada jakykoliv skutecné konkrétni argument zalobce viici kterémukoliv z konkrétnich
stanovisek zalovaného k odvolacim namitkam nyni opakovanym jako namitky zalobni.

Zalovany mél za to, ze z obsahu odvolani je dostate¢né ztejmé, ze dotéena odvolaci
4 N v o 4 A v /. . /. v / /
namitka o tom, ze dikazni materialy predstavuji jen ,jakysi nedostatecny souhrn obecnych
dat“, zalobcem nijak blize konkretizovana nebyla. V doplnéni odvolani pak byly podle
4 /4 v/ 4 . . .. . N4 o 4 M 4 M
zalovaného dalsi namitky uvedeny nikoli jako konkretizujici ptivodni argument o ,,jakémsi
obecném sbéru dat“, ale jako dalSi, vedle stojici argumenty proti riznym aspektim
provadéného dokazovani. Za konkretizaci namitky o tom, ze dikaz je zalozen jen na

’ v . / . « v ’ v IV e
»obecném sbéru jakychsi dat“, nelze podle zalovaného povazovat obranu, v niz je
zalovanému vytykano, ze v ramci jakési ,doktriny nadfazenosti“ dikaznich prostfedkia

v /4 M 4 . . v v 4 . /7 M / V . .
tvofenych jakymikoliv vysetfovacimi zpravami uradu OLAF rezignoval na povinnost
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dtkazy vibec hodnotit a osvédéil skutkovy zaklad jen podle svévolnych tvrzeni ¢inénych v
danych vysetfovacich zpravach Gfadem OLAF. Totéz plati i pro namitky o svévoli ¢i
libovtli Gfadu OLAF pti shromazdovani a vypracovani dikaznich materialt, namitky
4 4 4 4 v/ o4 4 4 /4 v v 4 o 4
o procesnich vadach dokazovani spodivajicich v kraceni prava zalobce na slySeni a dikazni
iniciativu, i pro dal$i pod prvnim zalobnim bodem opakované a navzijem spojované
jednotlivé odvolaci namitky proti tomu kterému zalobcem dovozovaném nedostatku
dukazniho fizeni. Zalovany se pritom v Napadeném rozhodnuti zvlast a podrobné k
otazce zakonnosti a spravnosti kazdého takového namitaného aspektu vyjadril a ke kazdeé z
téchto odvolacich namitek zaujal v Napadeném rozhodnuti podrobna stanoviska; zalobce
v v v v/ 4 M M v 4 v ’ . .
ovéem v zalobé zadné znich nejenze konkrétné nenapada, ale ani se o nich podle
zalovaného nezminuje. Jeho zalobni obrana je zaloZena pouze na reakci na stanovisko
zalovaného k diléi a nekonkrétni puvodni odvolaci namitce o tom, ze podstata dikazu je
v . . / . v/ / v / « . . . v
zalozena jen na jakémsi ,pausalnim sbéru obecnych dat®, a prakticky je zcela izolované
zamérena jen na obsah bodu 30 Napadeného rozhodnuti tak, jako by dalsi duvody
odmitnuti této namitky napadené rozhodnuti vibec neobsahovalo. Uvedeny bod
Napadeného rozhodnuti je vSak podle zalovaného pouze uvodem k celému rozsahlému
oduvodnéni nazoru zalovaného, ze namitky vidi dokazovani nejsou opodstatnéné, na které
VoV /N v o . 7 / / v v V. 7
jiz zalobce ve své zalobé vibec nereflektuje. Zalovany poukazal na to, ze predmétna
namitka nebyla zalovanym vyporadana pouze argumentaci o jeji obecnosti, uvedenou ve
* Vv 4 v / 4 M v 4 4
zminovaném bodé 30 Napadeného rozhodnuti, ale jako neopodstatnéna byla odmitnuta za
podrobného zohlednéni konkrétnich skuteénosti, které dukazu svéd¢i, uvedeného hned v
bodech 31 az 34 Napadeného rozhodnuti.

Zalobce podle zalovaného v zalobé ani nezminil, Ze zalovany vedle toho, ze namitku
ozna¢il za nekonkrétni, zalobci v Napadeném rozhodnuti (jakoz ve Vyzvé), sdélil
podrobné a konkrétni hodnoceni dikazu, zahrnujici uvedeni konkrétnich daju, které
obsahuji zpravy uradu OLAF, ajejich hodnoceni zalovanym ve vztahu k prokazovanym
skute¢nostem. Zalovany odkézal na bod 33 Napadeného rozhodnuti, kde bylo hodnoceni
dikazt zalobci zohlednéno ptimo v reakci na namitku o ,obecném sbéru dat Gradem
OLAF*“, a dale také na bod 43 Napadeného rozhodnuti, kde bylo dikazni hodnoceni
zalobci  zohlednéno ve vsech jeho podrobnostech vramci odstranéni zalovanym
dovozovaného deficitu obsahu oduvodnéni dodatecnych platebnich vymért celniho Gradu
a soucasné v ramci stanoviska zalovaného k namitce zalobce, ze obsah zprav dradu OLAF
neni pro zalobce srozumitelny. Podle nazoru zalovaného jiz jen z téchto ¢asti Napadeného
rozhodnuti lze zjistit, Ze zalobce nemtze divodné namitat, ze skutenosti vyplyvajici z
dotéenych zprav Gfadu OLAF v dané véci nebyly konkrétni, ani Ze s témito konkrétnimi
skute¢nostmi nebyl Zalobce seznimen, a ani ze odivodnéni Napadeného rozhodnuti
uvedeni téchto skute¢nosti postrada.

Zalovany mél dale za to, e zcela naopak ne? je tvrzeno v Zalobé, dotéené zpravy Gradu
OLAF poskytuji dikazy stejné kvalitni, jako tomu bylo ve véci, jiz se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. 2 Afs 41/2012 - 30. Povaha dtikazt je podle zalovaného co do
typu a kvality v podstaté Gplné shodna, protoze i ve vécech tykajicich se tohoto rozsudku
$lo v prvni fadé o sparovani daji z celnich prohliSeni uplatnénych v CR s Gdaji ze
vstupnich a vystupnich celnich prohlaseni uplatnénych pfi celnich formalitach spojenych s
prekladkou zbozi ¢inského ptivodu zatizeného antidumpingovym clem (v souzené véci
jizdni kola, v dané véci spojovaci material) v takovém asijském staté (v pripadé rozsudku
Malajsie, v dané véci Thajsko), kde byly spolu s prekladkou pofizeny priavodni doklady
(faktury, pfepravni listy, apod.) a pro celni éely osvédceni o ptivodu na tiskopisu A, majici
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predstirat, Ze zboZi nabylo ptivodu v takovém staté, a zasttt, Ze jeho ptvod piislusi Ciné.
Dotéena dikazni situace je tedy s véci, které se tyka zalobcem odkazovany rozsudek, podle
zalovaného srovnatelna 1 do rozsahu ztotoznujicich 4daju o zbozi. Tyto tdaje byly podle
zalovaného v celé jejich Gplnosti zalobci poskytnuty v prilohach Vyzvy. V danych vécech
pak jesté navic podle zalovaného zahrnuji také adaje o prekladce zbozi podle skladovych
inventaru spolecnosti Kerry Logistics (Thailand) Ltd v bezcelni z6né v Laem Chabangu
(korespondujici s podklady o celnich fizenich v Thajsku), jak zalovany v Napadeném
rozhodnuti zohlednil a v podrobnostech odkazal na prislusné casti zprav Gradu OLAF.
Z4dné odtvodnéné rozdily v dikazni situaci tykajici se véci zmitiovaného rozsudku a v
dané véci nelze podle zalovaného nalézt. I v dané souvislosti je pfitom zalobni namitka
podle zalovaného nekonkrétni. Zaloba podle Zalovaného tiplné postrada jakoukoliv reflexi
na odkaz na konkrétni referencni cCisla. V podrobnostech k dikaznimu hodnoceni
zalovany odkazal na jiz zminovany obsah Vyzvy a na body 41 az 44 Napadeného
rozhodnuti. Zalovany mél za to, Ze lze odkizat na bod 11 Zalobcem odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery podle zalovaného jasné svéddi pravé tomu, ze
v danych vécech jde ve vSech rozhodnych skutkovych znacich o typové shodnou dukazni
situaci, a ze zalovany 1 po skutkové strance dikazy hodnotil spravné. V uvedené dasti
rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud odkazuje na doklady ZB-1, ZB-2 a ZB-4, coz jsou
malajsijska celni prohlaseni dokladajici prekladku cinskych jizdnich kol pres Malajsii.
V daném ptipadé pak jde podle zalovaného o zminovana thajska celni prohlaseni,
dokladajici prekladku dotéeného ¢inského spojovactho materialu pres Thajsko.

Zalovany neptisvéd¢il ani ndmitkdm vznesenym pod druhym ¥alobnim bodem. Byl nadale
presvédcCen, ze v danych vécech nebyla splnéna ani podminka chyby ze strany celnich
organy, ani podminka jednani osoby povinné zaplatit clo (zalobce ¢i prijemce zbozi) v
dobré vife, a proto nelze ¢lanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu ve prospéch zalobce
uplatnit. Zalovany v tomto sméru odkézal na podrobné posouzent téchto otazek ve vztahu
k odvolacim namitkam totozného obsahu v bodech 44 az 47 Napadeného rozhodnuti, resp.
v bodech 48 az 53 Napadeného rozhodnuti.

K namitkdm vznesenym pod tfetim Zalobnim bodem zalovany uvedl, ze obdobné jako
v odvolani poté, kdy byl Zalobce Vyzvou seznamen s hodnocenim dikazd a pravnim
nazorem zalovaného, zalobce zavadéjicim zptusobem interpretuje zavéry zalovaného tak, ze
by snad méla o ¢inském ptvodu zbozi svédlit predevsim verifikace FORM A provedena
dfive, nez vibec vznikly dotéené zpravy Gfadu OLAF. Zavadéjici je dle zalovaného rovnéz
. 4 V o 4 /4 Ve v ’ v VvV 4 o v V. 7 7 M 4
interpretace zavéru zalovaného c¢inéna ohledné stézejnich podkladda osvédcujicich zjevné
uvedeni Gfadu OZO v omyl pii poskytnuti podkladd pro vydani FORM A. Zalovany
proto odkazal zejména na sva stanoviska k odvolacim nimitkim v bodech 54 az 57
Napadeného rozhodnuti s tim, ze v tomto posouzeni zalovany navazuje na své hodnotici
Gvahy stran dikazu o ¢inské vyrobé zbozi i na své pravni zavéry v otazce posouzeni
vydani dotéenych nespravnych FORM A jako chyby ze strany Gradu OZO, resp. otazky
\4 4 o 4 v Ve 4 4 4 M / 4 4 v
rozlozeni dukazniho bfemene pfi prokazovani okolnosti spojenych s vydanim téchto
FORM A. Zalovany doplnil, ze v téchto zavérech se zalovany opira o ustalenou judikaturu
SDEU i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany mél za to, ze v hodnoceni
dtikazl dostatecné jasné uvedl, ze tézistém dikazu o Cinské vyrobé zbozi jsou ptislusné
/ . 4 / V \4 4 /. Ve eV V7 4 v 4
Udaje podle zprav uradu OLAF, a ze nespoluprace vyvozce pfi jiz dfive provadéné
verifikacic FORM A samotnym Gfadem OZO jen do mozaiky zjiSténych skutkovych
okolnosti - prekladek zbozi v Thajsku - logicky zapada, tj. dikazu ptisvédluje, nikoli jej
jako tézisté tvofi. Zalovany podotknul, Ze tuto nespolupraci vyvozce s Gfadem OZO
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nevyhodnotil jako prokazujici, ze byl Gfad OZO uveden podklady poskytnutymi
vyvozcem pri zadosti o vydani FORM A vomyl, ale pouze zalobci vysvétlil, zZe
nespoluprace vyvozce pti verifikaci FORM A vede k tomu, ze vydani tohoto nespravného
FORM A nepfedstavuje chybu celniho organu ve smyslu c¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu, a upozornil zalobce (a to jiz ve Vyzvé) na jeho ptislusné dikazni bfemeno.
Zjevné vydani FORM A na zakladé nespravaych skutecnosti podanych vyvozcem pak
zalovany dovodil na zakladé zprav afadu OLAF (nikoli tedy na zakladé vysledku prechozi
verifikace FORM A) v logické uvaze, ze stézejnimi doklady pro vydani kazdého osvédcent
na tiskopisu A jsou doklady o vyvozu zbozi ze zemé pivodu, pricemz zpravy Gradu OLAF
ptinaseji dukaz, ze u daného zbozi bylo jako vyvozni zemé puvodu fingovano Thajsko.
Takove zjevné uvedeni ufadu OZO v omyl pak zalovany posoudil tak, ze dukaz, ktery
nenesou celni organy, ale zalobce, o tom, ze by FORM A pfres svou nespravnost byla
Uradem OZO vydana na zakladé podkladt spravnych (tj. dokladajicich vyvoz zbozi z
Ciny), velmi pravdépodobné viibec neexistuje (nemtiZe existovat). Podle Zalovaného toti
postrada jakoukoliv logiku, aby na jedné strané bylo vyvinuto znaéné Gsili na potizeni
pruvodnich dokladd navozujicich dojem, ze zbozi bylo vyvezeno (nikoli jen prelozeno)
z Thajska, a na druhou stranu byl pfed Gfadem OZO dokladan ,skuteény“ skutkovy stav,
tj. potizeni zbozi v Ciné. Ani tyto Zalobni nimitky proto Zalovany nepovaZoval za
duvodneé.

K namitkam vznesenym pod ¢tvrtym Zalobnim bodem pak zalovany setrvaval na nazoru
o zakonnosti stanoveni penale v celém jeho rozsahu uvedeném v bodech 68 az 75
Napadeného rozhodnuti. Mél za to, ze ve své argumentaci dostate¢né srozumitelné a
spravné vyjadril, ze se zakonna povinnost zaplatit penale z domérovaného cla tyka
kazdého celniho dluZnika, jemuz je clo doméfovano v Ceské republice, a zdtraznil, e jde
o otizku Ceské jurisdikce, pri¢em? uvedl divody, pro které institut penile v Ceské
republice legitimné doplnuje komunitarni celni pravo. Proto mél zalovany za to, ze jeho
argumentace zahrnuje vyporadani celého penza odvolacich namitek tykajicich se penale, tj.
1 vCetné ponékud zavadéjici dil¢i namitky o diskriminaci subjekta Ceskeé statni prislusnosti
oproti subjektim z jinych c¢lenskych statt. K té by jinak, tj. pokud by ve vztahu k penale
nebylo Zalobcem namitano vice, postacilo podle zalovaného uvést, ze zakonna povinnost
zaplatit penale vznika kazdému celnimu dluznikovi bez ohledu na to, zda timto dluznikem
je osoba ,Ceské statni prisluSnosti“ nebo osoba jina.

V.  Replika Zalobce
Zalobce v replice ze dne 29. 9. 2015 Zalobce setrval na své zalobn{ argumentaci.
VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / V. ) v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
podle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem souhlasili
(souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhouss. f. s. presumovan).

V logice usporadani zalobnich bodu zdejsi soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti
namitek vznesenych pod prvnim zalobnim bodem, v némz zZalobce mj. poukazoval na
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nedostateéné vyporadani jeho odvolaci argumentace zpochybnujici ,dostate¢nost dikazu
zalozeného na zpravach OLAF“.

Soud ptipomina, Ze ndmitkami vznesenymi pod prvnim okruhem zalobnich bodd Zalobce
namital, ze ,nepovazuje ditkaz zaloZeny na zpriavich OLAF za dostatecny”, a nesouhlasil se
zavérem zalovaného stran neopodstatnénosti obecné pojaté namitky nedostate¢ného
dtkazu zalozeného na obecném sbéru dat, kdyz mél za to, ze predmétné diavody ve svych
odvolanich dostateéné vymezil. Zalobce namital, Ye se Zalovany sjeho odvolac
argumentaci dostate¢né nevyporadal - materialné tedy povazoval vtomto ohledu
Napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Soud k takto obecné vznesené namitce podotyka, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
) ’ / / v . I v . v

spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo

s ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu

soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za

nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Pokud se tedy zalobce vtomto sméru omezil na uvedenou pausalni poznamku stran
nedostate¢ného vyporadani své odvolaci argumentace, nezbylo soudu, nez v obdobné
obecné roviné konstatovat, ze Napadené rozhodnuti takovou vadou netrpi.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych duvodu pak muaze
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
). 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
I1I. US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skuteénosti v posuzované véci nenastala.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalobce v odvolanich proti Prvostupnovym
rozhodnutim k diikaziim a podkladim, ze kterych celni Gfad ve svych rozhodnutich vysel,
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namital, ze Prvostupnova rozhodnuti jsou dikazné zalozena na zpravé z mise OLAF ¢.
OF/2010/0950 a ¢. OF/2010/0950/B1, tedy ,vysledcich Setveni, jehoZ iicelem bylo, jak je
uvedeno v rozhodnuti, ziskani dat v souvislosti s dovozy a vyvozy spojovacich prostiedkii z oceli,
tedy obecny sbér dat, nikoli pak dikladné Setveni tohoto konkrétnibo pripadu. Zalobce
v odvolanich v navaznosti na uvedené doplnil, ze ,tim byla celd véc posouzena paunsilné, v
disledku cehoz bylo i dodatecné vymérené clo uplatnéno pausialné, bez konkrétniho odiivodnént,
a navic v neprimérené a neodivodnéné vysi“.

Zalobce posléze podané odvolani podvakrat doplnil, pfi¢em? vznasel nové namitky
zpochybnujici jednotlivé konkrétni aspekty provedeného dokazovani (srov. dale).

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neshledal uvedeny okruh namitek
ptiléhavym, pfi¢emz namitku ,nedostatecnosti dikazu zalozeného na zpravach OLAF“ a
4 M o4 4 M v/ 4 4 4 o4 4 v/ 4
s ni souvisejici namitky pausalniho posouzeni vychazejictho ze zprav OLAF, pausalniho
vymérfeni cla bez konkrétnitho odivodnéni a v neprimérené a neodivodnéné vysi beze
zbytku vyporadal prostrednictvim zavéra rekapitulovanych pod bodem 8 tohoto rozsudku

/v v Ve R T ° , v ’ .
(srov. vyse). Podrobné pritom vysvétlil davody, pro které povazoval namitku

v N4 v v 4 / 4 V. o Vev v 4 i
zpochybnujici dostate¢nost podlozeni skutkovych zavéra za obecnou, ptricemz namitky
vznesené v obou doplnénich odvolani zpochybnujici jiz konkrétnéji jednotlivé aspekty
provedené dokazovani povazoval za namitky samostatné.

Soud v daném ohledu prisvédcuje zalovanému, ze namitky uvedené v doplnénich odvolani
byly zalobcem uplatnény nikoli jako konkretizujici pivodni argument o ,jakémsi
obecném sbéru dat“, ale jako dalsi, vedle stojici argumenty proti riznym aspektim
provadéného dokazovani.

Soucasné pritom soud ovéril, ze zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti

neopomnél zalobcem doplnéné konkrétnéj$i namitky beze zbytku vyporadat. Kazdou
v v’ 4 i v / / M M / 4 v VeV v Ve ..

z téchto dil¢ich namitek se zalovany zabyval, vyslovil k nim své zavéry, pricemz ptipojil

/. b Vv Ve v/ 4 4 / /4 4 . 4

Gvahy, jimiz byl pfi vyporadani té které namitky veden (srov. dale).

Zalobce ostatné v podané zalobé ani konkrétné neoznacil odvolaci namitky, které snad
zustaly dle jeho nazoru zcela nevyporadany, resp. ktere byly vyporadany zcela
nedostatecné. Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédceni soudu
M v v 4 o /v / \4 M . /4 4 4 M
jednoznacné seznatelné duvody, pro které zalovany povazoval jednotlivé odvolaci namitky

4 / v o o / M \4 M Vv v v 4 /v
v nyni posuzované véci za neduvodné. Polemika zalobce je dle presvédceni soudu spise

. 4 v 4 ’ o 4 /4 4 / 4 4
polemikou se zavéry celnich organu o posouzeni konkrétnich skutkovych a pravnich
otazek (srov. dale). V daném piipadé tak soud nemohl zZalobci prisvédcit, ze by zalovany
z zalobcem popsanych davodu zatizil Napadené rozhodnuti tak zasadnimi nedostatky
odivodnéni spocivajicimi v nedostate¢ném vyporadani nékteré ¢asti odvolaci argumentace,
ze by je bylo nutno pro neprezkoumatelnost zrusit.

Soud pak nemohl namitkdm vznesenym pod prvnim okruhem zalobnich boda pfisvédéit
ani z hlediska vécného.

V tomto sméru soud podotyka, ze namitky vznesené pod prvnim zalobnim bodem (s
vyjimkou jediné) beze zbytku reprodukuji namitky vznesené zalobcem v bodech 12 - 15
druhého doplnéni odvolani (podani ze dne 17. 3. 2015 v reakci na Vyzvu v rimci doplnéni
dokazovani v odvolacim tizeni).

Soud zdGraznuje, ze jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.10. 2015,
¢j. 6 Afs 9/2015 - 31, zalobci nic nebrani v tom, aby v ramci Zalobnich bodd zopakoval své
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./ v / o v v/ 4 v /4 4 i 4 4 v 4 /. v
argumenty vyjadrené v prubéhu fizeni ptred spravnimi organy, musi vsak vzit v Gvahu, ze
\4 4 4 v 4 4 4 VA /4 4 v/ 4 v /
zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné

A4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v
argumenty vyporadava (nebo nevyporadava) a zalobni body se musi vztahovat pravé
k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu pti
vydani napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

20. 11. 2013, &j. 4 As 78/2012 - 125).

Zalobce sice do podané zaloby prevzal argumenty, jez uvadél v prubéhu odvolaciho fizeni,
M / v v 4 V. o / 4 M vv/ 4 4
nicméné ve svétle zavéru vyslovenych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
10. 2015, &j. 6 Afs 9/2015 - 31, a tam citované judikatury to v tomto konkrétnim pripadé
podle soudu postacilo k naplnéni podminky stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ze
zalobcovych tvrzeni je totiz seznatelné, z jakych (pfedevsim pravnich) divodu povazuje
4 4 4 4 o 4 4 v v v v v

rozhodnuti spravnich organt za nezakonna. I prestoze zalobce v zalobé nereagoval na
argumenty uvedené zalovanym v Napadeném rozhodnuti, je z jeho tvrzeni, resp. setrvani
na predchozi pravni argumentaci, zfejmé, v Cem spatfuje nezakonnost Napadeného
rozhodnuti, resp. Prvostupniovych rozhodnuti. Tyto namitky je tedy sice treba povazovat
za radné uplatnéné zalobni body, zpusob specifikace téchto zalobnich bodt vsak v souladu
s dale uvedenym vyznamné ovliviiuje rozsah soudniho prezkumu.

Jakkoli je totiz z predmétné zalobni argumentace zfejmé, zjakych davodt zalobce
povazuje Napadené rozhodnuti a Prvostupnova rozhodnuti v tomto ohledu za nezakonna,
v v / v 4 4 M M v v/ v v Ja 4
a predmétné zalobni namitky tedy je nutno povazovat za fadné uplatnéné zalobni body,
M / o \4 4 4 M M / N4
omezuje zvoleny zpusob konstrukce zalobnich namitek s ohledem na pravidla vyplyvajici
z dispozi¢ni zasady do znaéné miry prostor soudu pti posuzovani jejich dtvodnosti.

Zalobce se v uvedenych namitkach zcela omezil na zopakovani namitek vznesenych v jeho
odvolani proti Prvostupnovym rozhodnutim. Zalobce pfitom v podané zalobé nijak
4 v /v / v v / 4 i 4 o v 4 /

nereagoval na zavéry, které zalovany k predmétnym namitkam v odtvodnéni Napadeného

’ . .. v v / v v /. O .

rozhodnuti vyslovil. Nijak nereflektoval, ze se zalovany spredmétnymi namitkami
v / Vi Vv o . 7V o e v .
podrobné zabyval a peclivé zdtvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti.

V tomto ohledu je tfeba opétovné pripomenout vyse akcentovany vyznam dispozi¢ni
4 4 7 7 V7 4 \4 v M 4 4 4 4 4 v

zasady ovladajici rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1.

s. s tim, ze obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu,
VeV v 4 Ve / v v 4 i /v

pricemz neni pritom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Zalobce tim, ze v zalobé v tomto ohledu zopakoval namitky vznesené v doplnéni odvolani,

* Vv o v 4 /4 4 v 4 \4 /
aniz by reagoval na oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, vnémz se zalovany
s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem popsal a
vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich {vah vychazejicich ze zjisténi plynoucich
z dikaznich prostredkt provedenych v tizeni uzaviel o nedGvodnosti tohoto okruhu

/7 M v v IV v M 7/ v b v /v
namitek, znacné snizil svou $anci na procesni Gspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet
dal$i argumenty.

Soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skutecnostem pouze v mife obecnosti,
v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2015, &. 6 Afs 9/2015 - 31).

V tomto sméru soud konstatuje, ze zalovany zcela prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil
dtvody, pro které neshledal divodnymi namitky zalobce poukazujici na aplikaci formalni
dtikazni teorie v dusledku vnimani zprav OLAF coby dukaznich prostfedkd nadtrazenych
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jinym, rezignaci na povinnost hodnoceni dukazl, svévoli ¢i libovali dfadu OLAF pri
shromazd'ovani a vypracovani dukaznich materiald, procesni vady dokazovani spocivajici v
kraceni prava zalobce na slyseni a dukazni iniciativu a s tim souvisejici namitky poruseni
principu kontradiktornosti Hzeni. Zalovany se v Napadeném rozhodnuti neopomnél se
vSemi zalobcem namitanymi aspekty vyporadat a ke kazdé z téchto diléich namitek
predestrel v odivodnéni Napadeného rozhodnuti duvody, pro néz byl presvédéen o jejich
nedtvodnosti. Jak bylo opakované zdaraznéno vyse, zalobce vsak v zalobé zadneé z téchto
zavéru nijak nereflektuje ani konkrétné nenapada.

V tomto ohledu lze pfipomenout, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy s prihléednutim k naposledy
/ M M 4 / M o 4 M A \4 v v / M 4 v
uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace uzavira, ze se s predmétnymi zavéry
zalovaného, vyslovenymi v bodech 59 - 67 Napadeného rozhodnuti, proti nimz zalobce
v podané zalobé nesnesl jediného konkrétniho argumentu, zcela ztotoziuje a konstatuje, ze
v uvedenych hlediscich neni Napadené rozhodnuti, ani fizeni, které jeho vydani
v 4 % 4 v 4
predchazelo, zatizeno vadou, pro kterou by nemohlo v soudnim prezkumu obstat.

Soud dale podotyka, ze stavi-li zalobce svou zalobni obranu tak, ze reaguje na stanovisko
zalovaného k diléi a dle zalovaného i soudu nekonkrétni odvolaci namitce o tom, ze
o . v . . ’ . v/ ’ v / « Ve

podstata dikazu je zalozena jen na jakémsi ,pausalnim sbéru obecnych dat®, zcela pritom

77 \2 v / / 4 v 4 v o M /4 v v /
pomiji, ze zalovany vedle uvedeného zavéru zcela konkrétné odavodnil zavéry o vécné
nedtvodnosti namitek zpochybnujicich proces dokazovani. Implikuje-li tedy snad zalobce
v podané namitce, ze zalovany vyporadal odvolaci namitky toliko argumentaci o jejich
obecnosti, zcela ignoroval, ze predmétny okruh namitek o nedostate¢né opote pro klicovy
skutkovy zavér o ¢inském puvodu zbozi byl predevsim zalovanym odmitnut jako
neopodstatnény z divodu podrobné popsanych v bodech 31 - 34 Napadeného rozhodnuti.
Zalovany tedy mimo to, ze namitku ve vyse popsaném sméru oznacil jako nekonkrétni,
zalobci jiz ve Vyzvé a posléze shodné v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti sdélil
podrobné a konkrétni hodnoceni dikazt, zahrnujici uvedeni konkrétnich adaju, které
obsahuji zpravy aradu OLAF, a jejich hodnoceni zalovanym ve vztahu k prokazovanym
skuteénostem.

Soud pfitom na tomto misté v reakci na Cast namitek vznesenych pod tfetim Zalobnim
bodem konstatuje, Ze se zalobce myli, dovozuje-li, Ze v pribéhu celniho fizeni nebyl
¢insky ptvod zbozi prokazan.

Soud prisvédéuje zalovanému, ze v nyni posuzovaném piipadé byl ¢insky pavod zbozi ve
smyslu ¢lanku 23 celniho kodexu prokazan nade v&i pochybnost. Zalovany v tomto ohledu
v bodé 43 odivodnéni Napadeného rozhodnuti podrobné vysvétlil divody, pro které na
zakladé provedeného hodnoceni dikazt k uvedenému skutkovému zavéru dospél.
Vysvétlil, ze k uvedenému zavéru dospél na zikladé hodnoceni obsahu zprav OLAF a
jejich priloh, které konsoliduji vécné, autentické a konkrétni poznatky, ziskané Setfenim
provedenym GUradem OLAF pfimo v Thajsku, a poskytnuté Gradu OLAF thajskymi
spravnimi organy, zejm. Thajskou kralovskou celni spravou a dfadem OZO, a celnimi
spravami &enskych zemi EU. Zalovany vylozil, %e ze zprav OLAF a podkladd, na jejich
zakladé byly zpracovany, vyplyvaji navzajem korespondujici Gdaje ze vstupnich a
vystupnich thajskych celnich prohlaseni, Gdaje ze skladového inventafe, vedeného ve
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skladu v pristavu Laem Chabang, v némz k uvedenym prekladkam dotéeného zbozi doslo,
jakoz i daje z pfedmétnych celnich prohliseni podanych Zalobcem v Ceské republice pro
Ucely dotCeného propusténi zbozi do volného obéhu. Z nich pfitom z zalovanym
konkrétné vylozenych divodu vyplyvalo, ze predmétné zbozi nemohlo byt ziskano v
Thajsku ve smyslu pravidel pavodu (¢lanek 23 celniho kodexu), a tudiz nemohlo ziskat
zalobcem deklarovany status thajského puvodu, jakoz i skutecnost, ze zbozi bylo ziskano v
Ciné, a tudiZ nabylo (a nikdy nepozbylo) statusu ¢nského ptvodu.

Zalobce Zalovanym v bodé 43 odtvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedené konkrétni
zavéry zachycujici proces hodnoceni dukazi jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti
nikterak nezpochybnil, proti témto zavérim nebrojil a nesnesl zadné argumenty svéddici
pro zavér o jejich nespravnosti. Se zfetelem ke shora popsanym vychodiskim stran
vyznamu role dispozi¢ni zasady v tomto typu fizeni tim pak zasadné snizil Sance na svij
procesni uspéch.

Soud s prihlédnutim k vyse uvedenému podotyka, ze zalovanym v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti popsany proces hodnoceni dukazi podle presvédceni soudu
nevykazuje zadné vady, které by v navaznosti na néj prijaté skutkové zavéry jakkoli
zpochybnovaly. Pravé naopak, zalovany podle presvédéeni soudu beze zbytku dostal
povinnostem plynoucim z relevantniho pravniho a judikatorniho ramce, jeho zavéry jsou
logickeé, srozumitelné, bez zjevnych mezer anedostatki a tvofi tak podle soudu
dostateCnou oporu pro zavér o ¢inském pavodu predmétného zbozi. Soud na zavéry
vyslovené v uvedené casti odtivodnéni Napadeného rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuje, pro
vétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje stim, ze se zfetelem k absenci konkrétnich
namitek zalobce zpochybnujicich konkrétni skutkova zjisténi neshledava v posuzované
véci duvodu pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz zalovany spravné
dospél.

Soud pro uplnost podotyka, ze nemohl prisvédcit zalobei v jeho jediné konkrétnéjsi
namitce zpochybnujici zavér o prokazaném cinském puvodu predmétného zbozi, kdy
zalobce pod prvanim Zalobnim bodem namital, Ze v nyni posuzovaném ptipadé dotéené
zpravy Uradu OLAF neposkytuji dikazy takové kvality, jako tomu bylo ve véci, jiz se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 2 Afs 41/2012 - 30.

Soud konstatuje, ze dukazni situace v uvedené véci je naopak co do zpusobilosti prokazat
rozhodny skutkovy zavér o {linském puvodu zbozi, de facto shodni stou, jaka byla
Vv v /7 \4 4 v/ v /7 vV VvV /4 v/ v o

predmétem posouzeni v zalobcem odkazovaném pripadé. I v nyni reseném pripadé jsou
zavéry celnich organt shodné jako ve véci reSené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku
. 2 Afs 41/2012 - 30 postaveny predevsim na konsolidaci a sparovani daji z celnich
prohlaseni uplatnénych v CR s Gdaji ze vstupnich a vystupnich celnich prohlaseni
uplatnénych pfi celnich formalitach spojenych s prekladkou zbozi ¢inského ptuvodu

/v /4 . M / /. vV v 4 v/
zatizeného antidumpingovym clem ve staté, kde byly spolu s prekladkou potizeny
o 4 v 4 M 7 IV v v 4 o

pruvodni doklady (faktury, prepravni listy, apod.) a pro celni Glely osvédceni o ptivodu na
. . 7/ v 4 \4 v/ o 4 /. .V v/ v .

tiskopisu A, majici predstirat, ze zbozi nabylo pivodu v takovém staté, a zastrit, ze jeho
puvod prislusi Ciné. S zalovanym lze souhlasit, Ze dotéena dikazni situace je tedy s véci,
které se tyka zalobcem odkazovany rozsudek, srovnatelna nejen co do povahy a kvality
jednotlivych obstaranych dikazl, ale i co do rozsahu ztotoznujicich 4daji o zbozi.
Zalovany pfitom spravné poukazal na skutecnost, Ze v nyni feseném pripadé dale celni
organy vychazely z dalsich 4dajt o prekladce zbozi podle skladovych inventait spolecnosti
Kerry Logistics (Thailand) Ltd v bezcelni z6né v Laem Chabangu, korespondujicimi s
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podklady o celnich fizenich v Thajsku. Zalovany pak mj. v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti poukazoval na referencni Cisla zavedena Gfadem OLAF pro jednotlivé zbozove
polozky, které zalobce v celnich prohlasenich deklaroval, a poukazal na konkrétni
informace dohledatelné podle téchto referencnich Cisel v prilohach zprav OLAF. Ani tyto
Udaje zalobce v podané zalobé nikterak nereflektoval a nijak proti nim nebrojil. Namitka,
v M / v/ v o 4 M 4 v Vv 4 4 A% 4 M vVv/
ze je vdaném pripadé dikazni situace zasadné odlisna od té, z niz vychazel Nejvyssi
4 4 / vV v /4 v/ v 4 o 4 A v 4
spravni soud ve vySe oznaleném pripadé, tedy neni divodna. Soud uzavira, ze v nyni
posuzované véci jde ve vsech rozhodnych skutkovych znacich o typové obdobnou dikazni
. . v / o v 4 4 4 M
situact, kterou zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyhodnotil zcela v souladu
se zakonem.

Soud dale pfistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce pod druhym Zalobnim bodem
v/ v v vV v ’ v 4 4 v VvV 4 M . /

a Castecné rovnéz pod tretim zalobnim bodem namital, ze doméreni antidumpingového cla

odporuje clanku 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu, nebot je zalobce sankcionovan za

jednani v dobreé vire a pres pasivitu celnich organt.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze i namitky vznesené pod druhym zalobnim bodem,
rekapitulované vyse pod body 24 a 25 tohoto rozsudku, zcela odpovidaji namitkam
vznesenym v bodech 2 - 9 druhého doplnéni odvolani (podani zalobce ze dne 17. 3. 2015
v reakci na Vyzvu zalovaného). I v tomto ohledu se tedy zalobce v podané zalobé omezil
na recepci namitek uplatnénych v odvolacim fizeni, aniz by jakkoli reagoval na zavéry,
které zalovany k uvedené procesni argumentaci v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
vyslovil. Zalovany tyto namitky doslovné prevzal, aniZ by jakkoli reflektoval jejich
vyporadani zalovanym a predev$im aniz by tyto konkrétni zavéry vyslovené zalovanym
k predmétnym namitkam vécné rozporoval. Vsouladu sdtive uvedenym tak zalobce
zvolenym zpusobem konstrukce zalobnich namitek s ohledem na pravidla vyplyvajici
z dispozi¢ni zasady do znaéné miry omezil prostor soudu pti posuzovani jejich divodnosti.

Soud podotyka, ze uvedenym okruhem namitek se zalovany podrobné zabyval pfedevsim
v bodech 43 pism. b) a bodech 44 - 53 odavodnéni Napadeného rozhodnuti. Detailné
pritom vysvetlil dvody, pro které namitkam poukazujicim na poruseni clanku 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu neprisvéd¢il. Vyporadal se pritom jak s namitkami poukazujicimi
na chybu celnich organd (chybu dfadu OZO i orgind Celni spravy CR), tak i
s argumentaci poukazujici na jednani zalobce v dobré vire.

Soud se se zfetelem k vySe uvedenym judikatornim vychodiskim mohl danému okruhu
zalobnich namitek vénovat toliko v limitech vyplyvajicich z toho, Ze se zalobce pfi jejich
konstrukci omezil na replikaci shodnych odvolacich namitek bez jakékoli reakce na
zalovanym k nim vyslovené zavéry. V souladu s dfive uvedenym pfitom nepovazoval za
potfebné hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérQ, k nimz zalovany
spravné dospél (viz vyse odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, §. 6 As 54/2013 - 128).

Soud tak k dané zalobni argumentaci shodné szalovanym konstatuje, ze jako chybu
celnich organt ve smyslu ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu nebylo mozno
osvédcit skutednost, ze se pfedmétné formulate FORM A, uplatnéné zalobcem v fizeni o

vV Vv 4 v/ 4 v eV _V 4 4 4 v/ 4 / o o
propusténi zbozi, na zakladé zjisténi plynoucich z hodnoceni v fizeni provedenych dukazt
(viz vyse), ukazaly byt nepravdivymi. Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti

’ v v . 4 . *eV_V 4 ’ 4 v 4 /.

spravné vysvetlil, ze bylo-li zjisténo, ze FORM A byla vydana na zakladé nespravnych
skutednosti podanych vyvozcem, aniz by si vydavajici organ pro uvedeni vyvozcem v omyl
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mohl byt védom toho, ze zbozi nespliiuje podminky pro preferenc¢ni zachizeni (resp. pro
status thajského pivodu vibec), nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek
stanovenych v clanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu pro neprovedeni dodate¢ného
zauctovani dotCenych cel, a to podminka chyby ze strany celnich organt, ktera by byla
V/Ve v / vV /4 i V_V 4 v/ ~ / Ve
pticinou toho, ze cla nebyla zatctovana ihned po propusténi zbozi. Zalovany pritom
4 i 4 v 4 v 4 4 4 4
v navaznosti na zavéry vyslovené v bodé 43 pod pism. b) Napadeného rozhodnuti, na ktere
soud na tomto misté pro strucnost odkazuje, detailné vysvétlil, ze nesplnéni podminky
bylo zalozeno dokonce jiz dtive tim, Ze vyvozce prokazatelné neumoznil spravnost FORM
A dodateéné ovéfit v ramci zminovaného postupu dodatecného ovérovani v rozporu
v 4 M 4 v 7/ v/ 4 o i v 4 4 M
s pozadavky plynoucimi z provadéciho nafizeni, a zdGvodnil, Ze se tak celni organy ocitly
vdikazni nouzi, pokud jde o prokazani, ze FORM A byla vydana na zakladé nespravného
popisu skuteCnosti podanych vyvozcem. Neopomnél vsak vsouladu se zavéry
4 N4 i 4 4 4 4 o 4 v
vyplyvajicimi z relevantni rozhodovaci praxe spravnich soudl, konkrétné z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2002, ¢j. 5 Afs 43/2011 - 110 vysvétlit, ze za této
situace byly celni organy povinnosti takovou skutecnost prokazat zbaveny (jakkoli posléze
dtkaz o nespravném postupu ziskaly), pricemz naopak zalobce neunesl dikazni bremeno
stran prokazani skutecnosti, ze FORM A i pres svoji nespravnost byla vydana na zakladé
spravného popisu skutecnosti podanych vyvozcem, které na néj dle zavéra vyslovenych
v naposledy oznaceném rozsudku preslo, a to presto, ze byl na toto své dikazni bfemeno
ve Vyzvé upozornén. Soud sdili presvédéeni zalovaného, ze ze spravaniho spisu jednoznacné
/ / v eV _V 4 v M v/ o Y v M v / o V v 4
vyplyva, ze zjisténi, ze jde o zbozi ptivodem z Ciny, vyslo najevo az z vysledku setfeni
Uradu OLAF a vychazi z Gdaji poskytnutych thajskou celni spravou, pticemz je evidentni,
ze urad OZO pravdivé Gdaje o puvodu zbozi pti vydavani FORM A k dispozici nemél,
nebot jesté ani po dodate¢ném ovérovani FORM A nemohl ufad OZO puvod zbozi (tedy
ani puvod {insky) uréit. Naopak plati, ze ze spisu vyplyvajici nespoluprace vyvozce
4 . v / VvV 4 4 V. Vv v 4 4 4 /4
v ramci dodateCného ovérovani skutec¢né vylucovala, aby bylo na vydani nespravného
FORM A nahlizeno jako na chybu celniho organu ve smyslu pfislusného ustanoveni
celniho kodexu, a ze zalobce byl na daném skutkovém pudorysu povinen nést dikazni
bremeno o tom, ze FORM A i pfres svoji nespravnost byla vydana na zakladé spravného
popisu skutecnosti podanych vyvozcem.

Za chybu celnich organt ve smyslu ¢l. 220 odst. 1 pism. b) celniho kodexu pak nelze
povazovat ani postup organt Celni spravy CR. Soud se ztotozruje s zalovanym, ze
skutednost, ze celni organy mély informaci o vysloveném podezieni evropskymi vyrobci
stejného druhu zbozi, Ze linské spojovaci prostfedky mohou byt vydavany za thajské,
pricemz k zadostem Gfadu OLAF poskytovaly jim pozadované tdaje, sama o sobé
nezaklada existenci chyby ve smyslu shora uvedeného ustanoveni celniho kodexu. Celnim
orginim nelze v tomto sméru vytykat, ze by svou pasivitou zalozily moznost aplikace
rezimu dle ¢lanku 220 odst. 1 pism. b) celniho kodexu. Je zjevné, ze informace o existenci
Vv 4 I /7 ’ Vv VvV . . )
podezreni komunikovanym ufadem OLAF nelze zaménovat s informacemi o puvodu
zbozi v konkrétnim pfipadé, jak Zalobce Cini v bodé 8 podané zaloby. Zalovany podle
presvédceni soudu nijak nepochybil, pokud v reakci na vysledky provéfovani provedeného
v navaznosti na predmétné podezieni Gradem OLAF, realizoval naslednou kontrolu a
4 vV 4 M . 4 4
posléze doméreni antidumpingového cla. Zakonnost tohoto postupu nebyla dle soudu
nijak dotlena tim, ze organy celni spravy disponovaly jiz dfive podezienim, ze v praxi
muze dochazet v pripadé dodavek k zastirani ¢inského puvodu zbozi jeho dodavkami pres
.. /4 .. 4 v Vv / 4 4 v 4 4 v v
jiné asijské zemé. Z niceho nevyplyva, ze by mély celni organy k datu, k némuz
akceptovaly bez vyhrad celni prohlaseni zalobce, k dispozici takové informace, které by
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M v v v Ve v M /. M / 4 7V 4 i 4
jednoznaéné svédcily o tom, ze jsou udaje tvrzené v celnim prohlaseni nepravdivé a
v rozporu se skuteCnosti. Takové poznatky nabyly celni organy teprve pozdéji a reagovaly
na né podle presvédceni soudu zcela v souladu s relevantni pravai apravou.

Soud tedy sdili pfesvédéeni zalovaného, ze v daném pfipadé jednani ceskych celnich organa

nemohlo byt oznaceno jako pochybeni pfi vykonu jejich opravnéni a povinnosti, jez by

soucasné predstavovalo pri¢inu nevyméfeni dotéenych antidumpingovych cel jiz pri
V.V 7 v/ . ’ 7 o« V17

propusténi zbozi, a proto nelze dovodit ,chybu celnich organt“ ve smyslu ¢lanku 220 odst.

2 pism. b) celniho kodexu.

Prisvédéit pak soud nemohl ani namitkam poukazujicim na nedostate¢nou reflexi
tvrzeného jednani zalobce v dobré vire a jeho legitimniho ocekavani. I s timto okruhem
namitek se zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyporadal a v bodech 46 a 53
k nim uvedl zcela konkrétni zavéry, pro které na odvolaci namitky (obsahové zcela
odpovidajici namitkam zalobnim) nevesel. Zalobce ani na tyto konkrétni zavéry v podané
v v .. 4 v v 4 / vV 4 /4 M

zalobé nijak nereagoval, zavéry zalovaného nereflektoval a své zalobni namitky formuloval
prostrednictvim reprodukce své odvolaci argumentace.

V daném ohledu predev$im zalobce v podané zalobé nikterak nerozporoval zavér
\2 4 4 4 4 i / 4 v v /o
zalovaného, podle kterého ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany jednal ve smyslu
¢lanku 220 odst. 2 pism. b) ¢tvrtého pododstavce s nalezitou péci, aby zajistil splnéni vsech
4 v 7 4 4 ~ / 4 v v v /v v /
podminek pro preferenéni zachazeni. Zalovany zcela konkrétné uzavrel, ze shromazdéné
dikazy neumoznuji v posuzované véci zjistit, ze by zalobce ¢i dovozce vénovali zajisténi
splnéni vSech podminek pro preferenéni zachazeni nalezitou pé¢i s tim, ze z argumentace
zalobce poukazujici na to, ze se pouze ridil pokyny a informacemi zastoupeného (tj.
dovozce), neplyne, ze by zalobce v ramci sjednaného obchodu se zbozim nalezité pecoval o
to, aby materialni podminky pro preferen¢ni zachazeni byly splnény. Zalovany pritom
vysvétlil, ze jednotliva tvrzeni zalobce o duvéfe vinformace poskytnuté dovozcem
nemohou svéddit o nalezité péci ani ze strany dovozce ani na strany zalobce, ale spise
naopak o jeho pasivité a spoléhani se na jednani druhé smluvni strany, stim, ze za této
M Ve v v / o 4 v 4 4 4 4 Ve / /v
situace nelze hovorit o tom, ze by zalobce své dikazni bfemeno prokazani nalezité péce ze
strany celnitho dluznika unesl. Zalobce uvedené zavéry zalovaného nijak nezpochybnil,
nepredestiel tedy predevs$im zadné okolnosti, z nichz by bylo lze na nespravnost téchto
zavéru usuzovat. Netvrdil, ze by z nékterych v fizeni provedenych dtkaznich prostredka
v 4 4 v v M v v / o v 4 / 4
plynuly opacné zavéry, nez k nimz zalovany v oduavodnéni Napadeného rozhodnuti
dospél. Za této situace soud s ptihlédnutim ke shora opakované ptripominanym
. i 7 / . o /A \4 4 v / / N v
judikatornim vychodiskim uzavira, ze se shodnocenim zalovaného v obecné roviné
ztotoznuje, pricemz s ohledem na nepochybné nenaplnéni jiné podminky aplikace ¢lanku
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (existence chyby ze strany celnich organi - viz vyse)
4 ’ M ’ 4 \4 4 /v v /4 v . 4
neni nutno otazku jednani zalobce v dobré vife pro potreby posuzované véci dale
podrobnéji zkoumat.

Soud proto k namitkam vznesenym zalobcem pod druhym okruhem zalobnich bodd
uzavira, ze vdanych vécech nebyly splnény podminky pro aplikaci zasady plynouci
z Clanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Namitky zalobce soud shledal neddvodnymi.

V ramci zalobnich namitek vznesenych pod tfetim okruhem zalobnich boda zalobce (nad
4 /v W4 4 4 4 . 4 4 /7 V7 /4 o v/ / Vv
ramec vyse vyporadané obecné namitky o neprokazani ¢inského puvodu zbozi a vyse
vyporadanych namitek opétovné poukazujicich na poruseni povinnosti postupu dle ¢lanku
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu) namital, Ze zdkladnim argumentem, z néhoz celni
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organy vychazeji pfi domérovani antidumpingového cla, a jimz soucasné obhajuji to, ze
nelze aplikovat ¢lanek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, je Gdajné zjisténi, ze dikazy
puvodu zbozi - FORM A byly vydany na zakladé nespravnych skutecnosti podanych
vyvozcem, priemz tato skutecnost vsak nebyla podle zalobce radné dolozena. Z odpovédi
Uradu OZO na zadost o naslednou verifikaci certifikatu pivodu FORM A podle zalobce
vyplyva, ze dotazany Urad nebyl schopen ovérit thajsky preferencni ptvod predmétného
zbozi, jelikoz vyvozce nepfedlozil ve stanovené lhuté evidenci prokazujici preferencni
puvod zbozi - spojovacich prostredkt. V dopise v$ak neni podle zalobce ani zminka o tom,
ze by byl kontrolou Gradu zjistén Cinsky puvod zbozi, ani ze by byl thajsky kompetentni
organ uveden v omyl podklady, které mu byly diive timto vjvozcem predloZeny. Zalobce
namital, ze nespoluprace vyvozce neni dikazem toho, ze se vyvozce dopustil podvodného
jednani a poskytl kompetentnim organiim vyvozni zemé padélané nebo jinak pozménéné
podklady, které by je uvedly v omyl. Pfedevs$im vsak neni podle zalobce dukazem toho, ze
zbo%i - spojovaci prostfedky mély ptvod v Cinské lidové republice a mély byt tudiz
predmétem antidumpingového cla.

Soud predesila, ze zalobce se v daném sméru v podané zalobé opétovné omezil toliko na
doslovnou reprodukci namitek vznesenych v bodech 10 a 11 druhého doplnéni odvolani a
nijak nereagoval na zavéry, které zalovany k uvedenému okruhu namitek vyslovil
v bodech 54 - 58 oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. I danym namitkam se proto soud
mohl s ohledem na drive uvedené vénovat toliko ve vyse specifikovanych limitech. Soud
pritom neshledal ani tyto namitky zalobce jakkoli opodstatnénymi.

Soud shodné szalovanym k uvedenému okruhu namitek zdarazruje, ze zalovany
nezalozil své zavéry na argumentaci predestrené zalobcem, ale na vyse aprobovaném, nade
v81 pochybnost prokazaném skutkovém zavéru o ¢inském puvodu predmétného zbozi.
Zalovany v Napadeném rozhodnut{ explicitné poznamenal, Ze antidumpingova cla nejsou
doméfovana pouze na zakladé toho, ze vyvozce pri dodate¢ném ovérovani cel
nespolupracoval, resp. jen na zakladé vysledku dodate¢ného ovérovani FORM A, nebot
ten nepfinesl dikaz svédéici o pavodu zboXi v Ciné (srov. bod 54 Napadeného
rozhodnuti), ale jsou domérovana na zakladé skutkovych poznatkG plynoucich z
provedeni pozdéjsich dikazi o &nské vyrobé zboi. Zalovanému ptitom nelze podle
soudu ni¢eho vytknout, pokud vedle uvedenych klicovych skutkovych a navazujicich
pravnich zavért trval na tom, Ze (i.) nespoluprace vyvozce pti postupu dodate¢ného
ovérovani FORM A, neumoznujici ovérit osvéd¢ovany thajsky preferenéni pivod zbozi,
vedla k tomu, ze tato FORM A bylo jiz pted tim, nez vibec bylo mozno na zakladé zprav
OLAF prokazat ¢insky pavod zbozi, tieba oznalit za ,nespravna“, avsak soudasné nikoli
za ,chybu® ve smyslu ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, a Ze (ii.) dfivéjsi vysledek
dodate¢ného ovérovani FORM A zalozil zZalobci pro tizeni o doméfeni dotlenych
antidumpingovych cel diikazni bfemeno prokazat, ze nespravna FORM A byla vydana na
zakladé spravnych skute¢nosti podanych tradu OZO vyvozcem.

81. Jak bylo uvedeno vySe v ramci vyporadani namitek vznesenych pod druhym Zalobnim

bodem, zalobce by ve svétle zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 16. 11. 2012, ¢&. 5 Afs 43/2011 - 110, musel za dané situace unést dtikazni bremeno o
tom, ze Udaje poskytnuté pro vydani FORM A vyvozcem tradu OZO byly spravné.
Zalovany p¥itom podle soudu zcela spravné uzaviel, e tak Zalobce neudinil a uvedené
skuteénost neprokazal a se ztetelem k zavérim vyplyvajicim z dokazovani ani objektivné
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prokazat nemohl. Uvedené zavéry podle presvédéeni soudu zcela odpovidaji popsanému
judikatornimu ramci a nelze jim niceho vytknout.

Lze tedy shrnout, ze zalovany v bodech 54 az 57 Napadeného rozhodnuti komplementarné
navazal na své hodnotici Gvahy stran dikazu o ¢inské vyrobé zbozi i na své pravni zavéry
v otazce posouzeni vydani dotCenych nespravnych FORM A jako chyby ze strany uradu
OZO, resp. otazky rozlozeni dikazniho bfemene pfi prokazovani okolnosti spojenych s
vydanim téchto FORM A. V téchto zavérech respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany p¥itom jednoznatnym zptisobem uzaviel, Ze téZi$tém dikazu o
¢inské vyrobé zbozi jsou pfislusné Gdaje podle zprav Gradu OLAF, a ze nespoluprace
vyvozce prti jiz drive provadéné verifikacic FORM A samotnym tfadem OZO jen do
mozaiky zjisténych skutkovych okolnosti - prekladek zbozi v Thajsku - logicky zapada,
tj. dukazu prisvédluje, nikoli jej jako tézisté tvori.

Zalovany podotknul, Ze tuto nespoluprici vyvozce s fadem OZO nevyhodnotil jako
prokazuyjici, ze byl urad OZO uveden podklady poskytnutymi vyvozcem pri zadosti o
vydani FORM A vomyl, ale pouze zalobci vysvétlil, ze nespoluprace vyvozce pri
verifikacit FORM A vede k tomu, ze vydani tohoto nespravného FORM A nepredstavuje
chybu celniho organu ve smyslu ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, a upozornil
zalobce (shodné jako v predchazejici Vyzvé) na jeho dukazni bfemeno plynouct
z rozhodovaci praxe Nejvy$stho spravniho soudu. Zalovany ptitom nepochybil, pokud
nasledné na zakladé zprav dfadu OLAF (nikoli tedy na zakladé vysledku prechozi
verifikace FORM A, jak se domniva zalobce) dovodil, ze FORM A byly vydany na zakladé
nespravnych skuteénosti podanych vyvozcem (vychazeje pritom z Gvahy, ze stézejnimi
doklady pro vydani kazdého osvédéeni na tiskopisu A jsou doklady o vyvozu zbozi ze
zemé puvodu, pri¢emz zpravy uradu OLAF prinaseji dukaz, ze u daného zbozi bylo jako
vyvozni zemé puvodu fingovano Thajsko). Soud uvedené zavéry zalovaného, které zalobce
v podané zalobé vécné nezpochybnil a omezil se na reprodukci shodné formulované
odvolaci argumentace bez jakékoli reflexe jejtho vyporadani v Napadeném rozhodnuti,
sdili a uzavira, ze ani na zakladé predmétného okruhu namitek neshledal, ze by bylo
Napadené rozhodnuti zatizeno vadou, pro niz by bylo tfeba je zrusit.

Soud konecné pfistoupil k posouzeni namitek, jimiz Zalobce pod étvrtym Zalobnim bodem
4 v /7 IV VVe v . vV / . 4 . 4 4
namital, ze celni Grad vyméril zalobci Prvostupriovymi rozhodnutimi také penale podle §
251 danového radu, acékoli celni kodex takovou moznost domérit dalsi dodateénou ¢astku
nad dométené clo nepredpoklada. Zalobce s vymérenim penale zasadné nesouhlasil a byl
v v v v \4 / 4 /7 v/ 4 4
presvédcen, ze zalovany se v Napadeném rozhodnuti nevyporadal s tvrzenim zalobce, dle
kterého dochazi ploSnym ukladanim sankci, kterou celni kodex nezni, mimo jiné k
diskriminaci subjektl deské statni pfislusnosti oproti subjektim z jinych clenskych statt.
Zalobce doplnil, ze nepfimé zastoupent, které celni Grady po deklarantech pozaduji, je pro
dany subjekt zna¢né nevyhodné. Nepfimy zastupce nema faktickou moznost jakkoli se v
celnim tizeni o doméfeni antidumpingového cla branit a presto je clo domérovano pravé
. ’ . VvV ’ . / v/ 4
jemu a navic je mu vymeéreno penale bez ohledu na okolnosti daného pripadu. Takovy
v v v /7 Vv 4 v o v v . M ’
postup pak podle presvédceni zalobce nezakonné a neodivodnéné zasahuje do jeho prav.

Soud pfipomina, ze v souladu s pravni dpravou Ucinnou v rozhodné dobé se pro fizeni

pred celnimi organy subsidiarné uplatnil dartiovy rad dle § 320 odst. 1 pism. c) celniho
’

zakona.
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Podle § 2 odst. 3 pism. a) danového radu predstavuje clo pro ucely citovaného predpisu
dan, pficemz penale je pfislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 téhoz zakona).

Podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ,dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
pendle z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi 20
%, je-li dari zvysovana“.

Podle § 143 odst. 2 danového fadu plati, ze ,podle vysledkii domérovaciho Fizeni doméri

/ v v sV /), / V4 Ve v v/ v TV, Vv / vv 4
sprdvce dané dani ve vysi rozdilu posledni znamé dané a Cistky nové zjisténé a tento doméreny
rozdil na dani soucasné predepise do evidence dani; domérenim dané se rozumi i dodatecné
stanoveni dané platci dané k primé ithradé”.

Soud podotyka, ze otazkou predesttenou zalobcem se spravni soudy v minulosti
opakované zabyvaly. Ustalené pfitom judikuji, ze v rozhodné dobé, tj. pred dlinnosti
4 4 4 i 4 o v/ v vV 4

nového celnitho zakona, vznikala celnim deklarantim v pfipadé doméreni cla ex lege

povinnost uhradit penale podle § 251 danového fadu, a to jako dusledek uvedeni
4 / / *o 4 /v 4 4 vV 4 4 4 4 /

nespravnych udaji v celnim prohlaseni, vedoucimu k vyméreni a vybrani cla v nespravné

vysi, a tedy nasledné k nutnosti jeho doméreni.

Soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6.
2018, ¢j. 3 Afs 58/2017 - 70, v nichz soud prehledné vysvétlil davody, pro které jsou celni
organy v pripadé doméreni cla povinny soucasné vymérit penale podle § 251 odst. 1 pism.
a) danového radu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,lze soublasit se stéZovatelem, Ze
ustanoveni § 251 odst. 1 dariového 7adu spojuje vznik povinnosti ubradit pendle s pravni
skutecnosti, kterou je doméreni dané (zde cla), a to z Castky ,,domérené dané tak, jak byla
stanovena oproti posledni znamé dani [clu], nikoli tedy wvyslovné s uplatnénim institutu
dariového tvrzeni. PrestoZe je mozné akceptovat ndzor krajského soudu, ze nedilnou souldsti
dariového tvrzeni byvd autoaplikace dariovych predpisi (§ 135 odst. 2 dariového 7ddu), kterd se v
celnim ¥izeni neuplatni, nelze se jiZ ztotoznit s jeho zavérem, Ze vymérenim pendle je dariovy
subjekt sankcionovin zejména za wvylisleni dané v nespravné vysi. Dariovy subjekt je
predmétnou formou sankce postihovin obecné za uvedeni nespravmych ddaji v dariovém
torzeni, kdy logickym diisledkem poruseni této povinnosti je samoziejmé rovnéz nespravny
vypocet vyse dané, jako jednoho z tdaji dariového rvrzeni. Tomu plné odpovida povaha pendle,
jak ji nastinil rozsireny sendt zdejsiho soudu v usneseni ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, kde vyslovil, Ze
pendle ,slouzi jako odstraseni pripadnych pokusi dariovych subjektii sniZit si dar wvedenim
nespravnych ddaji v dariovém tvrzeni“ (pozn. zvyraznéni provedeno nyni rozhodujicim
sendtem). Zde je proto treba korigovat nazor krajského soudu, ktery wvedle citované funkce,
pripisuje pendle rounéZ roli majetkové sankce za to, Ze po dobu mezi splatnosti dané a nabradni
Lhitou splatnosti nemobl stat disponovat dani ve spravné vysi (tj. ve vysi domérené dané), nebor’
takové pojeti pendle rozsiveny sendt v citovaném usneseni vyslovné odmitl s tim, Ze kompenzaci
naznacené jmy zajistuje sirok z prodlent, nikoli pendle.

V kontextu rozsivenym sendtem akcentované funkce penale je tieba dat stéZovateli za pravdu i v
tom, Ze povinnost uvddét spravné vdaje piné stibd i toho, kdo podavd celni problasent [srov. §
294 odst. 1 pism. e) pavodnibo celniho zikona; nyni § 47 odst. 3 pism. b) nového celniho
zdkonal, a to navzdory skutecnosti, Ze oproti dariovému tvrzeni zde absentuje krajskym soudem
opakované vyzdvibovany vypocet cla samotnym deklarantem. Jak nicméné zdejsi soud wvyloZil
shora, je dariovému tvrzeni a celnimu probliseni spolecné, Ze v pripadé, kdy dariovy subjekt
(deklarant) wvede nespravné tidaje, disledkem je rovnéz nespravné stanovend, tedy i vybrand
dari (clo), prestoZe v pronim pripadé dari chybné urci primo dariovy subjekt, zatimco v drubém
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pripadé celni svad (na zikladé chybnych vstupnich didaji wvedenych dariovym subjektem). V
obou pripadech je vsak zdsadné disledkem doméreni dané (cla), kdy pravé na néj ustanoveni §
251 dariového 7adu vize vznik povinnosti ubradit pendle. StéZovateli je tudiz mozné dat za
pravdu v tom, Ze materialni podstatu a funkci pendle lze bezezbytku vztihnout i na celni oblast
a s ni spojené celni probldseni. Povinnost vymé¥it pendle i pro pripad doméreni cla konecné
zdejst soud ve své rozhodovaci éinnosti jiz opakované potvrdil”.

Jak ostatné pripomnél Nejvyssi spravni soud v naposledy uvedeném rozhodnuti, povinnost
celnich organt rozhodnout v ptipadé dométeni cla o vyméreni penale podle § 251 odst. 1
pism. a) danioveého fadu byla v minulosti spravnimi soudy opakované potvrzena. Soud
v tomto sméru za vSechny poukazuje napf. na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢j. 10 Afs 216/2016 - 38, ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 1 Afs
195/2016 - 34, ze dne 8. 6. 2017, ¢&j. 4 Afs 55/2017 - 104. Soudy ptitom zdiraznily, ze
povinnost uhradit penale, v pripadé, ze deklarant uvedenim nespravnych 4daja v celnim
prohlaseni zptsobil, ze clo bylo pivodné vymeéreno v nizsi Castce (v daném pripadé v zadné
dastce), nez kolik by mél Cinit, nevyplyva z unijniho prava, ale tato povinnost je upravena
vnitrostatnimi predpisy, aniz by tyto byly v rozporu sunijnim pravnim ramcem (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 4 Afs 55/2017 - 104).

Soud vsak nemohl prehlédnout, ze dne 29. 7. 2016 vstoupil v Gcinnost novy celni zakon
(zakon ¢. 242/2016 Sb.), ktery v § 22 stanovi, ze z ¢astky doméreného cla nevznika penale.
Podle duvodové zpravy k tomuto zakonu je divodem pro vylouceni vzniku penale pri
domeéfeni cla skuteénost, ze penale je sankci za nespravné tvrzeni dané (nikoliv za jeji
neuhrazeni), nelze jej proto aplikovat na situace, kdy ve vztahu ke clu neni viibec vyuzivan
institut danového tvrzeni. Vznik penale je pritom vazan pravé na poruseni povinnosti
souvisejici s podanim fadného danového tvrzeni, a nemize se tak uplatnit na pripad
celntho fizeni. Ustanoveni § 22 nového celntho zakona tak vyluduje pouziti § 251
danoveho radu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k povaze penale dle § 251 danoveho radu
vyjadfil v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS tak, ze
wpendle podle § 37b zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni iicinném od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu, mda povahu trestu; je na
né treba aplikovat . 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)*.

Méstsky soud v Praze pfipomina, ze rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, &j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS:
»Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictoi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve vété druhé &l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich prav a svobod, podle niZ se
trestnost Cinu posoudi a trest uklidd podle pravni dpravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy
byl trestny Cin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi®

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto usneseni rovnéz uvedl, ze je-li soud
naddn uplnou kasacni pravomoci nejen z hlediska nezakonnosti spravnibo rozhodnuti, vadného
Yizeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je zrejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci
must odpovidat aktualnimu pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovini. Plnd jurisdikce se tedy
uplatni jak co do jejiho obsahu, tak co do casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud nenahrazoval
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svym vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkon moderace), ale na priznivéjsi zménu zakona by
reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky vici spravnimu organu 1. a II stupné,
ovsem se zdvaznym pravnim nazorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim
organem spravné zjistény (&i soudem doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem je, aby soud mél
povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zikona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem
svych Zalobnich namitek“

Z citovanych zavért vyplyva, ze soud je povinen ke zméné pravni Upravy prihlédnout,
aniz by zalobce odpovidajici zalobni namitku v podané zalobé vznesl. Povinnost soudu
prihlédnout k této skutecnosti tak predstavuje vyjimku ze zasady vazanosti skutkovym a
pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak je zakotvena v §
75 odst. 1s. . s.

Ze zavéru vyslovenych rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném
usnesenti ¢. 3528/2017 Sb. NSS se pfitom podava, ze zdejsi soud je povinen k takové zméné

4 4 / Ve v / 4 Ve 4 4
pravnl Upravy pri prezkumu Napadeného rozhodnuti prihlédnout a toto rozhodnuti
zrusit, a to i v pripadé, pokud by neshledal jakekoli pochybeni zalovaného.

Nejvyssi spravni soud pritom ve své recentni rozhodovaci praxi opakované potvrdil, ze
krajské soudy jsou povinny v ramci soudniho prezkumu zohlednit novy celni zakon
ucinny od 29. 7. 2016 obsahujici zménu pravni upravy v oblasti ukladani penale z
domeérfeného cla, ktera je pro zalobce priznivéjsi. Soud v tomto sméru pro vétsi struénost
v plném rozsahu odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 4 Afs 55/2017 - 104, a ze dne 29. 6. 2018, ¢j. 3 Afs 58/2017 - 70, od
nichz neshledal v nyni posuzované véci divodu se odchylovat.

Se zretelem k tomu, ze v prabéhu rizeni o zalobé proti Napadenému rozhodnuti doslo k
popsané zméné pravni Upravy, pfiemz nova pravni Uprava je pro zalobce s ohledem na
/ Vv / v/ *_ Vv 4 v 4 /7 v 4
vySe uvedené priznivéjsi, nezbylo zdejsimu soudu, nez Napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v v 4 v M i / o4 v M M 4 4
zrusit a véc zalovanému se zretelem k principu vyplyvajicimu z ¢l. 40 Listiny zakladnich
prav a svobod vratit kdalS$imu fizeni, a to presto, ze neshledal zadné pochybeni

zalovaného.

100.Soud v tomto sméru uzavira, ze v dalsim fizeni zalovany v pripadé, ze opétovné rozhodne

o doméfteni antidumpingového cla, nepristoupi s ohledem na vyse uvedené k vyméreni
penale podle§ 251 odst. 1 pism. a) danovéeho radu, a to s ohledem na zasadu stanovenou v
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

101.Na zikladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného

podle ust. § 76 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v
dal$im fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni zalovany zohledni zavéry
vyslovené vyse v bodech 92 - 100 tohoto rozsudku.

102. Vyrok o néhradé nakladd ¥zeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél

ve véci Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladi fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a podani repliky) a rezijni pausaly po
300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, a 21% DPH ve vysi 2 142
K¢. Celkova vyse priznanych nakladu tak ¢ini 15 342 K¢.

103.0 nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60
odst. 5 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ma osoba zicastnéna na rizeni pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z
divodu zvlastniho zretele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich

4 o V/ 4 v / V v 4 v/ 4 v v / v /7 V7 / i i
nakladu fizeni. Osobé zGlastnéné na rizeni vSak méstsky soud plnéni zadné povinnosti
neulozil a pravo na nahradu nakladu fizeni proto osoba zi¢astnéna na fizeni nema.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. kvétna 2019

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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