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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: WELHOFEF s.r.0. ICO: 26120780
se sidlem Psohlavct 1731/8a, Praha 4

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem
se sidlem Masarykovo nam. 225, Benesov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.5.2016 ¢.j. 20609/16/5300-21441-711676

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 12.5.2016 ¢.j. 20609/16/5300-
21441-711676 a dodatecné platebni vyméry Finan¢niho uradu pro hlavni meésto
Prahu

j. 5140533/14/2004-24902-106936 ze dne 14.8.2014,
j. 5140844/14/2004-24902-106936 ze dne 14.8.2014,
j. 5141051/14/2004-24902-106936 ze dne 14.8.2014,
C.j. 5141141/14/2004-24902-106936 ze dne 14.8.2014,
j. 5141489/14/2004-24902-106936 ze dne 15.8.2014,
j. 5141802/14/2004-24902-106936 ze dne 14.8.2014,
j. 5141891/14/2004-24902-106936 ze dne 14.8.2014

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 16.805,- K¢, a to
do jednoho mésice od pravai moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Jaroslava Zemana.

Odavodnént:

. Zalobou ze dne 13.7.2016 podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodateénym platebnim
/ V. o M v 7 / V. 4 v v Ve / /

vymérum Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu na dan z ptidané hodnoty uvedenym
ve vyroku L. tohoto rozsudku a tyto dodateéné platebni vyméry potvrdil. Zalobce se
zalobou zaroven domahal zruseni predmétnych dodatecnych platebnich vymeéra. V zalobé
napadenému rozhodnuti vytkl, Ze v ném popsany skutkovy stav, ze kterého spravni organ
pti rozhodovani v dané véci vysel, je v rozporu s doposud provedenym dokazovanim,

4 / 4 4 v v \4 vV Vv 4 /. /
nema oporu v doposud provedeném dokazovani, asoulasné ze ke zjisténi Uplného a
spravného skutkového stavu véci je nezbytné, aby dosavadni dokazovani bylo doplnéno.
Zalobce ma dale za to, ze v fizeni pred spravnim organem byla podstatnym zptsobem

v M 4 v v 4 4 / 4 v
porusena jeho prava, coz mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, a ze
napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

. Vramci shrnuti skutkového stavu véci zalobce konstatoval, ze predmétné dodatecné
platebni vymeéry byly spravcem dané vydany na zakladé danové kontroly, ktera byla
zahajena dne 5.3.2013 a jejiz zavéry jsou shrnuty ve zpravé o danové kontrole ¢j.
4572590/14/2004-05401-103180. Predmétem danové kontroly byla spravnost udaju
danového pfiznani zalobce k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH") za jednotliva
zdanovaci obdobi brezen, duben, kvéten, zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2010 v
rozsahu nakladovych polozek - prijatych zdanitelnych plnéni za pronajem billboardd od
dodavatele, spolecnosti food art s.r.o. v likvidaci, se sidlem Kremencova 18/164, Praha
1(dale jen ,spolecnost food art"), ktera byla spoleénosti food art vyGcétovana zalobci
darfiovymi doklady evidovanymi pod ¢. 47 (faktura ¢. 9/2010), &. 63 (faktura ¢ 13/2010), ¢.
83 (faktura & 21/2010), & 147 (faktura & 63/2010), & 165 (fakrura & 70/2010), & 179
(faktura ¢. 76/2010) a ¢. 192 (faktura ¢. 91 /2010). Spravce dané vydal predmétné dodatecné
platebni vyméry na DPH za jednotlivé mésice poté, co na zakladé dariové kontroly dosel k
zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni naroku na odpolet DPH ve vysi
1.112.270,- K¢, ktera byla pfedmétem faktur ptijatych zalobcem od spolecnosti food art za
pronajem billboardd v kontrolovanych obdobich roku 2010. Zalovany shrnul své zavéry
pod bodem 59 napadeného rozhodnuti tak, ze zalobce - datiovy subjekt neprokazal, ze
ptijata plnéni deklarovana na datiovych dokladech ¢. 47, 63, 83, 147, 165, 179 a 192
vydanych spole¢nosti food art byla pravé timto deklarovanym dodavatelem uskuteénéna,
tedy ze pronijem billboardd byl ptfijat pravé od tohoto Setteného dodavatele. Dle
zalovaného tak nebylo prokazano, ze byl narok na odpocet dané z pfedmétnych piijatych
plnéni zalobcem uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) a ze ptiznanim naroku
na odpocet dané z téchto pfijatych plnéni by doslo k naruseni principu danové neutrality.

.S timto nazorem zalobce nesouhlasi a povazuje jej za nespravny. Ma za to, ze spravci dané
4 v 4 V7 4 v v / v Ve o v Vs /7 v v 4 4
a nasledné v ramci fizeni pred zalovanym predlozil dikazy svédcici o tom, ze plnéni, ktera
ptijal od spolecnosti food art, mu byla poskytnuta pravé timto subjektem. V zalobé pak
obsahle polemizuje se zavéry zalovaného ohledné posouzeni jednotlivych dikaznich
v o / 4 v / \4 /v 4 i v \4 v/’ 7
prostredku a vytyka zalovanému a potazmo téz spravci dané, ze neprovedl dalsi jim
v /4 o 4 v / M M WA v o i 4 v
oznalené dikazy a neprovedeni nékterych znich ani fadné nezdiavodnil. Zaroven
. ’ v . v ’ . . . / v/
poukazuje na to spravce dané ani zalovany nezpochybnil realizaci deklarovaného plnéni,
tedy to, ze reklamni kampan zn. Mustang Jeans v kontrolovanych zdanovacich obdobich
roku 2010 v rozsahu tvrzeném zalobcem probéhla. Zalobce je presvédcen, ze v danovém
fizeni unesl své dikazni bfemeno, které mu uklada jak zakon o dani z pridané hodnoty,
tak danovy rad ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet dané, tedy ze prokazal, ze
zdanitelné plnéni od spolecnosti food art prijal, a ze jej pouzil pro uskuteéniovani své
ekonomické ¢innosti. Byl to naopak spravce dané, kdo neunesl dikazni bremeno a
neprokazal skute¢nosti, které by vyvracely vérohodnost, prikaznost, spravnost, ¢i Gplnost
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych zalobcem jakozto darfiovym subjektem ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, a to alespon takovym zpusobem, aby byly dany vazné a duvodné
pochybnosti o tvrzenich danoveho subjektu.

. Zalobce déle namitl, Ye daii mu byla domé¥ena po uplynuti prekluzivni lhéty. Béh lhaty
pro stanoveni dané zapocal od konce zdanovacich obdobi, v nichz vznikly prislusné
danové povinnosti, tedy od 31.3.2010, pokud jde o DPH za brezen 2010, od 30.4.2010,
pokud jde o DPH za duben 2010, od 31.5.2010. pokud jde o DPH za kvéten 2010, od
30.9.2010, pokud jde o zari 2010, od 31.10.2010, pokud jde o rijen 2010, od 30.11.2010,
pokud jde o listopad 2010 a od 31.12.2010, pokud jde o prosinec 2010. Béh prekluzivni
lhaty byl v dobé vzniku pfislusnych danovych povinnosti posuzovan podle tehdy platné
pravni upravy, tj. dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
G¢inném do 31.12.2010. S ohledem na to, ze od 1.1.2011 nabyl G¢innosti zakon ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, je nutno dalsi béh prekluzivni lhiity posuzovat v souvislosti s ustanovenim
§ 148 dariového fadu s prihlédnutim k prechodnému ustanoveni § 264 odst. 4 datiového
fadu. Dle tohoto ustanoveni ode dne 1.1.2011 zistava zachovan okamzik pocdatku béhu
lhiit pro stanoveni DPH. Spravce dané zahijil daniovou kontrolu ohledné DPH za vyse
uvedené mésice roku 2010 dne 5.3.2013, v dusledku dehoz doSlo k preruSeni béhu
prekluzivni lhity a byl vyvolan jeji novy béh. Prekluzivni lhita pro doméfeni dané z
pridané hodnoty pro jednotliva obdobi roku 2010 tak zadala zahajenim dariové kontroly
znovu bézet ve smyslu § 148 odst. 3 a § 33 odst. 1 dariového fadu od 6.3.2013 a skoncila
dne 6.3.2016. O vsech odvolanich zalobce proti predmétnym dodatenym platebnim
vymérim rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, které bylo zZalobci doruceno dne
16.5.2016. S ohledem na to, ze nedoslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané ani k jejimu
stavéni, doslo jejim uplynutim ke skondeni daniového fizeni, a tim 1 k zaniku pravomoci
spravce dané dafi doméfit (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29.4.2010, sp.zn. III US
1341/08). K zaniku tohoto prava se prihlizi z Gfedni povinnosti nejen v darfiovém fizeni, ale
té% v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti v Hzeni pfed spravnimi soudy. Zalovany je
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povinen k uplynuti prekluzivni lhity prihlizet z Gfedni povinnosti, a dan tak neméla byt
zalobci doméfena.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé setrval

4 v v / 4 4 / i 4 vV . M 4
na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, které i nadile povazuje za jsouct
v souladu se zakonem. Ve véci uneseni dukazniho bremene ze strany zalobce zalovany plné
odkazal na uceleny argumentacni celek popsany v napadeném rozhodnuti stim, ze
opozi¢ni argumentacni celek prezentovany zalobcem v zalobé neobstoji, a to s ohledem na
letné nesrovnalosti a rozpory narusujici jeho koherenci, na néz zalovany poukazal jiz

4 4 4 i \4 v v VvV \4 /
v napadeném rozhodnuti. K namitce zalobce, ze dan mu byla doméfena az po marném
4 M 4 o v / v v v o * v/ M
uplynuti prekluzivni lhaty, zalovany uvedl, ze zalobce opomnél na svuj ptipad aplikovat §
148 odst. 4 pism. f) danového radu, podle kterého dochazi ke stavéni lhaty pro stanoventi
dané po dobu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne
obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni
/ Ve Y / / v+ 5 7 ’ /o /

spoluprace pfi spravé dani v dané véci. Zadost o mezinarodni spolupraci byla v daném
pripadé odeslana dne 28.7.2015 v ramci doplnéni dokazovani o svédeckou vypovéd pana
M. J. a odpovéd byla spravci dané dorudena dne 9.12.2015. Tato skutecnost zpusobila
stavéni béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané v délce 134 dnu. Poslednim dnem lhuty
pro stanoveni dané tak namisto 5.3.2016 byl az den 17.7.2016. Napadené rozhodnuti bylo
zalobci dorudeno dne 16.5.2016, a k uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané tak v
daném pripadé nedoslo.

Pfi Ustnim jednani pred soudem obé strany setrvaly na svych dosavadnich podanich a
procesnich stanoviscich; zadné dal$i argumenty podstatné pro rozhodnuti ve véci samé
neuvedly. Soud pti jednani zamitl navrhy zalobce na doplnéni dokazovani, nebot dospél
k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé spisového materialu; provadeéni
jakychkoliv dalsich dukazu proto povazoval za nadbytecne.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalobce pravem vytyka zalovanému, ze mu dan v projednavané véci byla v rozporu se
zakonem dométena az po marném uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Mezi
stranami neni sporu o tom, ze zahajenim danové kontroly u zalobce dne 5.3.2013 doslo k
v v 4 v M 4 o /7 v 24 4 o v
preruseni béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané a tato trileta lhuta pocala v souladu s
§ 148 odst. 3 danového fadu béZet znovu, a to ode dne, kdy byl tento tkon (zahajeni
danové kontroly) ucinén. Ukon spocivajici v zahajeni datiové kontroly byl ulinén dne
5.3.2013, a lhtita pro stanoveni dané tak bézela znovu od 5.3.2013 a nikoliv od 6.3.2013, jak
uvadi zalobce. Podstatné vSak je, ze na dany pripad neni mozné aplikovat § 148 odst. 4
pism. ) darfiového fadu, podle kterého lhtita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslani zadosti 0 mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na
v/ 4 4 4 4 v 4 . ’ 4 4 Ve ’ v
tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pri spravé
dani v dané véci. Je pravdou, ze v projednavané véci doslo k odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani dne 28.7.2015, a to v souvislosti s doplnénim dokazovani o
svédeckou vypovéd p. M. ., pri¢emz odpovéd slovenské strany na tuto zadost byla spravci
dané dorucena dne 9. 12. 2015. Tato skute¢nost nicméné neméla za nasledek stavéni béhu
M 4 o 4 v /4 o . v /71N /
prekluzivni lhity pro stanoveni dané v délce 134 dnu, jak se mylné domniva zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Stavéni béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané v dusledku odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci pti spravé dani do danoveho radu zakotvila s Gcinnosti od 1.1.2014
jeho novelizace provedena zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb. Jak dovodil
Nejvys$i spravai soud vrozsudku ze dme 9.11.2017 ¢j. 10 Afs 206/2017 - 39,
»-..na béh (hmotnépravni) prekluzivni lhaty zapocaté pred nabytim d¢innosti zakonného
v 4 /4 4 4 / 4 v IV v 4 M
opatfeni Senatu nelze novou pravni Upravu, ktera by sla k tizi danového subjektu,
aplikovat (Cl. 1 odst. 1 Ustavy). Na béh a délku prekluzivni Ibity ve smyslu § 148 danového
v/ Vee/ 4 /4 4 v M M v 4 v/ v /7 SV 4
tadu se proto pouziji dosavadni pravni predpisy, tj. § 148 dariového fadu ve znéni G¢inném
do 31.12. 2013. Odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci v obdobi po 1. 1. 2014 (bez
ohledu na to, zda v ramci probihajici danové kontroly ¢i v ramei vyhledavaci Cinnosti,
anebo v souvislosti s jinymi postupy spravce dané) nelze v dané véci povazovat za pravné
4 v 4 v 4 o v 4 M 4 o
relevantni skutecnost pro staveni, a v konecném dusledku prodlouzeni prekluzivni lhuty.
Opacny vyklad by mél za nasledek naruseni legitimniho ocekavani na strané danovych
subjektt, které v dobé vzniku dariové povinnosti mohly predvidat, kdy a na zakladé jakych
skutenosti pravo statu vymeéfit dan zanikne, resp. kdy uplyne prekluzivni lhata ke
stanoveni dané ve smyslu § 148 darioveho radu, i to, zda a kdy budou ukonceny procesni
/. 4 v / vV vV 4 / v M v v /. o 4 i
Ukony spravce dané, které sméfovaly k vymeéreni této dané (. vCetné tkont v ramci
probihajici danové kontroly, mezinarodniho dozadani, vyhledavaci ¢innosti, ¢i jinych
o 4 v 4 i v/ 4 ./ / 4 4
postupu spravce dané, anebo vramci fizeni jim vedenych). Pokud by zakonodarce
/ Vv b / vV Vv 4 / v/ v M v i M v 4 4 4
zamyslel jiné reseni, které by mohlo pripadné negativné ovlivnit hmotnépravni postaveni
danového subjektu, mohl tak vyslovné uéinit v prechodnych ustanovenich a tento postup
v/ v o i v / M 4 4 M i o v / /4
radné odavodnit. K danovym povinnostem, resp. zakladnim principim danového prava
(a verejného prava obecné), je nutno poukazat zejména na princip zakonnosti, princip
pravni jistoty a princip predvidatelnosti pravni regulace. Pokud tedy zakonodarce vyslovné
neuvedl pozadavek na aplikaci § 148 odst. 4 pism. f) ive vztahu k prekluzivni lhuté
v / / Ve . 4 /4 4 / / M 4 IV v /
zapoCaté za Ucinnosti dosavadni pravni Upravy, nelze vyklad jdouci ktizi danového
subjektu dovodit rozhodovaci ¢innosti soudu.”

10. Jak jiz bylo konstatovano shora, v dasledku zahajeni danové kontroly pocala ttileta lhita

11.

pro stanoveni dané bézet znovu od 5.3.2013, tedy jesté pred nabytim Gcinnosti zakonného
opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb. Vzhledem k nemoznosti aplikace ustanoveni § 148 odst. 4
pism. f) danového fadu na zalobcuv pripad z dGvodt popsanych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.11.2017 ¢.j. 10 Afs 206/2017 - 39 prekluzivni lhita pro stanoveni
dané Zalobci marné uplynula dne 5.3.2016. Uplynutim prekluzivni lhity zaniklo hmotné
(majetkové) pravo statu k vyméfeni (stanoveni) dané a tomu odpovidajici povinnost
zalobce jakozto datiového subjektu tuto dan statu odvést (pfip. pravo na vraceni
preplatku).

K uplynuti prekluzivni lhity se prihlizi z Gfedni povinnosti (k tomu viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, pHpadné ze dne 6. 5. 2009, sp.
zn. 1. US 1419/07, a nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07).
Napadené rozhodnuti ze dne 12.5.2016, jez bylo zalobci doruéeno dne 16.5.2016, vsak tuto
skutednost nereflektovalo, a jiz proto je nutné nezakonné. V disledku marného uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané jsou nezdkonné rovnéz predmétné dodatecné
platebni vyméry, které byly napadenym rozhodnutim potvrzeny. Soud proto prvym
vyrokem rozsudku zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i jemu ptredchazejici dodatecné
platebni vyméry.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud pouze na okraj dodava, ze sice nesdili presvédceni zalobce, ze v danovém fizeni unesl
dukazni bremeno a prokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané, resp. to, ze
zdanitelna plnéni deklarovana na fakturach vystavenych spolecnosti food art skuteéné
ptijal pravé od tohoto subjektu, tato skute¢nost nicméné nemuze nijak ovlivnit zavér o
4 M vV 4 vV Vv i v v v v / 4 o
nezakonnosti domeéreni dané zalobci, k némuz doslo az po marném uplynuti lhity pro
stanoveni dané (viz vyse). Z duvodu procesni ekonomie se vyporadanim dal$ich zalobnich
namitek, jez jsou namifeny proti zavérum zalovaného o neuneseni dikazniho bremene
v Vv / > v v 4 / v/ 4 v v
zalobcem, soud jiz nezabyval, nebot jejich posouzeni by na vysledku fizeni o zalobé
nemohlo ni¢eho zménit.

Soudu vzhledem k vyse uvedenému nezbylo nez napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
dodatecneé platebni vyméry pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1, 3 s.t.s.). V souladu s § 78
odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, jsou tvoreny témito polozkami: 1. zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢, b/ 2. naklady souvisejicimi s pravnim zastoupenim
zalobce advokatem, které jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce
advokatem, a to za celkem tfi tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupent, sepsani zaloby,
UCast pfi jednani soudu), priemz sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby (ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., 3.100,- K¢ a dale tremi pausalnimi ¢astkami
ve vysi 300,- K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), 3.
cestovnym advokata ve vysi 809 K¢ za jizdu z Benesova do Prahy k stnimu jednani soudu
a zpet, celkem 100 km vozidlem Mercedes reg. zn. x pri nahradé 4,10 K¢/1 km, prumérné
spotrebé vozidla na 100 km dle technického prukazu ve vysi 9,5 litru motorové nafty a pti
prumérné cené pohonnych hmot 33.60 K¢ za litr (dle vyhl. ¢. 333/2018 Sb., a podle § 13
odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), 4. nahradou za promeskany cas advokata za cestu k jednani
usoudu a zpét v trvani 4 pulhodin 4 100,-K¢, celkem tedy 400,-K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhl.
¢ 177/1996 Sb.), 5. castkou 2.396,- K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladd, které Zalobci v tomto
fizeni vznikly, tak ¢ini 16.805,- K¢ Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukdm pravniho
zastupce zalobce advokata Mgr. Jaroslava Zemana (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64
s..s.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 4. dubna 2019

Mgr. Martin K¥iZ, v. r.

predseda senatu
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