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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: ~ ACTRAD s.r.o.
sidlem Potocni 1091, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Blaskem, LL. M.
sidlem Olbrachtova 1334/27, 110 00 Ostrava

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 38758/17/5200-11432, ze dne 5. 9. 2017, ve véci
dané z pfijmil pravnickych osob

takto:
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I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou do datové schranky Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) dne 15. 11. 2017 domahala zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil odvolanim napadena rozhodnuti (dodateéné
platebni vyméry) Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ¢. .
2989243/16/3207-51523-800279, ze dne 19. 9. 2016, kterym spravce dané doméril zalobkyni
dan z prijmu pravnickych osob za rok 2011 a ¢. j. 2610573/16/3207-51523-800279, ze dne
25.7. 2016, kterym spravce dané doméril zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za rok
2012 (vletné penale). Divodem doméfeni dané bylo v obou pfipadech zvyseni dariového
zakladu v navaznosti na snizeni vySe uznatelnych vydaji vynalozenych zalobkyni na
reklamni a propagalni sluzby, které ji v rozhodnych zdaniovacich obdobich poskytovali
dodavatelé PRESSTEX PRINT s.r.o. (v roce 2011) a PRESSTEX MEDIA SE (v roce 2012).
Darlové organy podradily smluvni vztah mezi zalobkyni a uvedenymi dodavateli pod
rezim tzv. ,jinak spojenych osob“ podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona cislo 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“), a
protoze se ceny sjednané ve smlouvach lisily od cen, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pridemz cenovy rozdil nebyl zalobkyni uspokojivé dolozen, upravily darové
organy danové zaklady v uvedenych zdanovacich obdobich o zjisténé rozdily.

. Zalobkyné v zalobé uplatnila nékolik zalobnich bodt procesniho i hmotnépravniho
4 v/ M \4 v 4 vV Vv **V_V /. /.
charakteru. V procesni casti zalobkyné namitala nedostatecné zjistény skutkovy stav,
nespravné pravni posouzeni, formalni a obsahové vady napadeného rozhodnuti,
v/ ’ 4 ./ 4 4 M v v ’ 4 4 4 /v 4
nevyporadani jejich odvolacich namitek, prekrodeni mezi spravniho uvazeni a
Vv 4 o o 4 v 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu s tim, ze z rozhodnuti neni zcela
ztejmé, jakymi podklady se spravni organy pii rozhodovani fidily. Podle zalobkyné
\4 4 . v V. / 4 v/ 4 4 V4
zalovany zpochybnil uskutecnéni deklarovaného porizeni reklamnich a propaga¢nich
sluzeb, nebot uvadi, ze se zalobkyni nepodafilo predlozenymi dikaznimi prostfedky
prokazat, ze reklama se uskutecnila presné podle uzavienych smluv a za sjednanou cenu,
v \4 V.o / / \4 4 v 4 o v v/ 4
v Cemz spatruje vyrazny odklon od argumentace zalovaného v predchozim prubéhu fizent,
ve kterém zalovany (obdobné jako spravce dané) nezpochybrnoval provedeni reklamy.
Napadené rozhodnuti tedy neumoznuje zalobkyni rozpoznat, jaké konkrétni jednani ji je
vycitano. Ve vztahu ke stanoveni referenc¢nich cen podle § 23 odst. 7 zdkona o danich
v/ o V v v 4 4 /4 4 v/ . v VvV Vv /4 i
z priymu zalobkyné uvedla, ze uvedené zakonné ustanoveni nehovori ani o cené bézné ani
o cené obvyklé, nybrz jen o cenach sjednavanych v béznych obchodnich vztazich. V praxi
v \4 v v/ / v M ’ M /4 o \4
se vSak podle zalobkyné uziva spise pojem obvykla cena, a to zejména z toho davodu, ze
samotné citované ustanoveni odkazuje na zakon cislo 151/1997 Sb., o oceriovani majetku a
o zméné nékterych zakonl (zakon o ocenovani majetku), ktery jiz pojem ,ceny obvyklé®
/ Vv 4 4 V7. o 4 v . M 4 4 V/e o . V..
pro ucely zakona o danich z prijmu legalné definuje. Zakon o danich z pfijma sice neuréuje
presny zpusob, jakym ma spravce dané stanovit cenu béznou v prostredi fungujici
hospodatské soutéze, to ovSem podle zalobkyné neznamena, ze urceni jeji vySe zavisi na
libovtili spravce dané. Je na jeho uvazeni, které subjekty zahrne do vzorku pro zjisténi ceny
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obvyklé, na druhou stranu vsak zvolené subjekty musi korespondovat se situaci danového
subjektu (osoby blizké (i jinak spojené), a své uvahy o vybéru musi odivodnit. Na spravce
dané jsou kladeny takové pozadavky, aby ptipadné zvyseni danové povinnosti bylo
zakonné a spravedlivé a jeho rozhodnuti prezkoumatelné. Podle zaloby je ke zjisténi ceny
obvyklé nejprihodnéjsi porovnavaci metoda spolivajici ve vybéru vhodného vzorku
subjekt vykonavajicich podnikatelskou cinnost za stejnych nebo alesponi obdobnych
podminek. Spravce dané pri aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt musi s ohledem
na zasady danového fizeni (napf. na zasadu priméfenosti) a na povinnost zjistit skutkovy
stav co nejuplnéji volit takové prostredky, které pomohou takovou castku stanovit a které
budou co nejvice odpovidat situaci darniového subjektu (spojenych osob). V idealnim stavu
by proto mél pro vypolet volit subjekty provozujici stejnou ¢i alesponn obdobnou
podnikatelskou {innost, a to ve stejném lase a po stejné dlouhé obdobi. Pfitom must
vybrat dostate¢né mnozstvi subjektl, aby na zakladé jejich 4daji mohl udinit dostatecné
objektivni a spravedlivy zavér. Teprve poté, co spravce dané splni vSechny pozadavky
shora vymezené a shromazdi vybrany soubor cen, muze pfistoupit ke stanoveni ceny
obvyklé. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné namitla, ze cenu
sjednavanou v béznych obchodnich vztazich nelze absolutizovat jedinym Cislem, jak udinil
spravni organ, ale je ji treba stanovit alespon intervalem nejcastéji realizovanych cen. Je-li
cena obvykla stanovena urcitym cenovym rozpétim, je pak spravedlivé, aby spravce dané
doméfil danovou povinnost poplatnika rozdilem mezi cenou jim sjednanou a horni hranici
tohoto cenového rozpéti. Aritmeticky prumér ¢i jiné obdobné zpusoby vypoltu ceny
obvyklé pak neni mozné aplikovat, jelikoz by se takto zjisténa hodnota mohla pohybovat
mimo stanovené rozpéti. Z obsahu odavodnéni neni podle zalobkyné mozné zjistit, jakym
zpusobem spravce dané postupoval a které skuteCnosti vzal v Gvahu pro doméfeni
danového rozdilu. Cena obvykla, tedy jeji horni hranice, to urcité nebyla. Spravci dané
dale zalobkyné vytkla, Ze stanovil cenu obvyklou na podkladé srovnani smluv, které
konkrétni spolecnosti uzavrely nikoliv s reklamni agenturou, jako tomu bylo v pripadé
zalobkyné, nybrz pfimo s fotbalovym klubem a provizi reklamni agentury pfitom ve
vypoctu nijak nezohlednil. Za tohoto stavu nelze podle zalobkyné hovofit o tom, ze by
spravce dané provedl srovnani plnéni realizovanych za stejnych nebo obdobnych
podminek, jak to vyzaduje zakon.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na napadené rozhodnuti. Zddraznil, Ze
nepoprel faktické umisténi reklamnich paneld, ale deklarovaného dodavatele, deklarovany
rozsah plnéni a deklarovanou cenu predmétnych sluzeb. Podle zalovaného se zalobkyni
nepodarilo prokazat, ze se reklama uskutecnila presné podle uzavrenych smluv a za
smluvenou cenu, protoze kritéria stanoveni ceny byla velmi obecna a nekonkrétni. Pokud
jde o dukazni prostredky predlozené zalobkyni k prokazani deklarovanych sluzeb v
prubéhu danové kontroly, tak se podle zalovaného jedna o dikazni prostredky formalni
povahy, které mohou v obecné roviné obstat pouze za situace, ze obchodni transakce
nevykazuji zadné pochybnosti. Protoze spravce dané zjistil rozpory mezi predlozenymi
dtkaznimi prostredky a svymi zjiSténimi, bylo na zalobkyni, aby prokazala sva tvrzeni
predlozenim novych dikazi nebo korekei puvodnich tvrzeni, coz zalobkyné neucinila.
Zalovany se dale vyjadril k aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu konstatoval, ze pro aplikaci
uvedeného ustanoveni je nutné kladné odpovédét na dvé otazky, a to zda slo o spojeni osob
ve smyslu zakona o danich z pfijmu a zda spravce dané prokazal, ze se lisi ceny sjednané
mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
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obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Zalovany s odkazem na
body 68 az 94 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze cena reklamnich a propaga¢nich
sluzeb sjednana v predmétnych smlouvach byla znacné nadhodnocena v porovnani se
smlouvami, které mély sjednané jiné subjekty. Spravce dané proto stanovil ve vztahu
k jednotlivym mistum plnéni reklamnich a propagacnich sluzeb (stadion Bazaly, stadion
AC Sparta Praha, Andriv stadion a areal Golf Arény Ostrava) referenéni (obvyklou) cenu,
a to ve prospéch zalobkyné na drovni horni hranice zjisténého intervalu realné existujicich
cen. Zalovany odmitl potfebu zpracovini znaleckého posudku za Glelem prokazani
adekvatnosti sjednanych cen a vyvraceni domnénky o mnohonasobném navyseni ceny,
nebot nic nebranilo tomu, aby zalobkyné kdykoliv v prabéhu daniového fizeni nechala
znalecky posudek vypracovat, a predlozit jej jako dikazni prostfedek. Podle zalovaného
tak zalobkyné neunesla dukazni bfemeno (§ 92 odst. 3 danového radu) ohledné prokazani
opravnénosti uplatnéni Castky ve vysi rozdilu mezi cenami sjednanymi a referencnimi a
v rozsahu zjisténych rozdild ji byla domérfena dan.

. Zalobkyné v ramci repliky ze dne 4. 3. 2019 poukézala na znalecky posudek Dr. Ing. V.
H., MBA., Ph. D., ktery podle jejtho nazoru vyvraci argument zalovaného o
mnohonasobné navysené cené plnéni za reklamni sluzby ve vztahu k reklamé zalobkyné.
Dale zdtraznila, ze pokud zalovany hodlal aplikovat § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o
danich z pfijmu, bylo jeho povinnosti prokazat umysl na strané zalobkyné, k cemuz urcité
nepostacuje konstatovani o mnohonasobné navysené cené reklamy, ale muselo by byt
konstatovano, ze zalobkyné o navyseni ceny védéla, coz v fizeni prokdzano nebylo.
Zalobkyné uvedla, Ze neméla ani jeden racionalni divod domnivat se, Ze cena reklamy je
nepfimérena a neobstoji argument zalovaného, Ze to mohla zjistit z vyrocnich zprav
fotbalovych klubd nebo clankd na internetu. Zduraznila, Ze jeji moznosti jsou mizivé
oproti moznostem Zalovaného. Zalovanému déle vytkla, e se viibec nezabyval subjektivni
strankou a z dosavadniho fizeni ani neplyne, ze by jednotlivé fotbalové kluby a dodavatelé
byli spojenymi osobami a ze z tohoto spojeni zalobkyné neopravnéné profitovala. Za
predpojaty pak zalobkyné oznalila zavér zalovaného, podle kterého mohla uzaviit
smlouvu ptimo s fotbalovymi kluby, ktery podle Zzalobkyné svédci o naprosté neznalosti
podnikatelské reality ze strany zalovaného. K zavéru zalovaného ohledné neefektivnosti
reklamy pak zalobkyné uvedla, ze efektivitu nakladt vynalozenych na reklamu sledovala, a
to na podkladé stézejnich ekonomickych ukazateld, ze kterych méla davod se domnivat, ze
reklama je (¢inna a pozadovany efekt byl dosazen. Nelze vSak na ni pozadovat, aby
prokazala konkrétni G¢inky reklamy.

. Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba byla podana véas, nafidil k projednani véci {stni
jednani, pfi kterém oba Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobkyné u
jednani zopakoval své vytky vidi postupu zalovaného, ktery generoval vztah spojenych
/ v 4 v /v /4 4 4 \4 \4 /
osob vyhradné na zakladé navysené reklamni ceny a namitl, ze zalovany dosud
v / o v . M / . v \4 v 4 v/ _/
prezkoumatelnym zptusobem neosvétlil, jaky profit méla zalobkyné z toho mit, pouziva
v PN , vev . . . ’ ’
fadu pojmu, kterym nepfirazuje obsah a dovozuje z toho vztah spojenych osob. Také
zddraznil, ze v fizeni nebyl prokazan mysl zZalobkyné k darnové optimalizaci.

. Z prislusného danoveho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 21. 10. 2014 zahajil spravce dané
u zalobkyné daniovou kontrolu, pfi které kontroloval mimo jiné dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012 (zjiSténo z protokolu o zahajeni dariové kontroly
ze dne 21. 10. 2014). Spravce dané se zaméril na provérovani zalobkyni uplatnénych vydaja
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Konkrétné se jednalo o
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vydaje na reklamni a propagacni sluzby, které méli zalobkyni poskytnout dodavatelé
PRESSTEX PRINT s.r.o. vroce 2011 na zakladé 10 uzavfenych smluv o reklamé za
celkovou cenu 43 500 000 K¢ (veskeré wvddéné ceny jsou bez DPH - poznimka krajského
soudu) a PRESSTEX MEDIA SE v roce 2012 na zakladé smluv ¢éislo 20/2012 a 35/2012 (za
cenu 17200000 K¢) a cislo 38/2012 a 45/2012 (za celkovou cenu 24 400000 KC¢).
Piredmétem smluv uzavrenych s dodavatelem PRESSTEX PRINT s.r.o. v roce 2011 a dale
smluv s dodavatelem PRESSTEX MEDIA SE ¢islo 20/2012 a 35/2012 bylo umisténi loga
zalobkyné na reklamnim panelu (6 x 1 m) na stadionu Bazaly v Ostrave, inzerce v bulletinu
vydavanému k domacim zipasim FC Banik Ostrava a poskytnuti VIP vstupenky na
domaci zapasy tohoto klubu. Ve zbyvajicich dvou smlouvach dislo 38/2012 a 45/2012 byly
od druhého pololeti 2012 reklamni sluzby rozsifeny o umisténi loga zalobkyné na
reklamnim panelu (6 x 1 m) na stadionu AC Sparty Praha nebo SK Sigmy Olomouc a o
poskytnuti prostor pro umisténi reklamni plochy v arealu Golf Arény v Ostrave. Spravce
dané vyslechl jednatele zalobkyné, ktery uskuteénéni reklamnich sluzeb potvrdil a dolozil.
Dale pfi vyslechu dne 10. 6. 2015 uvedl, ze souhlasil s navrzenou cenou, neovéroval, kolik
plati za stejné reklamni sluzby jiné danové subjekty a dalsi dodavatele reklamnich sluzeb
nehledal. Spravce dané nasledné zjistoval, za jakych podminek zjisténi dodavatelé
predmétna plnéni ziskali se zavérem, ze se tak stalo ptimo od jednotlivych fotbalovych
klubg, resp. spolecnosti tyto kluby provozujici a od spole¢nosti Golf Aréna Ostrava s.r.o.
Konkrétné se jednalo osmlouvu o poskytovani reklamnich a propagalnich sluzeb
uzavienou mezi PRESSTEX PRINT s.r.o. a FC Banik Ostrava, a.s. dne 1. 6. 2011, na
jejimz zakladé ziskal dodavatel PRESSTEX PRINT s.r.o. pravo na umisténi 15 reklamnich
panelt o rozméru 6 x 1 m v arealu stadionu Bazaly mimo zabér TV kamer a 1 reklamni
panel o stejném rozméru v zabéru TV kamer na dobu od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2016
(spoluprace byla nasledné ukoncena dohodou ke dni 31. 1. 2012) za celkovou cenu 900 000
K¢ na sezdnu, ktera zahrnovala také inzerci v bulletinu k domacim zapasim FC Banik
Ostrava a VIP vstupenky na domaci zapasy, dale o smlouvu o poskytovani reklamnich a
propagacnich sluzeb uzavienou mezi FC Banik Ostrava, a.s. a PRESSTEX MEDIA SE ze
dne 19.12. 2011 na dobu od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012, podle které méla spolecnost
PRESSTEX MEDIA SE pravo na umisténi 15 reklamnich panelt o rozméru 6 x 1 m v
arealu stadionu Bazaly mimo zabér TV kamer a 1 reklamni panel o stejném rozméru v
zabéru TV kamer za cenu ve vy$i 300 000 K¢. K posledné uvedené smlouvé byl uzavien
dodatek ¢islo 1 ze dne 1. 2. 2012, podle kterého doslo ke zméné predmétu smlouvy na 4
reklamni panely o rozméru 6 x 1 m v arealu stadionu mimo zabér kamer a 1 reklamni
panel o stejném rozméru v zabéru TV kamer, k tomu 5 zlatych VIP klubovych karet na
vSechna domaci utkani Gambrinus ligy, Ondrasovka Cupu a na pratelska utkani A
muzstva FC Banik Ostrava a dale k rozsiteni trvani smlouvy do 30. 6. 2016 s garanci
smluvni ceny ve vysi 50 000 K¢ na sezénu za panel mimo zabér TV kamer a 150 000 K¢ na
sezonu za reklamni panel v zabéru TV kamer. Dale se jedna o smlouvu o poskytnuti
reklamy ze dne 1. 8. 2012 uzavfenou mezi spole¢nosti AC Sparta Praha fotbal, a.s. a
PRESSTEX MEDIA SE na pronijem 1 ks reklamni plochy o rozméru 6 x 1 m na
fotbalovém stadionu Sparty Praha za cenu 250 000 K¢ na 11 mésica (v obdobi od 1. 8. 2012
do 30. 6. 2013) a smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb ze dne 6. 6. 2012 uzavtenou
mezi SK Sigma Olomouc, a.s. a PRESSTEX MEDIA SE, jejimz pfedmétem bylo umisténi
reklam na Sesti pozicich dynamického systému o rozméru 6 x 1 m v aredlu Androva
stadionu v Olomouci v obdobi od 1. 7. 2012 do 30. 6. 2013 za cenu ve vysi 300 000 K¢. Na
zakladé smlouvy o pronajmu reklamnich ploch ze dne 1. 6. 2012 uzaviené mezi Golf Aréna
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Ostrava s.r.o. a PRESSTEX MEDIA SE na obdobi od 1.6.2012 do 31. 5. 2013 mél
dodavatel zalobkyné prostor pro umisténi reklam o rozméru 50 m? za cenu ve vysi 100 000
K¢. Spravce dané nasledné zaslal zalobkyni prostrednictvim jejtho zastupce vyzvy
k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 darfiového fadu (ze dne 4. 4. 2016 na rok 2011 a
ze dne 1. 10. 2015 na rok 2012), ve kterych seznamil zalobkyni se svymi dosavadnimi
zjisténimi, identifikoval pochybnosti o obvyklosti ceny sohledem na jeji navyseni a
pozadoval s odkazem na § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu objasnéni a dolozeni ceny
sjednané ve smlouvach s dodavateli. Zalobkyné v reakci uvedla, Ze cena byla sjednina na
zakladé navrhu dodavateld a zohlednovala pocet fotbalovych utkani, jejich atraktivitu,
televizni vysilani a reklamni dopad nejen do fotbalové, ale takeé Sirsi sportovni verejnosti.
Cena odpovidala jejim moZnostem p¥i své reklamni propagaci. Zalobkyné zdtraznila, Ze
jednala s pé¢i radného hospodatre a radnym zpusobem zajistila propagaci podnikatelské
éinnosti.

. Konecné zavéry shrnul spravce dané ve zpravach o danové kontrole (C. j. 2945464/16/3207-
61563-807088 za rok 2011 a ¢. j. 2320191/16/3207-61563-807088 za rok 2012), ve kterych
zduraznil predev$im mnohonasobné navySeni ceny reklamy poskytnuté dodavateli
zalobkyni oproti cenam, za které dodavatelé tato plnéni poridili od svych dodavateld, tj.
jednotlivych fotbalovych klubi a Golf Arény Ostrava, s. r. o. Spravce dané provedl
vypocet nakladi dodavateld na pofizeni jednotlivych reklamnich sluzeb (str. 12 zpravy o
danové kontrole za rok 2011 a str. 18 zpravy o danové kontrole za rok 2012) se zavérem, ze
za rok 2011 dodavatel PRESSTEX PRINT s.r.0. navysil zalobkyni cenu 290x a dodavatel
PRESSTEX MEDIA SE za rok 2012 az 133x. Spravce dané dale ve zpravach o darové
kontrole konstatoval, ze zalobkyné nijak neovérovala vyhodnost cen reklamy, tyto ceny
nereflektovaly konkrétni okolnosti (vysilani zapasu v televizi, atraktivnost zapast). Dale
spravce dané zdaraznil znalost sportovniho prostfedi u jednatele zalobkyné, ktery byl
v letech 1998 az 2005 jednatelem a spolecnikem spolecnostt HANDBALL Club FM,; s.r.o.,
kde pusobil také jako prezident klubu, z éehoz dovodil, ze se dlouhodobé pohyboval ve
sportovnim prostfedi a mél by byt schopen posoudit neadekvatnost pozadované ceny. Na
zakladé téchto skutecnosti, ve spojeni sneovérovanim obou dodavateld ze strany
zalobkyné a nevyhodnocenim efektu reklamy, dospél spravce dané k zavéru, ze se jedna
o retézovou obchodni transakci uskutecnénou za ulelem ziskani neopravnéného
zvyhodnéni.

. V navaznosti na vysledky dariové kontroly vydal spravce dané ve dnech 19. 9. 2016 a 25. 7.
2016 jiz zminéné dodateéné platebni vyméry, kterymi doméfil zalobkyni dan z ptijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2011 a 2012 a sdélil ji povinnost zaplatit
z doméfenych dani penale. Proti obéma dodateénym platebnim vymérim podala
zalobkyné odvolani, ve kterych protestovala predevSim proti zavérim o mnohonasobné
navysené cené reklamy a proti postupu spravce dané pti stanoveni ceny podle § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmi. Zpochybnila také zavéry spravce dané, které dovodil
z predchoziho plisobeni jednatele zalobkyné ve sportovnim prostredi, jakoz i jeho zavéry o
neovérovani dodavateld, o nevyhodnoceni efektu reklamy a o nedostate¢né kontrole
uskuteénéni reklamy. O obou odvolanich rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.
Zalovany dospél ve shodé se spravcem dané k zavéru, Ze za zdatiovaci obdobi 2011
zalobkyné neprokazala opravnénost vydaji ve vysi rozdilu mezi cenou sjednanou ve vysi
43 500 000 K¢ a cenou referenéni ve vys$i 1800 000 K¢ stanovenou spravcem dané
postupem podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu, proto byl zaklad
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dané zvysen o dlastku zjisténého rozdilu 41 700000 K¢. Stejné tak zalobkyné podle
odtvodnéni napadeného rozhodnuti neprokazala za zdanovaci obdobi 2012 opravnénost
uplatnéni vydaji ve vysi rozdilu mezi cenami sjednanymi v celkové vysi 41 600 000 K¢ a
cenami referenénimi stanovenymi spravcem dané v celkové vysi 2 227 000 K¢ (1 800 000
Banik + 350 000 Sparta + 56 000 Olomouc + 21000 Golf Aréna Ostrava), proto byl
zaklad dané zvysen o zjiStény rozdil ve vysi 39373 000 K¢. Sohledem na rozsah
oduvodnéni se bude krajsky soud jednotlivymi dtvody napadeného rozhodnuti podrobnéji
zabyvat vramci projednani zalobnich bodl. Podle dorucenky datové zpravy bylo
napadené rozhodnuti doruceno zalobkyni prostrednictvim jejiho zastupce dne 16. 9. 2017,
coz krajsky soud vyhodnotil pfi posuzovani véasnosti zaloby.

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu
vymezeném zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

10. Uvodem hodnoceni zalobnich bodd povazoval krajsky soud za nezbytné provést
jejich uréitou selekci na ty, které se tykaji prezkoumavaného rozhodnuti a jsou
projednatelné a dale na ty ostatni.

11. Druha skupina se tyka predevs$im procesnich namitek uvedenych v bodech 2.1, 2.2,
2.3, 3.1 a 5.2 zaloby, které zalobkyné blize nekonkretizovala a krajsky soud je mohl
. J4 7V . . J \ i \ i . > Vv
projednat pouze v té mife obecnosti, v jaké je zalobkyné v zalobé uplatnila. Zalobkyné
totiz nijak nekonkretizovala své namitky proti zjisténému skutkovému stavu (2.1), ani
zasadni vady formalniho i obsahového razu, kterymi napadené rozhodnuti tdajné trpi
(2.2), meze spravniho uvazeni, které mél zalovany prekrocit, ustalenou rozhodovaci praxi,
od které se mél zalovany odchylit (2.3), ptipadné odvolaci namitky, které nevyporadal (3.1
a 5.2). V této souvislosti krajsky soud pripomina dlouhodobé a ustalené zavéry spravnich
soudt, podle kterych mira precizace zalobnich bodi do znacné miry predurcuje, jaké
pravni ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji, tim obecnéji
k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobkyni
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu
podporuji (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 -
78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Ke shora uvedenym obecné formulovanym namitkam tak lze
rovnéz pouze obecné uvést, ze podle zjisténi krajského soudu obsahuje napadené
rozhodnuti veskeré formalni nalezitosti stanovené v § 102 danového fadu, v postupu
dariovych organt predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti nebyla shledana zadna
procesni vada, ktera by byla zpusobila zalozit jeho nezakonnost, odivodnéni napadeného
rozhodnuti je podrobné, zalovany se vycerpavajicim zplisobem vyporadal se vsemi
dukaznimi navrhy, jakoz i s namitkami zalobkyné a krajsky soud neshledal ani zadna
pochybeni v jeho skutkovych zjisténich a zavérech, coz bude podrobnéji rozvedeno nize.

12. Zcela bez souvislosti s pfezkoumavanou véci jsou pak Gvahy zalobkyné ohledné
nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti o spravnim deliktu a sankce za néj (body 4.1 az
4.3 a 4.5 zaloby), protoze v prezkoumavaném datiovém fizeni se o spravnim deliktu
nerozhodovalo.

13. Jisté opodstatnéni ma namitka zalobkyné uvedenid v bodech 3.6 a 4.4 zaloby.
Zalovany totiz v bod¢ 118 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se Zalobkyni nepodatilo
predlozenymi dikaznimi prosttedky prokazat, ze se reklama uskuteCnila presné dle
uzavrenych smluv a za smluvenou cenu, protoze kritéria stanoveni ceny byla velmi obecna
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a nekonkrétni, coz predstavuje ponékud jiny divod pro odepreni ¢i korekei vyse
uznatelnych vydaji nez pfi zjisténi spojenych osob, o které zalovany oprel svij konelny
zavér. Krajsky soud vSak v tomto zdanlivém rozporu nespatfuje vadu, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Z celého danového ftizeni, jakoz i obsahu napadeného
rozhodnuti, je zfejmé, ze nosnym divodem pro Gpravu zalobkyni uplatiiovanych vydaja
ze strany danovych organt bylo podrazeni smluvnich vztahG mezi zalobkyni a dodavateli
reklamnich sluzeb pod rezim § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijma a z toho
plynouci dusledky zjisténych rozdild mezi cenami sjednanymi a cenami, které by byly
sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Z obsahu danového spisu pfitom nevyplyvaji pochybnosti o tom,
ze reklamni a propagacni sluzby byly poskytnuty podle uzavrenych smluv, ze tyto sluzby
poskytli deklarovani dodavatelé, ktefi disponovali pravy k predmétnym reklamnim
sluzbam od jednotlivych fotbalovych klubt, resp. Golf Arény Ostrava, s.r.o. Stejné tak
spravce dané a zalovany pracovali s jednotlivymi cenami sluzeb sjednanymi ve smlouvach
uzavrenych mezi zalobkyni a jejimi dodavateli, aniz by zjejich vypoctti vyplyvaly
pochybnosti o tom, za jaké konkrétni reklamni sluzby mély byt zaplaceny. Krajsky soud
tak nema pochybnosti o tom, ze divodem pro domeéreni dané byla Gprava danového
zakladu Zzalobkyné v navaznosti na postup podle §23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
o danich z ptijmu.

14. Pro souzenou véc je tak rozhodné znéni §23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona
o danich z ptijmt, podle néhoz plati, ze ,/is1-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad
dané poplatnika o zjistény rozdil. (...) Spojenymi osobami se pro #cely tohoto zakona rozumi [mj.
i] jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah previiné za iicelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.”

15. K ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu je nutno predeslat, ze se jedna o
ustanoveni definujici tzv. ,spojené osoby“, u kterych je spravce dané opravnén zkoumat,
zda vydaj vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma zjevné

v . L \4 4 Ve vV . 4 v/ v M / Ve /
nepresahuje kritérium trzni primérenosti a v kladném pripadé upravit vysi uznatelnych
vydaji poplatnika na cenu, ktera by byla sjednavana mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, popt. na cenu uréenou podle
pravniho predpisu upravujictho ocetiovani majetku. Jak se podava z citovaného zakonného
ustanovent, za spojené osoby pro Ucely uvedeného § 23 odst. 7 je pfitom treba povazovat
nejen personalné ¢i kapitalové propojené osoby, ale také osoby, které vytvorily pravni
vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni datiové ztraty. Pravé na tyto
osoby dopada datiovymi organy pouzity §23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z ptijmu. Jak pfitom dovodil Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, &. 5. 7
Afs 47/2013 - 30 ,,os0bami spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z
prijmii se rozumi nejen osoby, které bezprostiedné vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem
snizeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztratry, ale ,veskeré osoby®, které se na vetézci
obchodnich transakci smétujicich ve svém diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztrary podilely. Na spravei dané pritom je, aby predné prokazal, ze se v konkrétnim

v/ Vo . 4 4 4 V7/e <] 4 v 4
pripadé jednalo o spojeni osob ve smyslu zakona o danich z pfijma, a nasledné prokazal
také to, ze se lisi ceny sjednané mezi témito spojenymi osobami od cen, které by byly
. ’ . 7 17 . . vV 7 ’ ’ -
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
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obdobnych podminek. V pripadé, Ze spravce dané své dukazni bremeno unese, prechazi na
danovy subjekt, a to ohledné vysvétlent, resp. dolozeni zjisténého rozdilu.

16. Zalovany ve shodé se spravcem dané zivér vybudoval zavér o existenci Fetézce
podléhajiciho rezimu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmd, jehoz Géastniky
byli Zalobkyné coby pfijemce reklamnich a propagacnich sluzeb a dodavatelé PRESSTEX
PRINT s.r.o. a PRESSTEX MEDIA SE coby poskytovatelé reklamnich a propagalnich
sluzeb, na zjiSténich o zptsobu uzavirani obchodnich ptipadl (zalobkyné se nezabyvala
vybérem dodavatele a ceny, ale vyuzil jediné nabidky), obsahu smluv (chybi jednoznac¢na
specifikace ceny poskytnutych sluzeb, vyse ceny tak neni vazana na zadny z podstatnych
parametru béznych u standardnich obchodnich ptipadd, smlouvy byly ve 2. pololeti 2012
uzavreny ,souhrnné“ pro vice mist, pritom cena byla stanovena jedna a nebylo mozné
zjistit jeji skladbu (i ¢asti, které by byly stanoveny ve vazbé na atraktivitu mista, ¢i zapast),
o nadhodnocené cené reklamy (konecna cena reklamni plochy se oproti prvotni fakturaci
podstatné navysila, ale obsah, rozsah a forma sluzeb zistaly beze zmény), o zpisob
provedeni reklamy, kdy skutecnou realizaci reklamy zajistovaly fotbalové kluby (mimo
Golf Arény Ostrava) a o maly pfinos reklamy pro zalobkyni (podle zjisténi danovych
organd ma zalobkyné s dodavateli i odbérateli prevazné dlouhodobé vztahy a zalobkyné
neposkytuje sluzby kone¢nému spottebiteli). Zalobkyné sice v zalobé zpochybriovala, Ze
by byla Géastnikem takového retézce, v zZalobnich namitkach vsak spise predkladala vlastni
Gvahy, nez aby reagovala na obsah napadeného rozhodnuti. Krajsky soud povazuje za
klicové zejména zavéry o mnohonasobném navyseni ceny reklamnich sluzeb. Jiz spravce
dané uzavrel, ze rozdil v cenach G¢tovanych dodavateli reklamnich sluzeb zalobkyni oproti
pofizovacim cenam byl vice nez 100 nasobny. Veskeré vypocty spravce dané pritom maji
oporu v danovém spise, jsou prehledné a srozumitelné odivodnény a ani zalobkyné je
zadnym zpUsobem nevyvratila. V rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 92/2013 - 27
(veskera rozhodnuti spravnich soudd, na ktera je vtomto rozsudku odkazovano, jsou
k dispozici na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud aplikoval rezim jinak spojenych
osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z pfijmu na situaci, kdy danovy
subjekt zaplatil za odvysilani reklamniho sdéleni ¢astku cca dvacetkrat zvysenou oproti
puvodni cené dodani, aniz by zvyseni bylo odivodnéno jakoukoliv ptidanou hodnotou.
Na uvedené pak navazal zavérem, ze jinak spojenou osobou je: ,kazdd osoba, kterd profituje
z jedndni osob v Tetézci, jehoZ diisledkem a iicelem je prevainé sniZeni zikladu dané nebo
zvyseni dariové ztraty. Neni divodnd nimitka stéZovatelky, podle niZ neméla ze zapojeni do
fetézce Zadmy wuZitek. Podstatnym zvysenim vydajii vynaloZenych na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych p¥ijmii si sniZila zdiklad dané, coZ je vyhoda, kterou vyslovné predvidi
pravé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zdkona o danich z prijmi“ (zvyraznéni provedl krajsky
soud). Obdobnym zpusobem vyhodnotil rezim spojenych osob Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30. Vyznam obou rozsudka
pro projednavanou véc spociva predevsim vtom, ze vobou pripadech postacoval
k podtazeni smluvniho vztahu pod rezim § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z prijmu zavér o mnohonasobné navysené cené pri preprodavani sluzeb v retézci, aniz by
takovému navySeni odpovidala adekvatni pridana hodnota. V danovych vécech
posuzovanych v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom jednalo o
cca 20 nasobné navyseni, zatimco v dariové véci prezkoumavané v tomto fizeni je cenové
navyseni rfadové mnohem vyssi. Za podstatny povazuje krajsky soud také zavér Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27, podle kterého podstatné
zvyseni vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma a s tim
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souvisejici snizeni danioveho zakladu predstavuje vyhodu predvidanou § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zakona o danich z ptijmu, aniz by musel byt zjistovan néjaky dalsi uzitek (i jina
vyhoda, ktera by pro daniovy subjekt méla ze spojeni vyplyvat. Krajsky soud konstatuje, ze
sohledem na zjisténé a nezpochybnéné mnohonasobné navyseni ceny reklamnich a
propagacnich sluzeb poskytovanych dodavateli zalobkyni oproti pofizovacim cenam
téchto dodavatelt je dostacujici k zavéru, ze mezi dodavateli reklamnich a propagalnich
sluzeb PRESSTEX PRINT s.r.o. a PRESSTEX MEDIA SE na strané jedné a zalobkyni na
strané druhé existoval na zakladé smluv uzavienych vletech 2011 a 2012 vztah jinak
spojenych osob podle §23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma se vSemi
dusledky, které z toho plynou.

17. Také ve druhé Casti spocivajici ve stanoveni tzv. referencnich cen shledal krajsky
soud zavéry dariovych organt jako spravné. Spravce dané pti stanoveni téchto cen v roce
2011 a v prvnim pololeti roku 2012, tedy v obdobich, ve kterych se posuzované reklamni
sluzby tykaly pouze Baniku Ostrava, vysel z cen, které v uvedeném Case a na predmétném
stadionu platily subjekty, které zde mély umisténou reklamu. Spravce dané vysel ve
prospéch zalobkyné z cen placenych spolecnosti Auto Heller, s. r. o., ktera za reklamni
sluzby spocivajici napt. v logu na dresech hracd, na 20 otoénych panelech, na 4 panelech 6
x 1 m umisténych v zabéru televiznich kamer, dale ve vétSim mnozstvi VIP a
permanentnich karet, v 1 reklamnim banneru 6 x 6 m v priceli stadionu a 1 banneru 4 x 3
m pod svételnou tabuli a v umisténi 2 automobilt v zabéru TV kamer zaplatila za rok 2011
celkem 3 000 000 K¢ (250 000 K¢ za mésic) a za prvni pololeti roku 2012 celkem 900 000 K¢
(150 000 K¢ za mésic). Ostatni reklamni partneti pak platili ¢astky radové nizsi (do 100 000
K¢ za rok). Spravce dané na zakladé uvedenych zjisténi stanovil cenu obvyklou za reklamu
na fotbalovém stadionu FC Banik Ostrava v roce 2011 a v roce 2012 na ¢astku 150 000 K¢
za mésic, tj. 1 800 000 K¢ za rok. Za druheé pololeti roku 2012 pak spravce dané referencni
cenu navysil o zjisténé reklamni sluzby na stadionu Sparty Praha, Sigmy Olomouc a v Golf
Aréné na Vystavisti Cerna louka v Ostravé. Pii zjiffovani obvyklé ceny za umisténi
reklamy na stadionu Sparty Praha v rozhodném obdobi vySel spravce dané ze zjisténé
tabulkové ceny reklamni plochy 6 x 1 m v prostorach stadionu sdélené pfimo spolecnosti
provozujici fotbalovy klub AC Sparta Praha, priemz vyssi ceny nevyplyvaji ani ze smluv
uzavienych zjisténymi reklamnimi partnery tohoto klubu. Spravce dané stanovil cenu
obvyklou za reklamu na fotbalovém stadionu AC Sparta Praha ve 2. pololeti roku 2012 na
Grovni horni hranice zjisténého intervalu cen ve vysi 58 333 K¢ za mésic, tj. 350 000 K¢ za
2. pololeti 2012. V ptipadé SK Sigmy Olomouc pak spravce dané vysel ze zjisténych cen
plnéni reklamnich partnert tohoto klubu, podle kterych stanovil dolni hranici intervalu
referenc¢nich cen na ¢astku 4 167 K¢ a horni hranici na castku 9 333 K¢, tj. 56 000 K¢ za 2.
pololeti 2012 a tuto horni hranici nasledné pouzil pro Ucely stanoveni referencni ceny
zalobkyni. Konec¢né v pripadé Golf Arény Ostrava, s. r. o. urcil spravce dané interval cen
za reklamu za srovnatelnou reklamni plochu (2 - 2,5 m?) ve 2. pololeti 2012 v intervalu 417
K¢ az 3 500 K¢ a cenu obvyklou pro Ucely postupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu pak stanovil na horni hranici zjisténého intervalu cen, tj. 3 500 K¢ za mésic a 21
000 K¢ za 2. pololeti 2012. Také proti stanoveni tzv. referencnich cen zalobkyné v zalobé
brojila, ani zde vSak konkrétné nereagovala na obsah napadeného rozhodnuti a zejména
vypocet spravce dané. Postup spravce dané, ktery vyhledaval subjekty, kterym jednotlivé
fotbalové kluby ve shodném misté a Case poskytovaly reklamni sluzby a zjistoval ceny
téchto sluzeb, povazuje také krajsky soud za zcela v souladu s pozadavkem uvedenym v §
23 odst. 7 zakona o danich z pfijmG a s ohledem na zjisténé vysledky nepovazoval ani
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krajsky soud za potfebné ovéfovat referencni ceny znalecky. Neni rovnéz pravdou, ze by
spravce dané stanovil cenu sjednavanou v béznych obchodnich vztazich absolutni ¢astkou,
jak uvadi zalobkyné v bodé 6.4 zaloby nebo ze by snad provadél aritmetické praméry (bod
7.1 zaloby), protoze jak ze zprav o dariovée kontrole, tak z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze spravce dané vzdy nejprve stanovil interval referencnich cen a teprve poté urcil
cenu, ze které vychazel jak pri porovnani s cenami sjednanymi zalobkyni, tak pfi dométeni
rozdilu ke zdanéni, pricemz cena pro tUcely dométeni byla vzdy nahorni hranici
stanoveného intervalu zjisténych referencnich cen. Postup ve prospéch zalobkyné je
pfitom zfejmy zejména v pripadé urCeni cen v souvislosti s reklamnimi sluzbami na
stadionu Baniku Ostrava, které spravce dané stanovil podle plateb Auto Heller, s. r. o.,
ktera méla k dispozici reklamni sluzby zcela nesouméritelné se sluzbami poskytovanymi
zalobkyni. K zavéru, ze cena zaplacena zalobkyni v roce 2011 ve vysi 43 700 000 K¢ za 1
reklamni panel 6 x 1 m, reklamu v bulletinu k domacim zapasim a 1 VIP kartu, je znané
nadhodnocena pri porovnani sdastkou 3000000 K¢ zaplacenou shora uvedenym
reklamnim partnerem Baniku Ostrava za reklamu mimo jiné na dresech hracd, na 20
otolnych panelech, na 4 panelech 6 x 1 m umisténych v zabéru televiznich kamer nebo na
1 reklamnim banneru 6 x 6 metr v pradeli stadionu a 1 banneru 4 x 3 metr pod svételnou
tabuli, k tomu nékolik VIP karet (jednalo se pfitom i pti prepoctu na 1 mésic o nejvyssi
cenu za reklamni sluzby ve prospéch Baniku Ostrava), neni vskutku treba zadnych
odbornych znalosti, které by musel objasnit znalec, pri¢emz uspokojivé nemuze uvedeny
rozdil vysvétlit ani skutecnost, ze pro zalobkyni (na rozdil od porovnavanych subjektd)
zprostredkovali reklamni sluzby reklamni agentury. Na tomto misté krajsky soud
opakované zduraznuje, ze zalobkyné v zalobé zadné konkrétni zjisténi, zavéry a vypocty
spravce dané nezpochybnila. Krajsky soud proto uzavira, ze také rozdily mezi cenami
sjednanymi ve smlouvach uzavfenych zalobkyni s dodavateli reklamnich sluzeb s cenami
obvyklymi danoveé organy dostatecné prokazaly a ve svych rozhodnutich (resp. spravce
dané ve zpravach o danové kontrole) presvédéivé vysvétlily.

18. Ke shora uvedenému krajsky soud dodava, ze v rozsudku ¢. j. 7 Afs 48/2013-31 se
Nejvyssi spravni soud vénoval také subjektivni strance véci se zavérem, ze postali, pokud
4 4 4 v/ 4 bl M v/ / i o v M v v
spravni organy dolozi aprokazi, byt ipouze nepfimymi diukazy, ze zde je retézec
dodavatelu, Ze je v ném zalobkyné zapojena a zaroven prokazi odlisnost sjednané ceny od
ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami. V citovaném rozsudku nejvyssi spravni soud
soucasné odmitl namitky darniového subjektu, podle kterych je povinnosti darovych
organi prokazat subjektivni stranku takového nekalého jednani, resp. védomost
o takovém jednani (Gmysl), tj. ze smluvni vztah uzavrel s védomim mozného snizeni svého
4 v 4 i v 4 /4 / v 4 /4 4 i i
zakladu dané. Otazka zavinéni ma své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv

4 4 v/ 4 Ve 4 v 4 /4 v 4 / . VVv/
v nalézacim fizeni pri spravé dani (pravu darnovém). Uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu prosel testem ustavnosti, kdyz Ustavni soud v odmitavém usneseni ze dne
12. 8. 2014, ¢. j. II. US 2764/13 konstatoval, ze ,Nejuyssi spravni soud pak v napadeném
rozsudku dospél, ve shodé s rozsudkem krajského soudu, k zavéru, Ze osobou podle predmétného
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z prijmai, je kaZzdd osoba, kterd profituje z jednani
osob v Tetézci, jejimz diisledkem a vicelem je previzné sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty, coZ v pripadé stéZovatelky spocivalo v 22 ndsobném navyseni dariové scinného vydaje.
Nejuyssi spravni soud se v odvodnéni napadeného rozhodnuti vyporddal rovnéz s namitkou
stéZovatelky, Ze v jejim pripadé nebylo prokdzino, Ze o podvodném jedndni svych dodavateli
védéla, nebo védét mobla. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatoval, Ze postacuje, Ze je spravcem
dané v dariovém 7rizeni prokdzino a doloZeno, Ze zde je retézec dodavateli, Ze je vném
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stéZovatelka zapojena, pribéh toku financnich prostiedkii souvisejicich s doddvkon pro
stéZovatelku a zaroveri prokdzdina odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi
osobami. Otdzka zavinéni zde proto neméla své opodstatnéni.“ S uvedenymi zavéry se take
krajsky soud ztotozuje, povazuje je za priléhavé na projednavanou véc a ve shodé s nimi
povazuje namitku zalobkyné o neprokdzaném umyslu k daniové optimalizaci za zcela
nedtvodnou.

19. Za tohoto stavu jiz bylo na zalobkyni, aby zjisténé cenové rozdily zdivodnila a
v v/ Ve vV Vv v v vV V/ / o Ve M **V_V 4
predevsim dolozila, coz zalobkyné v zalobé zadnym zpusobem neucinila a podle zjisténi
krajského soudu tak neudinila ani v datfiovém fizeni. Pouze pro dplnost krajsky soud
dodava, ze pokud snad zarodek argumentace smétujici k dolozeni cenovych rozdilt mél
byt vbodé 6.5 zaloby, ktery se tykal ptinosu reklamy pro zalobkyni, pak se jedna o
natolik obecné a obsahové prazdné konstatovani, ze jim zjistény rozdil rozhodné dolozit
nelze. Nadto také vtomto ptipadé zalobkyné nijak nereagovala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany v bodech 110 a 121 otazkou ,,Vyhodnoceni
efektu reklamy“ s odkazem na provedené dukazy zabyval se zavérem, ze vzhledem k
v v Ve Vv v / v v/ VvV 4 o 4 o /4
predmeétu Cinnosti zalobkyné (vyroba predevsim pro tézebni a dalni prumysl v ostravském
M **V_V 4 4 v \4 .. v M 4 v /v v 4
regionu), ke zjiSténi spravce dané, ze s dodavateli 1 odbérateli ma prevazné dlouhodobé
v . v v 7 v . . v v ’
vztahy, a ze neposkytuje sluzby koneénému spotfebiteli, se zalobkyné touto otazkou
nezabyvala, a to ani pti pfipravé reklamy, ani po jejim ukonceni.

20. Krajsky soud uzavira, ze zalobkyni se nepodarilo v soudnim fizeni vyvratit zavéry
danovych organt o existenci retézce jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona o danich z prijmu, ani ohledné rozdilu mezi cenami sjednanymi a cenami
obvyklymi a stejné tak zalobkyné v daniovém fizeni ani v zalobé netvrdila ani neprokazala
racionalni davody pro vynalozeni vydaju vyssich, nez byla cena obvykla mezi osobami
v béznych, nedeformovanych obchodnich vztazich. Proto nelze nez uzavrit, ze danové
organy nepochybily, kdyz zalobkyni zvysily zaklady dané z pfiymu pravnickych osob pro
zdanovaci obdobi let 2011 a 2012 o zjisténé rozdily.

21. Za situace, kdy krajsky soud veskeré zalobni body vyhodnotil jako nedivodné a
v napadeném rozhodnuti ani v rizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal zadnou
vadu s negativnim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, ke které by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, nezbylo krajskému soudu nez zalobu pro jeji nedavodnost
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

22. Pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni postupoval krajsky soud podle § 60 odst.

1 s. f. s., a protoze procesné Uspésny zalovany, ktery by mél v navaznosti na vysledek
’ 4 o V/ 4 4 4 Ve 4 4
sporu na nahradu nakladu rizeni pravo, se tohoto prava vzdal, neptiznal pravo na nahradu
nakladt fizeni zadnému z Gcastnikd.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 4. brezna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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