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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: A.F.
zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Cilinkovou
se sidlem Bolzanova 1, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9.3.2016 ¢.j. MV-184979-4/SO-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migracni politiky ze dne 26. 11. 2015 ¢.j. OAM-2066-15/ZR-2015 (dale jen
»rozhodnuti ministerstva®), jimz byla dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zrusena platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu a dle § 77 odst. 3 téhoz zakona mu byla k vycestovani z izemi
Ceské republiky stanovena lhita 30 dni od propusténi z vi’konu trestu odnéti svobody.

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zalobci bylo s platnosti od 7. 6.
2007 udéleno povoleni k trvalému pobytu. Z rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad
ze dne 25.3.2015 sp. zn. 17 T 51/2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 9.6.2015 sp. zn. 10 To 188/2015 bylo spravnim organem L. stupné zjisténo, ze zalobce
byl uznan vinnym z precinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) a rovnéz
z precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 a 2 pism. a) téhoz zakona,
za coz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce dvou let. Dle shora
uvedenych trestnich rozsudkt zalobce dne 28. 12. 2013 kolem 04:15 hodin, v levém
jizdnim pruhu dalnice D5, v katastru obce Chrastany, okres Praha - zapad, ve sméru jizdy
Plzen - Praha ridil, maje po predchozim poziti alkoholickych napoji nejméné 1,52 g/kg
alkoholu v krvi, rychlosti nejméné 148,5 km/h osobni automobil tov. znacky X a na km
0,82 v dusledku opilosti a rychlé jizdy pravou predni ¢asti svého automobilu narazil do levé
zadni ¢asti nakladniho automobilu tov. znacky Y, v dasledku ehoz poskozeny (fidié
4 4 . v v 4 4 \4 4 v 4 / 4 v
nakladniho automobilu) utrpél mnohocetna zavazna zranéni, kterym na misté nehody
podlehl.
. Na zakladé shora uvedeného zjisténi zahajil spravni organ I. stupné se zalobcem z moci
/v 7 N/ ’ v 7 ’ / ~ / ’
Uredni fizeni o zruseni povoleni k trvalemu pobytu. Zalobce po seznameni se s podklady
4 4 4 4 </ v 4 v . v v 4 4 4 v/ 4
pro vydani rozhodnuti ve svem vyjadreni k véci navrhl preruseni spravniho rizeni
z divodu podani dovolani, které bylo odGvodnéno pochybenimi trestnich soudtd. Dale
uvedl, ze v Ceské republice pobyva jiz 15 let, povazuje ji za domov a vlastni zde byt, v
némz zije s manzelkou a synem. V Ceské republice zalobce provozuje pneuservis.
Ukonceni pobytu by podle néj bylo v rozporu se zajmy Ceské republiky, nebot splaci
hypotecni uvér a leasing na automobil.
. Vrozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena platnost zalobcova povoleni k trvalému
pobytu a stanovena lhata k vycestovani z tzemi Ceské republiky, spravni organ I. stupné
konstatoval, ze mu neprislusi prezkoumavat trestni tizeni. Zalobcav navrh na preruseni
v/ 4 4 /4 4 "4 bl /4 v/ v o
fizeni odmitl s poukazem na § 64 odst. 3 spravniho fadu, nebot v posuzovaném pripadé je
zruseni povoleni k trvalému pobytu ve verejném zajmu. Dale se zabyval otazkou
Ve VvV M .. M v \4 M v / 4 4 v/ V4 .. v v
primérenosti a zjistil, ze zalobce je Zenaty s A. F., statni pfislusnici Ukrajiny a spolecné
4 a4 4 4 v/ v i VeV vV Vv \4 i 4 /4
maji syna O. F. téze statni prislusnosti, pfi¢emz zalobcova manzelka i syn maji platné
4 /4 /4 4 4 v 4 v 71 4 4
povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ I. stupné dale uvedl, Ze posoudi-li se spachana
trestna cinnost, zejména skutecnost, ze zalobce skutek spachal pod vlivem alkoholu, a
nasledek jeho jednani, jimz byla smrt fidi¢e nakladniho automobilu, a tyto skuteCnosti se
porovnaji s rodinnymi vazbami, je ztrejmé, ze zruSeni platnosti zalobcova povoleni
k trvalému pobytu neni v zadném pripadé neprimérené. Je pravdou, ze zalobce zde ma
v v .. . v1/ v R /
manzelku a syna, avsak synovi je 25 let a je dospély, takze zruseni zalobcova pobytového
’ v 7 / Ve VWV ’ . e . ’ Ve .y
opravnéni nebude mit nepfiméreny dopad do jejich rodinného zivota, astejné tak
Ve VvV v 4 i v 4 4 /4 v /
nepfimérené nezasahne ani do vazeb k manzelce. Spravni organ k tomu podotkl, ze vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody vdélce dvou let zasahne do soukromého
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a rodinného Yivota Zalobce daleko zasadnéj$im zptsobem. Zalobci také nebude zamezeno
do Ceské republiky pticestovat, nebof mu nebyl udélen zikaz pobytu, a povoleni
k trvalému pobytu jeho manzelky a syna nebudou nijak dotéena.

Spravni organ L. stupné se dale zabyval podnikatelskymi aktivitami zalobce, k nimz uved],
ze pozice jednatele a spolecnika ve spolecnosti J.-T. s.r.0., neznamena, ze zruseni trvalého
pobytu bude mit nepfiméteny dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce
vlastni spolecné s manzelkou v uvedené spolecnosti 100 % podil, na coz nebude mit zruseni
jeho pobytového opravnéni vliv. Je sice také jednatelem spolecnosti, ale s ohledem na
dosud nevykonany nepodminény trest odnéti svobody nebylo mozné uvedenou skute¢nost
zohlednit. Zalobce se dopustil pretinu usmrceni znedbalosti a ohroZeni pod vlivem
navykove latky, takze svym jednanim, byt nedbalostnim, zavinil smrt poskozeného.
Vedeni fizeni zapticinil svym jednanim, konkrétné ohrozenim pod vlivem navykove latky,
a pravé skutecnost, ze se protipravaiho jednani dopustil pod vlivem alkoholu, povazoval
spravni organ I. stupné za vyrazné pritézujici okolnost. Nesouhlasil také s argumentaci
zalobce ohledné splaceni hypote¢niho Gvéru a leasingu na vozidlo, nebot zruseni povoleni
k trvalému pobytu jej uvedenych zavazku nezbavuje, nedojde ani k ukondeni ¢innosti
obchodni spole¢nosti, jiz je spole¢nikem. Pokud se zalobce rozhodne své podnikani
ukondit, bude to jeho rozhodnuti, avsak splacet své zavazky muze i ze zahranici. Veskeré
zalobcem namitané divody pak budou ovlivnény také vykonem trestu odnéti svobody.
Zasah do soukromych vazeb spravni organ I. stupné posoudil jako zcela pfiméfeny, nebot
spachana trestna ({innost, nepodminény trest odnéti svobody a popsané pritézujici
okolnosti prokazuji, ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je v daném pripadé
zcela adekvatni. V této souvislosti poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
1. 11. 2016 ¢j. 11 A 85/2014 - 108 a uvedl, ze verejny zajem na zruseni pobytového
opravnéni je v pripadé zalobce daleko vétsi, nez dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota. Zalobce se sim a dobrovolné rozhodl Hdit motorové vozidlo pod vlivem
navykovych latek a vysledkem byla smrt ridice nakladniho vozu, do kterého naboural, coz
nemuze ospravedlnit ani to, ze ¢in byl kvalifikovan jako nedbalostni. Celkova délka
pobytu Zalobce v Ceské republice sice neni kratkd, aviak nejedni se o natolik zisadni
skutecnost, aby znamenala nepfimétenost prvostupniového rozhodnuti. Kazdy cizinec je
povinen dodrzovat zakony a do ziskani obdanstvi je na Gizemi CR stale hostem. Pokud se
chova tak, jako se choval Zalobce, musi poditat s tim, Ze o povoleni k trvalému pobytu
muze prijit. ZruSenim povoleni k trvalému pobytu nebude Zalobci zabranéno v kontaktu
s rodinou, nebotf doslo toliko k odebrani nejvysstho mozného pobytového opravnéni.
V této souvislosti spravni organ odkazal na rozsudek NevySsiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2008 ¢&.j. 5 Azs 46/2008 - 71, podle néjz intenzity nepfiméf’eného zasahu muze byt
dosazeno pouze v pripadé déle trvajictho zikazu pobytu na Gzemi Ceské republiky. Ten
vsak zalobci udélen nebyl a zalobce si muze pozadat naprlklad o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Rozhodnuti ministerstva by bylo pfiméfené, i kdyby zalobce
musel z Ceské republiky vycestovat a o jiny druh pobytu %idat ze svého domovského
staitu. Do Ceské republiky presidlil v dospélosti a zptetrhal-li veSkeré vazby na zemi
pavodu, bylo to jeho svobodné rozhodnuti, které nelze ptilitat k tizi spravnim organtim.
Zadllenéni se do bézného zivota v zemi ptivodu zalobci dle spravniho organu L. stupné
nezpusobi nepfekonatelné problémy. Spravni organ pfipustil, ze zalobci se zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu muze jevit jako neptimérené pfisné, avsak zalobce
svym jednanim zapfi¢inil smrt druhé osoby. Nasledné spravni organ zopakoval jiz shora
uvedenou argumentaci stran ve¥ejného zijmu a odkizal na nélez Ustavniho soudu ze dne
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21. 11. 2003 sp. zn. IV. US 462/03, podle néjz je svrchovanym pravem kazdého
4 4 4 4 * 7 4 4 v/ v_ 7 o
suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich prislusnika.
Nasledné zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala obsah odvolani
podaného zalobcem proti rozhodnuti ministerstva. Zalobce v ném namitl, ze § 77 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizincd vyzaduje pro svou aplikaci odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody za Gmyslny trestny Cin, avsak zalobce byl odsouzen za nedbalostni
VoV ~ / / / o s . A ’oe
precin. Zalobce dale rozporoval pravni kvalifikaci jeho jednani provedenou trestnimi
soudy a poukazal na to, ze v Ceské republice zije 15 let, podnika a vlastni nemovitosti,
které obyva spole¢né s manzelkou a synem. Dopravni nehoda byla ojedinélym excesem.
Ukoncéeni jeho pobytu by bylo vzhledem k zavazkiim z hypoteéniho Gvéru aleasingu
v o / /- 4 & i 4 v/ v_ 7 v/ i
v rozporu s verejnym zajmem a zasahne také jeho rodinné pfislusniky, ktefi nebudou moci
dale zit se svym manzelem a otcem v domové, ktery zde vybudovali. Z téchto davoda
\4 Ve v / 4 M Ve VvV / /
zalobce oznacil dopad prvostupriového rozhodnuti nejen za nepfiméfeny, ale také
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. V posledni odvolaci namitce pak brojil proti tomu,
ze se vzhledem ke svému uvéznéni nemohl osobné seznamit se spisovym materialem, resp.
ze tak mohl udinit pouze prostrednictvim pravni zastupkyné.
Po prezkoumani prvostupnioveho rozhodnuti dospéla zalovana zavéru, ze odvolani zalobce
neni divodné. Konstatovala, ze byl odsouzen nejen proto, ze se dopustil pfecinu usmrceni
z nedbalosti, ale také z divodu, ze spachal imyslny precin ohrozeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 odst. 1 a 2 pism. a) trestntho zakoniku. Podminky pro aplikaci § 77 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizinct tak byly splnény. Dale zalovana odkazala na § 57 odst. 1
spravniho radu a uvedla, ze ji neprislusi hodnotit, zda se zalobce trestné ¢innosti dopustil ¢i
nikoliv, nebof musi vychazet z pravomocnych rozsudka trestnich soudt. K namitce
Ve Vv . ’ .. ’ . vv/ / ’
neprimérenosti rozhodnuti ministerstva pak odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013 ¢.j. 8 As 68/2012 - 39 a uvedla, ze je treba se zabyvat intenzitou
zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince. Zalobce zije na Gzemi Ceské republiky
od roku 2001, z ¢ehoz lze usuzovat, ze se vétSina jeho vazeb naléza pravé zde, ackoliv
budou oslabeny jeho dvouletym pobytem ve vézeni. Lze také usuzovat, ze zalobce jiz nema
mnoho vazeb na svou domovinu, avsak opustil ji ve véku 30 let, zna tamni realie 1 jazyk, a
jeho navrat by tak nemél byt neprekonatelnym problémem. Zalované také nejsou znamy
v/ J v _/ 1o vV v . . ’ 7 A /
zadné zavazné duvody, pro néz by se zalobce o sebe nemohl postarat i mimo zemi Ceské
republiky. Zalovana nezpochybnila rodinné vazby Zalobce, avsak konstatovala, ze rodinni
v/ V. /7 Ve 4 4 eV ’ 4 4 v / v, 7/
prislusnici se bez néj musi obejit jiz nyni, kdy vykonava ulozeny trest odnéti svobody, a
musi zvladat jak odloucent, tak absenci jeho finan¢ni podpory. Stejné jako spravni organ L
stupné poukazala také na dospélost zalobcova syna. V otazce podnikatelské dinnosti
zalobce se ztotoznila s nazorem spravniho organu I. stupné a navic uvedla, ze spole¢nost
sidli v panelovém domé a dle vyrocnich zprav hospodatila v roce 2013 se ztratou 70 000 K¢
a v roce 2014 se ziskem 23 000 K¢. Nejedna se tedy o nijak rozvinuté podnikani. S ohledem
na to, ze zalobce vlastni v Ceské republice spolecné s manzelkou byt, pak zalovana uvedla,
ze zalobce zde uréité ekonomické vazby ma. Stejné tak zde ma financni zavazky, které vsak
nebyly rozhodnutim ministerstva dotéeny. ZruSenim platnosti povoleni k trvalému
pobytu neni vystavéna nepfekonatelna bariéra mezi zalobcem a Ceskou republikou,
v . . , . v/ v 7 ~ . ’ V.V 7
potazmo jeho rodinnymi prislusniky. Zalobci nebyl vysloven zakaz pobytu, po opusténi
(zemi muze pozadat o jiné pobytové opravnéni. Ve srovnani s dvouletym uvéznénim nelze
jeho pripadnou kratkou nepfitomnost povazovat za intenzivni zasah.
Zalovana vzala v Givahu, zZe Zalobce dne 28. 12. 2013 zpusobil smrtelnou dopravni nehodu
pod vlivem alkoholu. Tti hodiny po nehodé u néj bylo naméfeno 1,52 %o (pfi dechové
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zkousce pfimo po nehodé kolem 2 %o), presto se po vozovce dle znaleckého posudku
pohyboval rychlosti 148,5 - 181,5 km/h (dle druhého posudku 134 - 164 km/h). Na
v i 4 4 M v N v / / / 7
nehodé sice nesl mirné spoluzavinéni i poskozeny, ktery svym vozem zasahoval do levého
pruhu o 30 - 60 cm od stfedové Cary, i tak v ném vSak byl dostatecny prostor pro objeti.
Hlavni pri¢inou nehody tak bylo prekroceni rychlosti ze strany zalobce ve spojeni
s nepozornosti zpusobenou alkoholem. V duasledku narazu doslo k vymrsténi poskozeného
i M v V/Ve M 4 v 4 v 4 \4 4 v v VeV v

mimo kabinu, coz zapficinilo tak zavazna poranéni, ze na misté zemrel, pri¢emz nehodou
byla dale zptsobena skoda 479 000 K¢. Zalovana v této souvislosti konstatovala, ze fizeni
pod vlivem alkoholu je v cizinecké komunité zna¢ny problém a dle statistik je kazda desata
obét dopravni nehody usmrcena fidicem pod vlivem alkoholu, pticemz pfi hodnoté 2 %o
alkoholu se pravdépodobnost nehody zvysuje 90x. Zalobce toho vsak nedbal, tidil pod
vlivem alkoholu automobil, prekro¢il rychlostni limit a zpasobil dopravni nehodu, pfi niz
byl zmaten lidsky zivot, nejdalezitéjsi zajem chranény trestnim zakonikem.

Po zhodnoceni vys$e uvedenych okolnosti zalovana dospéla k zavéru, ze dopad rozhodnuti
ministerstva je v posuzovaném pripadé pfiméreny. Toto rozhodnuti sice muze urlitym
zpusobem zasahnout do soukromého arodinného zivota zalobce, jeho dopad je vsak
vyvazen vysokou zavaznosti spachané trestné ¢innosti. V takové situaci prevazuje zajem
spolecnosti na dodrzovani verejného poradku nad pravem jednotlivece na soukromy zivot.
SkuteCnost, ze zde ma zalobce vazby, nemuze znamenat, ze jeho povoleni k
trvalému pobytu nemuze byt zruseno. Na ziskani a udrzeni tohoto nejvyssiho pobytového

4 v 7. v 4 /v 4 4 / 4 4

opravnéni je tfeba klast zvySené naroky, kterym zalobce nedostal.

K namitce ohledné nemoznosti seznameni se se spisovym materialem zalovana
konstatovala, ze to, ze se s nim zalobce seznamil pouze prostfednictvim obhajce, zaviselo
. ’ bd 4 4 4 v v/ Vv v 4 . /
na jeho rozhodnuti, nebot spravni organ I. stupné na zadost bézné dochazi se spisovym
materialem do véznic. O to vsak zalobce nepozadal a v odvolani ani nespecifikoval, jaky

dopad mélo nepfimé seznamenti se spisem na skutkovy stav.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal vydani rozsudku,
kterym by soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak jemu predchazejici rozhodnuti
M . v v . . o v 4 4 v/ 4 /4 4 \4
ministerstva. V zalobé nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a poté namitl, ze

/4 4 /7 7 4 v **V_V 4 4 v . \4 v 4
napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu véci a ze zalovana
se v ném nevyporadala s veskerymi odvolacimi namitkami. Spravni organy obou stupnt
dle nazoru zalobce porusily § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebof neni nalezité odivodnéno, protoze zalovana se
v ném nevyporadala se vSemi dikazy. Napadené rozhodnuti téZ nema oporu v provedeném
dokazovani.

Zalobce ma za to, ze od néj lze ocekavat, ze v budoucnu povede tadny zivot, kdyz az do
odsouzeni za dopravni nehodu vzdy fadny zZivot vedl a byl bezihonny. Vykon trestu pro
néj predstavuje dostatenou vystrahu, aby se v budoucnu vyvaroval protipravniho jednani.
Podotkl, Ze trestni rozsudky nepovazuje za zcela spravné a domaha se jejich zruseni
prostrednictvim Gstavni stiznosti.
S poukazem na § 174a zakona o pobytu cizinch zalobce namitl, Ze zruSeni jeho povoleni
k trvalému pobytu bylo nepfimérené konkrétnim okolnostem piipadu a jeho osobnim
vV o ) >, Ve . v , ’ Ve
pomeérum, nebot v CR zije od roku 2001, je zde pevné ukotven celym svym zivotem a
povazuje CR za svlij domov. M4 zde Zenu a syna, s nimiz zije ve spole¢né domacnosti.
Nemovitost zakoupili z hypotecniho Gvéru a auto ma zalobce na leasing. Nucené preruseni
jeho podnikatelské cinnosti se negativné projevilo na financni situaci rodiny, takze
v v/ ’ . / / . v .
manzelka byla nucena prodat ¢ast vybaveni rodinné domacnosti. Manzelka a syn byli
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ponechani bez podpory, manzelka musela vyhledat pomoc psychiatra a syn nema dostatek
zkusenosti a dovednosti k zajisténi provozu pneuservisu. Zalobce krom ojedinélého excesu
v podobé uvedené dopravni nehody vedl radny zivot a v CR radné podnikal jako spolecnik
a jednatel spolecnosti J.-T., s.r.o. Vzhledem k vysledkam trestniho fizeni byl také vyzvan
k nahradé vzniklé skody, a to v fadu stovek tisic korun. Ukonéeni pobytu by tak bylo
v rozporu nejen se zajmy CR, ale také v rozporu se zajmy jeho vértitela.
Zalobce odmitl argumentaci spravnich organu stran primérenosti rozhodnuti a uvedl, ze
byl jiz dostatecné potrestan soudy v trestnim fizeni, takze nucené vycestovani a zptetrhani
vazeb se jevi jako zcela nedtvodné. V duasledku napadeného rozhodnuti fakticky ztraci
moznost opétovné ziskat vizum potrebné pro pfipadny navrat do CR. V Moldavii nema
v/ J . . . v/ . ’ Ve ’ ’
zadné vazby ani majetek, aby zde mohl s rodinou zit. Za irelevantni oznadil také tvrzeni,
v v 7 / 4 V. o * v
ze zruSeni jeho trvalého pobytu nezasahne do poméra jeho manzelky a syna s odkazem na
v M /4 4 v 4 o 4 4 v 4 M 4 eV 4 v A4
to, ze jejich pobytova opravnéni zustavaji nedotlena. Zasah je dan jiz tim, ze nemohou zit
se svym manzelem a otcem v domové, ktery v CR nalezli a budou muset volit mezi
roztrzenim rodiny nebo odcestovanim spolu se zalobcem, prestoze jsou v CR ukotveni
stejné pevné jako zalobce.
Zruseni trvalého pobytu je dle zalobce nezakonné také proto, ze dopravni nehodu alespon
A i i M v 4 4 i 4 v/ 4 Vv v M i
z Casti nezavinil, coz bylo prokazano i v trestnim fizeni, aniz by se to vsak jakkoliv
odrazilo v pravni kvalifikaci skutku ¢i vysi trestu. Zavinéni pfedmétné nehody nebylo ze
v /. / . v M IV _V v / 4
strany zalobce Umyslné anelze je tedy precenit, zvlasté kdyz smrtelny nasledek u
poskozeného byl zalobcem zptsoben nanejvys z nedbalosti. Zalobci byl také ulozen trest
za nedbalostni preéin dle § 143 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Podminkou zruseni povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct je pritom odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in umyslny. Zalobce dodal, ze fadné
a vcas nastoupil vykon trestu. Zavérem zopakoval svou odvolaci namitku stran nemoznosti
seznamit se se spisovym materialem z divodu vykonu trestu odnéti svobody a uzavrel, ze 1
kdyby byly nékteré formalni podminky zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst.
2 pism. f) zakona o pobytu cizinct splnény, nebyla splnéna podminka primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Okolnosti pripadu naopak odivodnuji, aby
bylo od tak drastického zasahu upusténo, nebot probéhnuvsi trestni fizeni bylo pro
zalobce dostate¢nym ponaucenim.
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé konstatovala, ze
namitkou nepfimérenosti se obsahle zabyvala v napadeném rozhodnuti, na néjz
v podrobnostech odkazala. Uvedla, ze zalobce byl za spachané trestné ¢iny pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a nemize se nyni tvafit, ze zasah do
. . /7 Ve o 4 4 4 o 4 4 M 4 4
jeho rodinného zivota byl zpasoben postupem spravnich organt. Nasledky svého jednani
mél zvazit predem. Za irelevantni zalovana oznadila jeho tvrzeni, ze v budoucnu povede
W4 / V- 4 4 \4 M v o v
sporadany zivot. Povoleni k trvalému pobytu nebylo zalobci zruseno z davodu obavy, ze
by mohl narusit vefejny poradek, ale z divodu jeho odsouzeni.
Namitka, v niz zalobce argumentuje podanou tstavni stiznosti, je dle zalované zcela
bezpredmétna, nebot vysledek uvedeného fizeni nelze predjimat. Podminky pro zruseni
trvalého pobytu byly v pripadé zalobce splnény a spravnim organim ani soudim ve
4 4 . 4 v/ v/ . ’ 4 o
spravnim soudnictvi neprislusi hodnotit spravnost trestnich rozsudkt. Vzhledem k tomu,
ze byla podana Ustavni stiznost, je patrné, ze pravni zastupkyné zalobce neuspéla ani
s dovolanim k Nejvys$imu soudu. Uvahy o zjevné nezakonnosti predmétnych trestnich
rozsudku se tak jevi jako nedivodné. Pravni zastupkyné zalobce nejspis povazuje zruseni
povoleni k trvalému pobytu za dalsi trest, ktery byl zalobci za trestny ¢in ukladan, avsak
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zruseni povoleni k trvalému pobytu nelze pokladat za poruseni zasady ne bis in idem.
V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1.
2012 ¢.j. 1 As 125/2011 - 176 a konstatovala, ze fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu neni fizenim o prestupku ani o spravnim deliktu.

K namitce nespravné aplikace § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct zalovana
podotkla, ze se sni vyporadala jiz voduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pravni
zastupkyné zalobce pomiji, ze zalobce byl pravomocné odsouzen nejen za trestny cin
usmrceni z nedbalosti, ale také za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky,
priemz jak plyne zrozsudku Okresniho soudu Praha - zapad sp. zn. 17 T 51/2014,
naplnil jak objektivni, tak subjektivni stranku tohoto trestného ¢inu, u néhoz jde o konani
ve formé timyslného zavinéni (prinejmensim byl prokazan eventualni tmysl). Podminky
aplikace predmétného ustanoveni tak byly splnény.

Ohledné namitky, ze se zalobce vzhledem ke svému uvéznéni nemohl seznamit se
spisovym materialem, pak zalovana uvedla, ze totoznou namitku zalobce vznesl jiz
v odvolani, a proto odkazala na jeji vyporadani v odivodnéni napadeného rozhodnuti a
oznacila ji za nedvodnou.

Pfi ustnim jednani pred soudem setrval zalobce na podané zalobé. Soudu vylicil své osobni
poméry po vydani napadeného rozhodnuti, pfiCemz zminil probihajici soudni fizeni
s poji§tovnou a nafizené exekuce. Uvedl, %e do Ceské republiky mtiZe pticestovat jen na 3
mésice na pas, nebot z duvodu existence zaznamu v rejstriku trestu nedostane vizum.
V soudasné dobé Zije Zalobce v Moldavii a jeho manZelka se synem v Ceské republice.
Zalobce za nimi jezdi, ale nemé4 dostatek finanénich prostfedkd. Potiebuje trvaly pobyrt,
aby mohl v CR pracovat a splacet své dluhy. Zalovana se k Gistnimu jednani nedostavila,
zaslala vsak pisemné vyjadfeni, v némz odkazala na svou argumentaci v napadeném
rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobe.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu. V
posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni ministerstvo
platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Uvodni obecné namitky Zalobce, %e napadené rozhodnuti vychdzi z nespravné zji§téného
skutkového stavu véci, ze spravni organy porusily § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, nebof neni nalezité
odivodnéno, kdyz se zalovana nevyporadala se vSemi dikazy, a Ze nema oporu
v provedeném dokazovani, shledal soud neopodstatnénymi. Pfedné je tfeba uvést, ze podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
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povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prezkumné
v/ 4 7. v /4 v M ‘v _/ % / 4 v (L 4 4
fizeni soudni je zalozeno na zasadé dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace konkreétnich
duvodu nezakonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a
nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto davody za zalobce sam vyhledaval ¢i
domyslel. Zalobce je tedy povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupu, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravai organ vadi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen ozrejmit svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Co se tyce
pravni argumentace, zalobce se nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
4 4 i i / M / M 4 / M 4 Veo V-
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déju ¢i
okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené
4 M 4 i \4 4 o v 4 4 V.o M M 4 4 4
nezakonnosti. Mira precizace zalobnich bodua do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému
muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢ vybiral z reality skuteénosti, které zalobu
./ / v / / v/ v 4
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkei zalobcova advokata.
K namitané neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou je ostatné soud povinen
i / vV 4 i i / v v 4 A v v/ v M 4 i
posoudit z ufedni povinnosti, lze uvést, ze zalovana se radné vyporadala se vSemi hlavnimi
odvolacimi namitkami zalobce, zejména se velice podrobné vénovala primérenosti dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, a stejné tak hodnotila jeho dopad na
zivot zalobcovy rodiny jako celku. V obecné roviné pak lze konstatovat, ze zalovana
’ ’ v v . v Ve ° . v .
v napadeném rozhodnuti prehledné asrozumitelné vylozila davody, na nichz je
rozhodnuti zbudovano, shrnula podklady pro jeho vydani, a uvedla Gvahy, kterymi se
fidila pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, které na danou véc aplikovala.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti tedy obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu a neni neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, jak tvrdi zalobce.
Soud k tomu pro Gplnost dodava, ze povinnost organu verejné moci radné oduvodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoveéd na kazdou namitku.
Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
. 4 / Vv 4 v/ 4 % / 4 / vV v Ve Vv o 4 4
prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédc¢ive zduvodni, tim se s
namitkami Gc¢astnika tizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na
Ve o v 7 v/’ o . 4 4
ten ¢1 onen argument v odavodnéni tak bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se
v . 4 4 M 4 . IV 4 4 4 N V. . vvVv/ 4 4
vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika ftizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a
ze dne 21. 12. 2011, &.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011
sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1).
Soud je toho nazoru, ze spravni organy obou stupnt v dané véci rozhodly na zakladé
/7 Ve V eV _V 4 /4 v - .. /v /4 eV _V 4 /4 4
nalezité zjisténeho skutkového stavu véci. Jejich klicové zjisténi o pravomocném odsouzeni
4 4 4 o . 4 M M oV 4 v/ v .
zalobce vychazi z trestnich rozsudku, jejichz existenci nemuze zalobce poprit. Témito
M 4 ’ . 4 4 4 N4 v 4 4 . 4
rozsudky je vazan jak spravni organ, tak soud rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi.
Ve shodé s nazorem zalovaného pak soud povazuje argumentaci zalobce o podané Gstavni
stiznosti za zcela irelevantni, nebot jeji podani neméni nic na skute¢nosti, ze zalobce byl
v / Vv 4 | M 4 4 v \4
pravomocné odsouzen za vyse uvedené trestné Ciny. Soud na okraj dodava, ze zalobcova
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Ustavni stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19.9.2017 sp. zn. II. US 114/16
jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta.

Ma-li zalobce za to, ze v fizeni byl spravnim organem nedostateCné zjistén skutkovy stav,
bylo by na misté, aby zaroven namitl, v jakém sméru je nutno skutkovy stav doplnit, a
ozna¢il dikazni prostredky, s jejich pomoci by skutkovy stav véci mohl byt fadné zjistén

v 4 4 M 4 v v Ve i 4
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Nic takového vsak zalobce neudinil, a neni tedy
v/ M / v v / / M v v 4 vV _V 4

patrno, ¢im a v jakém sméru by mél byt skutkovy stav, jehoz nedostate¢né zjisténi ve
zcela obecné roviné namita, dale doplnovan.

Neduvodnou soud shledal také namitku neprimérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. V dané véci je potreba identifikovat intenzitu
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce v dusledku napadeného rozhodnuti a
intenzitu poruseni zakona, které vedlo k jeho vydani. K tomu lze odkazat na rozsudek ze
dne 6. 8. 2013, C.j. 8 As 68/2012 - 39, ve kterém Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,ze
samotné podstaty principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k néemu*, zde tedy verejny
zajem spocivajici v ochrané verejného poridku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.
Soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalované, ze s ohledem na zpusob spachani trestné
Ve i v 4 /. 4 v 4 4 4 4 o / 4 4
¢innosti, charakter poruseného zajmu chranéného trestnim zakonikem a zpusobeny fatalni
4 V7 N4 v 4 i / Ve 4 v 4 \4 4
nasledek spocivajici ve zmareni lidského zivota neni mozné povazovat dopad napadeného
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce za nepfiméreny. Duavodem
Ve VvV * oV o / M o4 . v 7/ 4 i vV Vv v
nepfimérenosti jiz vibec nemohou byt existujici finanéni zavazky, z nichz zalobce mylné
dovozuje verejny zajem na zachovani jeho trvalého pobytu na dzemi CR. Tyto své
zavazky je zalobce samozrejmé povinen hradit bez ohledu na svij pobytovy status v Ceské
republice, pfidemz tak muze Cinit 1 behem pobytu ve své vlasti ¢i kterékoliv jiné zemi.
Stejné tak nemulze byt duvodem nepfiméfenosti rozhodnuti omezeni zalobce v jeho
podnikatelské cCinnosti. I touto okolnosti se zalovana v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti velmi podrobné zabyvala, kdyz mj. uvedla, ze .ibébem pripadné kratké
v/, . , v ’ v . v
nepritomnosti odvolatele bude muset tato obchodni spolecnost fungovat iiplné stené, jako
fungovala pri odvolatelové dvouletém uvéznéni, tedy pod vedenim drubého spolecnika, jimz7 je
odvolatelova manzelka“. Zalovana zaroven zohlednila skuteCnost, ze se zjevné nejedna o
. 4 4 Ve / v . 4 v 4 V o 4 /4 4
podnikani néjak vyrazné rozvinuté. Témto zavérim zalované o dopadech rozhodnuti na
M 4 /7 Vv v Ve v v .
podnikani zalobce soud plné prisvédcuje.

Soud nevesel ani na namitku Zalobce, ze zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu je
nepfimérené, protoze zasahne do pomért jeho manzelky a syna, kteti nebudou moci zit se
svym manzelem a otcem, respektive budou nuceni volit mezi roztrzenim rodiny nebo
odcestovanim spolu se zalobcem. Byl to predné sam zalobce, kdo zasihl do svého
soukromého a rodinného Zivota tim, ze spachal vyse uvedenou trestnou ¢innost, za niz byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. K narudeni jeho rodinnych poméra
tudiz nutné doslo jiz samotnym vykonem ulozeného trestu, v jehoz pribéhu se manzelka a
syn zalobce taktéz museli obejit bez jeho pomoci ¢i pritomnosti. S ohledem na zavazny
charakter trestné Cinnosti, pro kterou byl zalobce odsouzen, a vzhledem k tomu, ze si
zalobce mohl a mél byt pfipadnych nasledkt a dopadt svého protipravniho jednani na
Cleny své rodiny bezesporu védom, nemlze mit namitany zasah do rodinnych pomérd za
nasledek neptfiméfenost napadeného rozhodnuti. Podobny nazor ostatné vyslovil také
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016 ¢.j. 2 Azs 147/2016 - 30, kde uved],
ze (s)téZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym jedndanim wvystavi obtizim spojenym
s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své
rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jednani vyvarovat.”
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Jak zalovana priléhavé konstatovala, napadené rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim
ministerstva) zrejmé bude mit dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce, tento
dopad vSak neni nepriméteny, nebot je vyvazen vysokou zavaznosti spachané trestné
¢innosti. V pripadech, jako je tento, nutné musi prevazit zajem na ochrané spolecnosti
(dodrzovani verejného poradku) nad pravem jednotlivce na soukromy a rodinny zivot.
Stejné tak se soud se zalovanou shoduje v nazoru, ze pro ziskani a udrzeni si povoleni
k trvalému pobytu, které je nejvyssim moznym pobytovym statusem, ktery muze cizinec
v Ceské republice ziskat, je nutné klast na cizince zvysené naroky, pokud jde o dodrzovani
pravniho radu Ceské republiky. Z protipravniho jednani, za které byl zalobce pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody (fizeni pod vlivem alkoholu, zptsobeni
dopravni nehody, ktera méla za nasledek smrt jiné osoby) je zrejmé, ze zalobce témto
narokum nedostal. Soud v této souvislosti opétovné poukazuje na zavéry obsazené v
rozsudku ze dne 19. 10. 2016 ¢.j. 2 Azs 147/2016 - 30, v némz Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ,(s)téZovatel si mél a mobl byt pri pachani natolik zdvazného smysiného trestného
Cinu védom wveskerych mozvnjfcb diisledkii, které s sebou odbaleni p;’edmevtné trestné Cinnosti
ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zdkona o pobytu cizinci (srov napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zz]e-lz na vizemi stdtu, jehoZ neni
oblanem, musi politar stim, Ze zavrZenihodné jedndni sméfujici proti zdvazmym pravem
chrinénym zdjmiim tohoto stdtu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za
ndsledek, Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho iizemi pobyvar.“ Také v nyni
projednavané véci, byt se jednalo o odlisnou trestnou ¢innost, nez kterou mél na svédomi
v/ v / M vv/ 4 4 * Vv v /
pachatel v pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem, si zalobce mohl a mél byt
védom potencialnich negativnich nasledkG spojenych s jeho protipravnim jednanim
v roviné zakona o pobytu cizinct.

Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu bylo zruseno v dusledku pravomocného odsouzeni
/ / / Ve . M o \4 / v 4 Vo /4 v/
pro umyslny trestny ¢in a nikoliv z davodu obavy z mozného poruseni verejného poradku
v budoucnosti. Argumentace zalobce ohledné jednorazovosti jeho ,excesu® z jinak radného
chovani a jeho napravé je proto irelevantni. Soud k tomu dodava, ze i jednorazové amyslné
poruseni pravnich norem, vedlo-li k pravomocnému odsouzeni cizince k nepodminénému
trestu odnéti svobody, je dle zakona divodem ke zruseni platnosti povoleni cizince

k trvalému pobytu.
Soud nevesel ani na zalobni argumentaci zalozenou na tvrzeni, ze v dusledku napadeného
rozhodnuti zalobce fakticky ztraci moznost opétovné ziskat vizum pro vstup do Ceské
. VeV v . / o /N7 / . 4 T / .
republiky, pricemz v zemi svého ptivodu nema zadny majetek ani pribuzné. Zalovana se 1
témito argumenty zalobce v napadeném rozhodnuti podobné zabyvala a praivem dovodila,
v v M V1.7 v / V. Ve 717 ’ M
ze zalobce jako dospély muz znaly teci a realii je schopen se o sebe po navratu do vlasti
postarat. Zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobci samo o sobé nebrani v tom, aby
M v/ .. / Ve v/ v 4 M 4 v v v
si pozadal o jiny typ pobytu ¢i pripadné vizum, na jejich zakladé mu bude umoznéno do
Ceské republiky pricestovat. Soud v tomto sméru povazuje za podstatné, ze zakaz pobytu
v M v 4 v M v v 4 v
zalobci ulozen nebyl, a neni tak pravdou, ze by mu bylo fakticky znemoznéno legalné
pricestovat na uzemi Ceské republiky a byt tak (alespont po urcitou dobu) v kontaktu se
svou manzelkou a synem. To, ze tak ¢ini, ostatné potvrdil sam zalobce pfi Gstnim jednani
pred soudem. Tvrzeni zalobce, ze jeho domovska zemé je ohrozena vale¢nym konfliktem,
4 \4 . v Vi /7 . V2 . v ;.
nebylo ni¢im dolozeno a je v rozporu s obecné znamymi skutecnostmi ohledné Moldavie,
/v Vv v/ / 4 v / M 4 4
v niz fadu let zadny vale¢ny konflikt neprobiha.
Za neopodstatnénou povazuje soud taktéz zalobcovu namitku, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, protoze predmétnou nehodu alespon z ¢asti nezavinil, coz podle néj bylo
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v trestnim rizeni prokazano, avSak neodrazilo se v pravni kvalifikaci skutku a vysi trestu.
Zalobctv subjektivni nesouhlas s posouzenim véci ze strany trestnich soudd je pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela bezpredmétny, nebot pravomocné
rozsudky soudu vydané v trestnim fizeni jsou zavazné jak pro spravni organy, které
nemohou samy posuzovat otazky viny i trestu, tak pro soudy rozhodujici ve vécech
spravniho soudnictvi. Namitkami v tomto sméru se mohl zabyvat toliko odvolaci ¢i
dovolaci soud v trestnim Fzeni, pHpadné Ustavni soud. Ten tak také udinil, kdyZ v
usneseni ze dne 19. 9. 2017 sp. zn. II. US 114/16, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost
zalobce, konstatoval, ze ,,0ba soudy pritom pripustily jednu z mozZnych skutkovych verzi (pro
stéZovatele priznivéisi) naznalenou znalcem obbajoby, Ze v okamZiku stretu presaboval
nakladni viiz poskozeného do levého jizdnibo prubu o 0,3 aZ 0,6 metru. Nelze proto dospér
k zdvéru, ktery ¢ini stéZovatel, Ze nezoblednily zdsadu in dubio pro reo, nebot v této Cisti
skutkového déje pochybnosti mély, pricemz rozhodly ve prospéch stéZovatele. Vzhledem ke
zpuisobu jizdy poskozeného, ktery p¥i jizdé mirné vybocoval ze svého jizdnibo prubu, u ného
shledaly urcité spoluzavinéni na nasledném stretu, coz zohlednily p¥i uklidani trestu (stéZovateli
byl uloZen trest o tPetinu niZsi neZ v pivodnim zruseném rozsudku), shodné vsak uzavrely, Ze
nejde o spoluzavinéni vyrazné tak, aby mira zavinéni stéZovatele na stvetu byla podstatnéji
snizena, pricemz toto své stanovisko oprely o prokdzané skutecnosti svédcici o tom, Ze pro
stéZovatele neslo o prekizku < jizdé, kdyZ i oba znalci vyloucili, Ze by ndkladni vozidlo
poskozeného krdtce pred stietem prudce zménilo svij smér jizdy a najelo pred viz stéZovatele,
jak se hdjil stéZovatel.”

Soud neptisvédcil ani zalobni namitce, ze v projednavané véci doslo k nespravné aplikaci
ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce byl odsouzen
za nedbalostni precin, pfiemz uvedené ustanoveni vyzaduje pro svou aplikaci spachani
tmyslného trestného &inu. Zalobce nebyl odsouzen pouze za pretin usmrceni z nedbalosti
dle § 143 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku, ale také za precin ohrozeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 odst. 1 a 2 pism. a) trestniho zakoniku, coz je Umyslny trestny ¢in. Za
spachani téchto dvou precint mu byl dle pravidel o ukladani trestd ulozen Ghrnny trest
odnéti svobody v délce dvou let dle § 143 odst. 3 trestniho zdkoniku. Z uvedeného je
zre]me, ze byly splnény podminky pro aphkac1 § 77 odst. 2 pism. {) zakona o pobytu
cizinci, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen zaumyslny trestny cin
k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Nedtvodna je 1 posledni namitka zalobce zalozena na tvrzeni, ze se v dusledku svého
uvéznéni nemohl osobné seznamit se spisovym materialem. Ze spravniho spisu, konkrétné
z protokolu o seznameni Gcastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti, soud zjistil,
ze zalobce se se spisovym materidlem prokazatelné seznamil dne 13. 10. 2015, a to
prostrednictvim své pravni zastupkyné, ktera se pfi daném tkonu nechala dale zastoupit
advokatnim koncipientem. Byla-li tedy s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti
seznamena pravni zastupkyné zalobce, lze takovéto seznameni povazovat za zcela
dostactujici z hlediska ochrany procesnich prav zalobce jako Gclastnika fizeni. Chtél-li se
zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit osobné, mohl o to spravni organ
pozadat, coz ale dle obsahu spravniho spisu neudinil.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspé$ny a zalované zadné tcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 7. bfezna 2019

Mgr. Martin K¥iz, v. r.
predseda senatu
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