¢.j. 15 Af 39/2018-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudc Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobct: a) Spinel Trade, s. . 0., ICO: 24682713,
sidlem Masarykova 750/316, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Stépanem Jaklem, advokatem,
sidlem Mirové namésti 157/30, 412 01 Litoméfice,

b)  A-VERSE,s.r. 0., ICO: 25047574,
sidlem Bore¢ 15, 410 02 Lovosice,
zastoupeny JUDr. Vencislavem Sabotinovem, advokatem,
sidlem Mrazova 845/9, 412 01 Litoméfice,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 23414/18/5100-41458-
711233,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 5. 2018, ¢. j.
23414/18/5100-41458-711233, se pro nezdkonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) nahradu nakladd fizeni ve vys$i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) nihradu nakladd ¥zeni ve vj$i 19 957 K¢é do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobci se Zalobami podanymi v zikonem stanovené lhité doméhali zrueni rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 23414/18/5100-41458-711233,
kterym byla zamitnuta jejich odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Financniho Gradu pro
Ustecky kraj (dle jen ,spravce dané) ze dne 6. 11. 2017, & j. 2300786/17/2512-80542-
506932. Timto rozhodnutim spravce dané nevyhovél navrhu zalobce a) na vyloudeni
majetku z danové exekuce ze dne 4. 10. 2017 a vyslovil, Ze nemovita véc - Cerpaci stanice
nachazejici se na pozemku st. p. ,X“ v k. 4. , X se nevylucuje z daniové exekuce natizené
exekunimi prikazy ze dne 12.5. 2017, ¢.j. 1398983/17/2512-80542-506932 a ¢. j.
1420080/17/2512-80542-506932. Zalobci se soutasné v Zalobé doméhali toho, aby soud

ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobcam naklady soudniho rizeni.

. Usnesenim ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 15 Af 39/2018-47, soud véci vedené pod sp. zn. 15 Af
39/2018 a sp. zn. 15 Af 50/2018 spojil ke spole¢nému projednani s tim, ze véci budou
nadale vedeny pod sp. zn. 15 Af 39/2018.

Zaloba alobce a)

.V zalobé Zalobce a) namital, Ze byl zkracen na svych pravech, kdyz ani jeden z danovych
organi nepostupoval vsouladu se zasadou materialni pravdy. Poukazal na to, ze
v v ’ v /4 . 4 \4 4 /v Vv / \4 71_¢
predmétem kupni smlouvy uzaviené mezi nim a zalobcem b) (dale téz ,danovy dluznik®)
bylo pouze zafizeni Cerpaci stanice: 2 nadrze na pohonné hmoty Bencalor o objemu 16 000
1, 2 vydejni stojany Adast, cenovy ukazatel - totem, elektrické ovladaci zatizeni provozu
Cerpaci stanice umisténé na protilehlé nemovitosti a kovové zastfeseni s plechovou
sttechou chranici nadrze avydejni stojany. Poznamenal, ze pozemek, na kterém stoji
v ’ . ’ 7 7 ’ 71 7 v « - . ’
Cerpaci stanice, ktera se nachazi v aredlu komunalnich sluzeb obce ,X“, je ve vlastnictvi
« VeV \4 . 4 v/ 4 . \4
obce ,X*, pricemz technologické zafizeni vlastnil od 28. 2. 2010 do 17. 12. 2010 zalobce b).
Zalobce a) zduraznil, Ze z rozhodnuti o pripustnosti stavby Odboru vystavby a Gzemniho
planovani Okresniho narodniho vyboru v Litoméricich ze dne 5. 10. 1972, ¢. j. 2294/72, a
z kolaudac¢niho rozhodnuti téhoz Gfadu ze dne 13. 12. 1976, .. 3091/76, je zfejmé, ze
predmétna Cerpaci stanice nikdy nebyla zkolaudovana jako stavba; kolaudaci této Cerpact
stanice nemuze nahradit potvrzeni Méstského tradu Lovosice, stavebniho fadu, ze dne 10.
9. 2002, ¢. j. 7492-1038/02. Uvedl, ze Cerpact stanice nebyla nikdy zkolaudovana jako jina
stavba Clerpaci stanice pohonnych hmot, a neméla proto byt zapsana do katastru
nemovitosti jako nemovitost. Konstatoval, ze k zapisu Clerpaci stanice do katastru
nemovitosti doslo pouze na zakladé potvrzeni Méstského uradu Lovosice, stavebniho
Gradu, ktery prohlasil, ze v archivu neexistuji zadné doklady k uvedené stavbé, a proto se
ma za to, ze stavba byla radné povolena a zkolaudovana. Podotkl, ze jiz obec Velemin a
4 Vv - V / \4 4 *1° . 4 v/ /7 Vv 4 .
nasledné i danovy dluznik zakoupili pouze technologické zafizeni Cerpaci stanice, a to bez
stavby a pozemku. K oddéleni stavby a technologického zafizeni ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 19/2008-64 nikdy nedoslo.

. Dale uvedl, ze vzhledem k nefunkénosti a zastaralosti Cerpaci stanice v roce 2013 zakoupil
4 / M 4 M /4 v 4 v / i
nove vydejni stojany a zasadné zrekonstruoval nadrze pohonnych hmot Bencalor, zpevnil
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manipulaéni plochu, aby mohl pozidat Krajsky Grad Usteckého kraje o povoleni
provozovani Cerpaci stanice. Jenom diky tomuto zatizent, které je evidentné ve vlastnictvi
v 4 4 v 4 . 4 v v /
zalobce, mohl ziskat povoleni k provozu Cerpaci stanice. Namitl, ze zalovany
nespecifikuje, co tvori predmétnou konkrétni ¢erpaci stanici, a od ¢eho se by se tedy mély
oddélit predmétné movité véci. Byl toho nazoru, ze ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 19/2008-64 danou otazku netesi, nebot v pfipadé uvedeného rozsudku byl
predmétem na rozdil od této véci soubor movitého a nemovitého majetku. Zalovany se
v/ / o */ Ve . M 4 / 4 M 4 . o ’
zadnym zpusobem nevyjadfil ani k vlastnictvi novych vydejnich stojand, provedené
rekonstrukci nadrzi a zpevnénych ploch pottrebnych pro povoleni provozu Cerpaci stanice.

Upozornil na to, ze kupni smlouvou uzavienou mezi nim a danovym dluznikem na néj
preslo vlastnictvi k dotéenému technologickému zatizeni Cerpaci stanice a touto kupni
smlouvou nedoslo k oddéleni lasti od celku, ktery by takto byl znehodnocen, nebot
danovy dluznik tento soubor véci jako celek koupil od obce Velemin a ve stejném slozeni
je prodal Zalobci. Zalobce ani danovy dluznik tedy nenabyli zadné pozemky ¢i budovy, ale

M 4 v/ 4 \4 v v/ /7 Vv 4 i .. /4
pouze technologické zarizeni. Podotkl, ze pokud by prevezl zafizeni Cerpact stanice na jiné
misto, mohl by pti splnéni zakonnych podminek provozovat Cerpaci stanici i tam.

Zaloba Yalobce b)

V zalobé zalobce b) namital, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje datum vyhotoveni, je
v ném pouze uvedeno, ze je ,elektronicky podepsino 28.5.2018 tento udaj vSak nevyznacuje
datum vyhotoveni daného rozhodnuti a navic neni obsazen vsamotné textové dasti
rozhodnuti. Ustanoveni § 69 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), pritom jasné uvadi, ze datum vyhotoveni rozhodnuti musi byt obsazeno v jeho
’ /4 ’ \4 v/ v v \2 . \4
pisemném vyhotoveni, coz v tomto pripadé rozhodné nebylo dodrzeno, a proto je zalobou
’ 4 4 . /4 ’ 4

napadené rozhodnuti z pohledu prava nicotné, a to pro rozpor s § 69 odst. 3 spravniho
fadu. Dale namital, ze v elektronické verzi zalobou napadeného rozhodnuti chybi dalsi
obligatorni nalezitost, a to text ,otisk afedntiho razitka®“; ptitom pokud Gredni osoba
vyhotovi elektronickou verzi daného rozhodnuti, na misté otisku Gredniho razitka must
dle Zalobce napsat slova ,otisk Gredniho razitka®, coz se v daném pripadé rovnéz nestalo.
Konstatoval, ze z rozhodnuti zalovaného neni patrné, kdo ho podepsal, zda JUDr. D. J.
(spravné JUDr. D. J. - pozn. soudu), ¢i Mgr. M. P., MBA. Ve vztahu k Mgr. P., MBA,
\4 ’ \4 4 . ’ . 4 Vo v v

zalobce dale poznamenal, ze neni zjevné, v jakém oboru (zfejmé mysleno odboru - pozn.
soudu) pusobi, nebot u jeho jména je uvedeno pouze ,7editel oboru*.

Namital, ze zalovany pochybil, kdyz v dané véci aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C.j. 8 Afs 19/2008-64, nebotf ten neni pouzitelny, jelikoz je zde zcela odlisny
skutkovy stav. Zdtraznil, zZe predmétny judikat se vztahuje na prfipady, kdy dochazelo
k prevodu jednoznacného nemovitého majetku v podobé pozemkt a budov (tj. staveb, u
nichz je jednoznacné postaveno najisto, ze jde o nemovité véci), pfi¢emz v ramci tohoto
prevodu bylo otazkou, zda soudasti/pfislusenstvim téchto jednoznacnych nemovitych véci
bylo/nebylo 1 tzv. technologické zafizeni. V projednavané véci je vsak skutkovy stav zcela
odlisny, jelikoz zalobce b) nikdy nevlastnil ani pozemky, ani budovy, za pouziti kterych
byla predmétna Cerpaci stanice provozovana, coz je patrné i z prilozené katastralni mapy,
ze které plyne, ze vSechny dotéené pozemky a budovy jsou ve vlastnictvi obce ,X“.
Upozornil na to, ze ve vlastnictvi zalobce b) ma byt toliko pristfesek, ktery je v ramci
katastru nemovitosti evidovan jako jina stavba na st. p. ¢. ,X“ v k. 0. ,X%, kdyz samotny
pozemek je ve vlastnictvi obce ,X“. Uvedl, Ze tento ptistresek nemél byt spravné zapsan
v katastru nemovitosti jako véc nemovitd, nebot se fakticky jedna o demontovatelnou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

4 15 Af 39/2018
ocelovou konstrukei, a tedy o véc movitou. V této souvislosti zalobce b) poznamenal, ze
zalovany evidentné nezohlednil to, Ze stavba jako takova je dle oblanského prava
nemovitou véci pouze tehdy, pokud je spojena se zemi pevnym zakladem. Proto stavba,
ktera neni spojena se zemi pevnym zakladem, je povazovana za véc movitou, a pokud je

v v v 4 4 4 M 4 Ve M 4 4 . 4 4
predmétem obcanskopravniho vztahu, nevztahuji se na ni nalezitosti pravnich jednani,
které se vztahuji k nemovitym vécem (napt. smlouva o prevodu stavby tohoto druhu

\4 . 4 4 . 4 4 v 4
nevyzaduje pisemnou formu, k nabyti vlastnictvi neni zapotrebi vklad do katastru
i 4 i \4 4 v v /. v/ vV Vv . Ve 4 v 7/
nemovitosti apod.). Jelikoz posouzeni toho, zda predmétny pristresek je, ¢i neni véct
movitou (¢i nemovitou), je ryze pravai otazkou, navrhl zalobce b), aby bylo provedeno
mistni Setfeni.
Poukazal na to, ze 1 kdyby predmétny pfistiesek byl véci nemovitou, pak tato konstrukce
sama o sobé rozhodné nemuze byt povazovana za véc nezbytnou k provozu cCerpaci
. v v ’ ’ . ’ ’
stanice, natoz za véc hlavni, ve vztahu ke které by bylo technologické vybaveni
prislusenstvim i soucasti této véci. Naopak pro provoz Cerpaci stanice byly a jsou zasadni
dotéené pozemky p. ¢ X, ,X“ ast. p. ¢ ,X“ a dale 1 budova bez ¢.p./C.e. na stavebni
v « v , « Vev v v . - . ,
parcele ¢. ,X“, vse v k. 0. , X%, pfiCemz vsechny tyto nemovitosti jsou ve vlastnictvi obce
»X“. Z tohoto dvodu proto nebylo dle zalobce b) mozné tvrdit, ze dana Cerpaci stanice je
pravné  spojena  pojmové s predmétnou  (fakticky apravné) bezvyznamnou
demontovatelnou ocelovou konstrukei umisténou na st. p. ¢. ,X“ v k. 4. ,X“. Upozornil

% v M 4 4 4 4 . v /7 4 / v 4 4 v
téz na to, ze na oficialnich webovych strankach financ¢ni spravy se vyslovné uvadi, ze
podobné konstrukce nejsou povazovany za stavby, pokud nejsou propojeny s hlavni
budovou  (pokladna/prodejna), a  odkdzal na  dokument umistény na
http://www financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/FAQ-3 DNeV 2015.pdf.
Konstatoval, ze i z pohledu finanéni spravy je tak jednoznacné, Ze ono zastfeSeni neni
stavbou podléhajici dani ze staveb, nebof je zcela samostatné a vzdalené od provozni
budovy, ktera je ve vlastnictvi obce ,X“, nékolik desitek metra. Za této situace povazoval
v 4 i v 4 v 4 4 4
zalobce za absurdni stanovisko zalovaného, ze se od této demontovatelné konstrukce ma

7’ 4 4 v v 4 ./ v /7 M \4 v 4 v 4
odvijet pravni osud predmétnych movitych véci, jejichz vyloudeni z dariové exekuce se
domahal.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobam

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prabéh fizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale k namitce poruseni zasady materialni pravdy uved],
v o 4 v v/ 4 4 v 4 M v 4 v /
ze dikazni bfemeno nese v fizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce danovy
. / 4 4 \4 v v/ M / 4 . Ve Vv, Ve’ /
subjekt, ktery musi prokazat, ze mu svéd¢i vlastnické pravo k majetku nepripoustéjici
provedeni exekuce podle § 179 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . v / A4 v v 4 M 4
predpist (dale jen ,darnovy rad). Konstatoval, Ze Cerpaci stanice trvale provozovana a
slouzici svému ulelu ma povahu nemovité véci, pri¢emz veskeré technologické zarizeni a
7. M4 v/ 4 \4 v 4 M 4 v/ v A4 /
vybaveni je jeji soucasti. S ohledem na to, ze Cerpaci stanice v daném pripadé slouzi svému
Ucelu, je nemovitou véci, a proto je pro véc zasadni vlastnictvi nemovité véci, tedy zapis
uvedeny v katastru nemovitosti, podle kterého je vlastnikem exekuéné postizené jiné
stavby danovy dluznik, tj. zalobce b).

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobct, Ze uZ datiovy dluznik nabyl od obce ,X“
vlastnické pravo pouze k predmétnym movitym vécem - technologickému zafizeni, které
nasledné prodal zalobci a), nebot z vypisu z katastru nemovitosti a ze spravniho spisu
danového dluznika vyplyva, Ze ten nabyl vlastnické pravo k jiné stavbé provozované jako
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lerpaci stanice pohonnych hmot na zakladé kupni smlouvy ze dne 28. 2. 2007 s
v ’ / / s Vv v / v / . ’ «
predkupnim pravem prodavajiciho, pricemz z kupni smlouvy uzaviené mezi obci ,X“ a
danovym dluznikem je ztejmé, ze predmétem koupé byla nemovita véc, a to konkrétné
budova bez ¢isla popisného nebo evidenéniho - jina stavba (Cerpaci stanice pohonnych
hmot) na pozemku oznaeném jako st. p. & ,X“ v k. 4. , X Nabyti vlastnického prava
dariového dluznika k jiné stavbé doprovazelo rovnéz podani dariového ptiznani k dani z
nemovitych véci, z Cehoz lze usoudit, ze si také dariovy dluznik byl védom toho, ze nabyl
. /4 4 * ./ v - 4 v v \4 vV 4
vlastnické pravo k nemoviteé véci. Ke kupni smlouvé, kterou uzavrel zalobce a) s danovym
dluznikem a jejimz predmétem byly pouze dotcené movité véci, zalovany uvedl, ze pravé z
divodu, zZe lerpaci stanice slouzila svému Glelu, nebylo mozné predmétné movité véci
samostatné zcizit, nebot tyto byly a jsou soudlasti Cerpaci stanice, a nemaji tak svij vlastni
pravni osud. Zddraznil, ze Cerpaci stanice je povazovana za typizovanou stavbu tvofenou
vicero slozkami, které jsou velmi Gzce propojeny, a jestlize je Cerpaci stanice pouzivana ke
’ /v . .. / / . . 4 vV . v/’ 7
svému ucelu, tj. k prodeji pohonnych hmot, nemohou byt jednotlivé véci tvorici
technologické zatizeni a vybaveni Cerpaci stanice osamostatnény, nebot jsou povazovany
v/, . . , D) v 7 v v 7 IV
za soucasti technologického celku a jejich osamostatnénim by doslo ke zmareni Gcelu
uzivani Cerpaci stanice.
K otazce kolaudace zalovany uvedl, Ze neni opravnén hodnotit, zda byly splnény veskeré
podminky pro zapis do katastru nemovitosti, ¢i nikoliv, a poukazal na princip materialni
o . 4 ’ . A4 4 V. I4
publicity, podle kterého plati pro osobu jednajici v dobré vife stav zapsany v katastru
nemovitosti. Nemohl pfisvéd¢it namitce, podle které neptihlédl k tvrzenim zalobcu a
dostateCné se nevyporadal s jejich namitkami, nebof z oddvodnéni zalobou napadeného
7 Vo 4 \4 ’ . * Vv o 4 v/ v v/ vV Vv
rozhodnuti je zfejmé, ze se namitkami zalobct zabyval a tyto radné vyporadal. Rovnéz
\4 .. v v . \4 4 v/ v . Vv v v 4 ./
zalobci jasné vysvétlil, ze v daném pripadé, kdy je predmétem danové exekuce nemovita
véc, je podstatny zapis do katastru nemovitosti.

Ve vztahu k dal$im namitkam zalobce b) uvedl, Ze pti spravé dani je dle danového radu
v Ve / 4 4 A4 4 v 4 i 4 4
vylouceno pouziti spravniho radu, a proto neni mozné aplikovat § 69 odst. 3 spravniho
fadu. Zduraznil, ze z§ 102 danového radu plyne, ze datum pisemného vyhotoveni
rozhodnuti neni povinnou nalezitosti rozhodnuti. Poznamenal dale, ze z § 102 odst. 1
4 v 4 A4 / 4 \4 4 4 M / V. 4

pism. g) dariového radu vyplyva, ze rozhodnuti musi obsahovat podpis Gfedni osoby
s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk Gredniho razitka, pfi¢emz tuto nalezitost
lze nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem tfedni osoby; podle § 102 odst. 1
pism. h) téhoz zikona je nutné vrozhodnuti uvést datum, kdy bylo rozhodnuti
podepsano. Konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti, které bylo vyhotoveno
v elektronické podobé, uvedené zakonneé nalezitosti obsahuje, nebot je z ného zfejmy jak
elektronicky podpis ufedni osoby, jenz slouzi k jednoznané identifikaci, tak datum
elektronického podpisu. Skute¢nost, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci dorudeno
prostrednictvim datové schranky, pak prokazuje, ze predmétné rozhodnuti vydal ptislusny

4 v v v v/ v 4 /4 4 4 A4 M / V. 4
spravce dané, k cemuz v pfipadé pisemného vyhotoveni rozhodnuti slouzi otisk Gredniho

4 M 4 v v v 4 4 4 /4
razitka. Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni patrné,
ktera opravnéna osoba rozhodnuti podepsala. Poukazal na to, ze z elektronického podpisu
na uplném konci posledni strany rozhodnuti je zjevné, ze rozhodnuti podepsal Mgr. M. P.,
MBA v z., tedy v zastoupeni za osobu opravnénou k podpisu daného rozhodnuti, kterou
byl v daném pripadé reditel sekce JUDr. D. J. K namitce, ze chybi specifikace odboru,
v némz pusobi Mgr. M. P., MBA, zalovany konstatoval, ze tato neni podstatna, nebot Mgr.
M. P., MBA, nepodepsal rozhodnuti z titulu reditele odboru, nybrz v zastoupeni za
reditele sekce; specifikace sekce je pak uvedena v zahlavi zalobou napadeného rozhodnuti.
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Pro dplnost v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ¢. j. 2
Azs 5/2004-48, ¢. j. 3 Azs 277/2004-70, €. j. 6 Ads 59/2013-92 nebo C. j. 7 As 169/2014-55)
zdGraznil, ze absence podpisu na pisemném vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které bylo
Gcastniku tizeni doruceno elektronicky, nezptsobuje nicotnost rozhodnuti. Zdtraznil, ze
tim spise nemuze byt vadou, pokud by rozhodnuti podepsala jina osoba nez ta, jejiz podpis
pod rozhodnutim zalobce ocekaval, nebot podpisovy, pripadné organiza¢ni rad jsou
vnitrnimi predpisy daného spravniho organu, které nemaji charakter obecné zavazné
pravni normy, a proto ani jejich teoretické poruseni by nemohlo nijak kratit prava zalobce
b) jako datiového subjektu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs
371/2017-69).

Dale uvedl, ze predmétem danové exekuce je jina stavba provozovana jako Cerpaci stanice
pohonnych hmot, jejimz vlastnikem je podle vypisu z katastru nemovitosti zalobce b).
Pravé zapis do katastru nemovitosti je v dané véci zasadni, nebot lerpaci stanice trvale
provozovanad a slouzici svému Ulelu ma povahu nemovité véci, pfiemz veskeré
technologické zafizeni a vybaveni je jeji soucasti, a tedy jednotlivé véci tvofici zminéné
technologické zatizeni a vybaveni Cderpaci stanice nemohou byt osamostatnény.
Neprisvéddil tvrzeni zalobee b), podle kterého neni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢ j. 8 Afs 19/2008-64 priléhavy. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud vyslovil
k pravni povaze Cerpaci stanice a jejiho technologického vybaveni, coz je pro dany ptipad
zasadni. Prestoze souzeny ptipad nemél zcela shodny skutkovy zaklad s pfipadem zalobct,
obecné zavéry vyslovené Nejvyssi spravnim soudem je nutné respektovat i v dalsich
pripadech tykajicich se pravni povahy Cderpaci stanice. Pripomnél, zZe jina stavba
provozovana jako Cerpaci stanice je nemovitou véci, ktera se zapisuje do Kkatastru
nemovitosti, a proto zde neni zadny rozpor mezi idajem zapsanym v katastru nemovitosti
a realnym stavem. Poznamenal, Ze ani v pripadé, kdy by byl stav evidovany v katastru
nemovitosti opravdu v rozporu se skute¢nym pravnim stavem, nemohla by tato skutecnost
s ohledem na princip materialni publicity zpusobit nezakonnost rozhodnuti o navrhu na
vylouceni majetku.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 27. 3. 2019 pravni zastupce zalobce a) setrval na tom, ze
zaloba byla podana divodné a soud by ji mél v plném rozsahu vyhovét. Dale poukazal na
skutenost, ze na pocatku roku 2019 podala jednatelka zalobce a) k Okresnimu soudu
v Litoméficich zalobu na urceni vlastnického prava k predmétné Cerpaci stanici, priemz
fizeni je vedeno pod sp. zn. 12 C 52/2019. S ohledem na tuto skute¢nost navrhl, aby soud

v v 4 v/ 4 v Ve \2 v v .
predmétné fizeni prerusil do doby, nez pravomocné bude rozhodnuto ve véci
obcanskopravnim soudem.

Pravni zastupce zalobce b) pti tomtéz jednani taktéz setrval na tom, ze zaloba byla podana
divodné a soud by ji mél v plném rozsahu vyhovét. Poukazal na to, ze dne 27. 2. 2019
vydal zdejsi soud rozsudek ¢. j. 15 Af 39/2016-60, jimz doslo ke zruseni jednoho
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2016, které se tykalo dané z pfiymt pravnickych osob
za rok 2010, pticemz toto rozhodnuti predstavovalo jeden z exekuénich tituld, na zakladé
kterého je vedena predmétna exekuce. Dale doplnil, ze v mezidobi rovnéz zdejsi soud vydal
dal$i tfi rozsudky, jimiz byly vsechny tfi zaloby zalobce b) zamitnuty a které se rovnéz
tykaly exekucnich tituld prfedmétné exekuce, priCemz v soucasné dobé probihaji pred
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Nejvys$im spravnim soudem tfi fizeni o kasalnich stiznostech vi¢i dotyénym tfem
zamitavym rozsudkim. Dale uvedl, Ze mu nebylo nic znamo o iniciovani
obcéanskopravniho fizeni u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 12 C 52/2019.
V navaznosti na to pak uvedl, ze souhlasi s navrhem pravniho zastupce zalobce a) na
v v 4 v v 4 v/ 4 b4 v v 7 V7 4 /4 M . 4 4 . ’ 4
preruseni predmétného rizeni, nebot preruseni rizeni v této situaci shledava racionalnim.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani navrhla, aby soud obé Zaloby zamitl.
Dale uvedla, ze v predmétné véci nesl dikazni bremeno navrhovatel, ktery ucinil navrh na
vyloudeni véci z dariové exekuce, pfi¢emz pro posouzeni jeho navrhu byl pro zalovaného
rozhodny zapis v katastru nemovitosti, z néhoz jednoznacné vyplyvalo, Ze vlastnikem
Cerpaci stanice pohonnych hmot je pravé a jen zalobce b). K tomu doplnila, ze zrusujici
soudni rozhodnuti zdejstho soudu tykajici se rozhodnuti, které bylo jednim z exekuénich
tituly, nemtze mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, ptricemz na
podporu tohoto tvrzeni zminila rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 7 Afs
348/2018, ktery se zabyval celem fizeni o navrhu na vyloudeni véci z danové exekuce,
kdy Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ulelem danového fizeni a nasledného soudniho
prezkumu neni, aby teprve vjeho prubéhu darfovy subjekt v navaznosti na vytky
spravniho organu a soudu nedostatena skutkova tvrzeni a nedostate¢né dikazni
prostredky dopltioval. V navaznosti na to uvedla, ze nesouhlasi s ndvrhem na pferuseni
predmétného fizeni.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), provedl k navrhu zalobce a) dokazovani sdélenim
podstatného obsahu listin - rozhodnuti o ptipustnosti stavby Odboru vystavby a
Uzemniho planovani Okresniho narodniho vyboru v Litoméricich ze dne 5. 10. 1972, ¢. .
2294/72, kolaudacni rozhodnutim Odboru vystavby aizemniho planovani Okresniho
narodniho vyboru v Litoméricich ze dne 13. 12. 1976, ¢. j. 3091/76, a potvrzeni o existenci
staveb Méstského afadu Lovosice, stavebni Grad, ze dne 10.9. 2002, ¢.j.7492-1038/02.
Z rozhodnuti o ptipustnosti stavby Odboru vystavby a izemniho planovani Okresniho
narodniho vyboru v Litoméficich ze dne 5. 10. 1972, &. j. 2294/72, plyne, ze jako pfipustna
byla shledana stavba mechanizalniho strediska ve Veleminé sestavajictho z administrativni
budovy a socialniho zatizeni, opravarenské dilny, skladu, kotelny, uhelny, garazi pro
traktory, garaze pro nakladni automobil, myci rampy, skladu nafty, komunikaci a
zpevnénych ploch, zasobovani vody je zajiSténo napojenim na stavajici vrt s pfipojenim
nové lerpacl stanice, pfiemz stavba méla byt zahajena v roce 1972 a dokonéena v roce
1974. Dale soud z kolaudaéniho rozhodnuti Odboru vystavby a uzemniho planovani
Okresniho narodniho vyboru v Litoméfticich ze dne 13. 12. 1976, €. j. 3091/76, zjistil, ze
byl povolen trvaly provoz - uzivani stavby mechanizacniho stiediska. Z potvrzeni o
existenci staveb Méstského Gradu Lovosice, stavebni urfad, ze dne 10. 9. 2002, ¢. . 7492-
1038/02, vyplyva, ze tento urad na zakladé mistniho Setfeni a podle predlozeného
geometrického planu ¢. 188-142/2002, ktery byl prilohou tohoto potvrzeni, potvrdil, ze
zemédélské stavby v arealu ,ZD Ceské st¥edohoti“ v k. 4. Velemin slouZi k nasledujicim
Uc¢elim a byly postaveny pred cca 30 lety; mezi témito stavbami byla téz stavba Cerpact
stanice pohonnych hmot nachazejici se na pozemku st. p. ¢. ,X“. V tomto potvrzeni je dale
uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze se v archivu stavebniho dfadu k uvedenym stavbam
nedochovaly zadné doklady, ma se za to, ze stavby byly fadné povoleny a zkolaudovany.
Dalsi dokazovani soud neprovadél, nebot pravni zastupci zalobct jiz pti Ustnim jednani
soudu na provedent dalsich dukaza netrvali.
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Soud pfi jednani zamitl navrh zalobcl na preruseni fizeni do pravomocného skoncleni
fizeni o urCeni vlastnického prava k pfedmétné Clerpaci stanici, které je vedeno u
Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 12 C 52/2019. Soud podotyka, ze v daném
pripadé soudu nevznikla obligatorni povinnost k pferuseni fizeni ve smyslu § 48 odst. 2
pism. c) s. f. s., nebot se nejednalo o otazky trestni odpovédnosti ¢i osobniho stavu, pro
néz by predseda senatu musel fizeni prerusit (srov. § 52 odst. 2 s. t. s.). Zavér o tom, kdo je
vlastnikem dotcené Cerpaci stanice, tedy predstavuje predbéznou otazku, o které si spravni
soud muze ulinit Gsudek sam. V posuzované véci soud poznamenava, ze mél dostatek
podkladt pro posouzeni vlastnictvi k dotéené Cerpaci stanici, které mu umoznily ve véci
rozhodnout, a proto neshledal zadny racionalni davod pro preruseni tizeni podle § 48 odst.
3 pism. d) s. f. s. Preruseni fizeni ze zalobci navrhovaného divodu by vedlo pouze
k prodlouzeni soudniho fizeni, a nejednalo by se tudiz ani o postup, jenz by byl v souladu
se zasadou procesni ekonomie.

Dale se soud musi vyporadat se vznesenou namitkou podjatosti predsedkyné senatu, kterou
pravni zastupce zalobce b) uplatnil v pribéhu jednani dne 27. 3. 2019 jako reakci na sdélené
odavodnéni usneseni, kterym nebylo vyhovéno navrhu zalobct na preruseni fizeni. Tuto
4 . ’ ’ 4 \4 o . 4 \4 . 4 \4
namitku pravni zastupce zalobce b) oduvodnil tim, ze dle jeho nazoru bylo mozno
v disledku zamitnuti navrhu na preruSeni fizeni a jeho odivodnéni dovodit, ze zaloby
\ o ’ Vv v /7 ’ Ve V / ’ 4 .
zalobct budou zamitnuty, aniz by se soud véci nalezité zabyval. Ke vznesené namitce
. . Ve .. /v 4 ’ ’ \4 4 \4 4 ’ ’
podjatosti se pripojil téz pravni zastupce zalobce a). Nutno dale dodat, ze pravni zastupce
zalobce b) jesté v prubéhu jednani uvedl, Ze na zakladé porady s jednatelem zalobce b) jiz
nevznasi namitku podjatosti vuci predsedkyni senatu. K vyse popsanému soud poukazuje
na to, ze s. f. s. ve svém § 8 vyslovné neupravuje postup soudu v pripadé, ze je namitka
podjatosti vznesena primo pii jednani. Soud proto analogicky postupoval dle § 15b odst. 2
zakona ¢. 99/1963, oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se touto
. / v /7 v v 7 v ’ . . . v 7
problematikou vyslovné zabyva a podle néhoz plati, ze namitka podjatosti uplatnéna
o v . 4 4 4 4 \4 ’ o 4 4 4 4 v . Ve
v prubéhu jednani, o které ma soud za to, ze neni divodna, nebrani rozhodnuti véci pti
tomto jednani. Soud tedy v duchu zasady rozhodnuti pti jediném jednani postupoval tak,
ze 1 pres vznesenou namitku podjatosti, kterou nepovazoval za davodnou, pokracoval
. 4 4 v . . Vv v v 4 . 4 4 5 4 ’
v jednani a ve véci rozhodl. Tento postup je dle presvédceni soudu racionalni, nebot brani
v 4 v . 4 . 4 \4 7 v/ 4 4 ’ v /4 vV VvV 4 4
odroceni véci a s tim spojenému prodlouzeni tizeni a oddaleni koneéného feseni daného
4 ’ v/ 4 V .. 7,/ ’ 4 /v 4 v/ ’ . \4 4 .
pravniho piipadu. Zarover nijak nekrati procesni prava Gcastnika fizeni, jenz namitku
podjatosti vznesl, nebot proti rozsudku soudu muize podat kasacni stiznost, v niz mtze
uplatnit davod pro jeji podani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Spravni spis

Z obsahu spravnitho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Exekucnimi
ptikazy na prodej nemovitych véci ze dne 12. 5. 2017, . j. 1398983/17/2512-80542-506932
a C. j. 1420080/17/2512-80542-506932, spravce dané nafidil danovou exekuci prodejem
nemovité véci, a to stavby bez ¢p/Ce, jina stavba, nachazejici se na pozemku st. p. ,X“ v k.
4. ,X“, pricemz predmétny pozemek je ve vlastnictvi obce Velemin. Znaleckym posudkem
¢. 1193-19/2017 byla stanovena obvykla cena stavby Cerpaci stanice pohonnych hmot
nachazejici se na pozemku st. p. ,X“ vk. 4. Velemin na dastku 820000 K¢. Soudasti
znaleckého posudku je i priloha ¢. 3 obsahujici fotodokumentaci predmétné Cerpaci stanice;
ze 3 ks fotografii je zfejmé, ze se jedna o betonovou zpevnénou plochu, na které jsou
umistény dva samostatné nadzemni dvouplastové zasobniky typu Bencalor, kazdy o
objemu 16 000 litrQ, zakryté v plechovych skrinich, a étyfi vydejni stojany; zasobniky
vCetné technologie Cerpaci stanice jsou pod otevrenym pfistreSkem z ocelovych
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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svarovanych profili, oboustranné mezi ¢tyfmi nosnymi sloupy, krytina je pozinkovany
trapézovy plech. Z kupni smlouvy ze dne 28. 2. 2007 soud zjistil, ze obec ,X“ prevedla na
danového dluznika jinou stavbou (Cerpaci stanici pohonnych hmot véetné pristresku)
nachazejici se na pozemku st. p. ,X“ v k. 4. ,X% v této smlouvé bylo zfizeno predkupni
pravo ve prospéch prodavajictho. Dne 5. 10. 2017 podal Zalobce a) navrh na vylouceni
majetku z daniové exekuce, a to cenového ukazatele, vydejnich stojant pohonnych hmot, 2
nadrzi pohonnych hmot, elektrického ovladaciho zatizeni provozu derpaci stanice a
kovového zastreseni s plechovou stfechou. K navrhu zalobce a) dolozil kupni smlouvu
mezi dafiovym dluznikem a zalobcem a) ze dne 17. 12. 2010, protokol o predani movitych
véci ztéhoz dne a faktury vcetné pfiloh o provedenych upravach, které probihaly
v ervenci 2011. Dne 6. 11. 2017 vydal spravce rozhodnuti ¢. j. 2300786/17/2512-80542-
506932, jimz nevyhovél navrhu zalobce a) na vylouceni majetku z danové exekuce
ze dne 4. 10. 2017 a vyslovil, Ze nemovita véc - Cerpaci stanice nachazejici se na pozemku
st. p. »X“ v k. 4. ,X“ se nevylucuje z danové exekuce natizené exekucnimi prikazy ze dne
12. 5. 2017, ¢.j.1398983/17/2512-80542-506932 a ¢. j. 1420080/17/2512-80542-506932.
Soudasti spisové dokumentace jsou daniova pfiznani darfového dluznika k dani
z nemovitosti na zdarlovaci obdobi roku 2008 a 2013, z nichz plyne, ze danovy dluznik
podal dariova ptiznani ke stavbé nachazejici se na pozemku st. p. ,X“ vk. 4. ,X“ Proti
rozhodnuti spravce dané podali oba Zalobci odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

/4 4 v v 4 4 4 i v 4 M 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po probéhlém jednani
dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodne.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce b) tykajicimi se formalnich vad rozhodnuti
zalovaného. Soud poznamenava, ze dle § 262 danového radu plati, ze p7i spravé dani se
spravni 7ad nepouZije. Je tedy ztejmeé, ze poukaz zalobce b) na § 69 odst. 3 spravniho fadu
neni spravny, nebot obsahové nalezitosti rozhodnuti danovych organa zcela samostatné
vymezuje § 102 odst. 1 danového radu. Lze souhlasit poté se zalovanym v tom, ze datum
vyhotoveni neni podle § 102 odst. 1 danového radu povinnou nalezitosti rozhodnuti. Soud
dale zduraznuje, ze podle § 102 odst. 1 pism. g) a h) daniového tadu plati, ze rozhodnuti
obsabuje podpis sivedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk sredniho razitka;
tuto naleZitost Ize nabradit kvalifikovanym elektronickym podpisem iredni osoby, a datum,
kdy bylo rozhodnuti podepsino. Z obsahu spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze
rozhodnuti zalovaného bylo vyhotoveno v elektronické podobé a opatfeno elektronickym
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podpisem vcetné uvedeni data pfipojeni elektronického podpisu. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-48, vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, jiz z povahy véci vyplyva,
ze prvni ¢ast citovaného ustanoveni se tyka rozhodnuti, které je dorucovano v pisemné

v v/ v 4 . 4 v/ v 4 v /4
podobé, cast za strednikem se naproti tomu uplatni v pfipadé rozhodnuti dorucovaného v
elektronické podobé. Rozhodnuti v elektronické podobé totiz fyzicky neexistuje, jde o
informaci uloZenou na elektronickém nosici dat, zjednodusené feceno jde o ,fadu jedniéek
a nul“. Tuto informaci, ktera je doruCovina do datové schranky nebo nae-

. /v 4 v/ 4 M 4 \4 /4 Ve M / V 4 4 .
mailovou adresu tcastnika fizent, logicky neni mozneé opatfrit otiskem uredniho razitka ani
podpisem tGfedni osoby. Zdejsi soud tedy konstatuje, ze v pfipadé zalobou napadeného
rozhodnuti, které bylo vyhotoveno pouze v elektronické podobé, byl otisk tredniho

’ 4 v/ . v vV /7 v 4 v/
razitka nahrazen v souladu s § 102 odst. 1 pism. g) Casti véty za strednikem danového radu
kvalifikovanym elektronickym podpisem ufedni osoby a datem, kdy bylo rozhodnuti
podepsano. Soud nemuze souhlasit se zalobcem b) ani vtom, ze by zrozhodnuti
zalovaného nebylo patrné, kdo rozhodnuti podepsal. Z dolozky umisténé vpravo dole na
posledni strance rozhodnuti zalovaného lze bez jakychkoli pochybnosti zjistit nasledujici:
»Elektronicky podepsano, 28.5.2018, Mgr. M. P. MBA v z., Yeditel odboru®. Soud poznamenava,
ze je obecné znamé, ze zkratka ,v z.“ obsazena v dané dolozce znamena ,v zastoupeni® a ze
se bézné v Gfednim styku pouziva. Z této dolozky je tedy podle soudu zjevné, ze zalobou
napadené rozhodnuti podepsal Mgr. M. P., MBA, a to v zastoupeni za feditele sekce JUDr.
D. J. Pokud zalobce b) namital, Ze neni patrné, v jakém odboru Mgr. M. P., MBA, ptisobi,
nebot u jeho jména je uvedeno pouze ,feditel odboru®, soud zdirazruje, ze v tomto

v/ v / ) / . v o q- .

pripadé neni podstatné, jakého odboru je Mgr. P., MBA, feditelem. V tomto ohledu je
stézejni, ze Mgr. P., MBA, podepsal zalobou napadené rozhodnuti v zastoupent za reditele
sekce daniového procesu a majetkovych dani JUDr. D. J. Soud shrnuje, Ze namitky zalobce
b) tykajici se formalnich vad rozhodnuti zalovaného nejsou divodné, anelze proto
uvazovat ani o tom, ze by dané rozhodnuti bylo nicotné.

Dale se pak soud zabyval stézejni otazkou tohoto soudniho fizeni, kterou byla skuteénost,
zda méla byt predmétna cerpaci pohonnych hmot postizena danovou exekuci, tedy zda
podléhala evidenci v katastru nemovitosti.

Soud povazuje pred vyporadanim této otazky za nutné zduraznit, ze predmétem nyni
posuzovaného ftizeni bylo vylouceni majetku z danové exekuce. To je upraveno v § 179
danového radu, jehoz odst. 1 stanovi: Po narizeni dariové exekuce spravce dané na navrb
osoby, které svédci pravo k majetku neptipoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekucnim prikazem uklddina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci sivedni,
rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédc? pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrb na vylouceni
majetku z dariové exekuce.

Soud dale upozornuje na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu tykajici se rozlozeni
dtkazniho bfemene v fizeni o vylouceni majetku z danové exekuce a na povinnosti spravce
dané v tomto rizeni. Z ni je zasadni rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 394/2017-32. V
jeho bodé 25 Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Osoba, kterd ¢ini navrh dle § 179 dariového
7ddu, je v tomto ndvrbu povinna wvést tvrzent tykajici se uplatriovaného prava k majetku, ktery
je predmétem exekuce, a soucasné oznacit ditkazy, které maji jeji tvrzeni prokdzat. Pisemné
ditkazy k prokazini svjch tvrzeni je navrhovatel povinen doloZit spolecné s navrbem. Na
sprdavci dané pak je, aby v souladu se zdasadon volného hodnoceni ditkazii (§ 8 odst. 1 dariového
7ddu) posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsaZend v ndvrbu (tedy to, Ze
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navrhovateli svédci pravo nepripoustéjici exekuci predmétného majetku). Zde je tedy mozno
méstskému soudu prisvédcit, Ze bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni stran prokdzini prava
nepripoustéjiciho exekuci skutecné tizi navrhovatele, nikoli spravce dané. To ostatné odpovida
jak logice dariového 7adu, tak obcanského soudnibo vidu (a jeho Cdsti t7eti, podle které se
postupuje v pripadé excindacnich Zalob).“ Na tento nazor pozdéji Nejvyssi spravai soud
souhlasné odkazal také v bodé 39 rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 376/2017-87, kde
k aplikaci § 179 danového radu dodal: ,,Bfemeno tvrzent i biemeno ditkazni nese navrhovatel,
jenz turdi, Ze mu svédci vlastnické pravo. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zdsadou
volného hodnoceni ditkazii (§ 8 odst. 1 dariového 7adu) posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to
prokazat tvrzeni obsaZend v ndvrbu (tedy to, Ze navrbovateli svédci pravo nepripoustéjici
exekuci majetku). Tuto judikaturu je nutno doplnit o rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢.j.7 Afs 348/2018-32, z néhoz byla vytvorena nasledujici
pravni véta: , V ¥izeni o vylouceni majetku z dariové exekuce podle § 179 zakona ¢& 280/2009
Sb., dariového vadu, je na navrhovateli, aby vérobodnymi a vzajemné si neodporujicimi ditkazy
prokazal, Ze mu svédci vlastnické pravo k majetku, jehoz vylouceni z dariové exekuce se domdha.
Hrozi-li, Ze navrbovatel neunese povinnost tvrzeni a ditkazni bremeno, md sprdvce dané
povinnost jej o této skutecnosti poucit a poskytnout mu prileZitost svd tvrzeni a ditkazy doplnit
(per analogiam § 118a a § 267 zdkona & 99/1963 Sb., obéanského soudniho 7ddu, ve spojeni s §
177 odst. 1 dariového 7ddu). Pokud vsak spravce dané na zdakladé volného hodnoceni diikazii
dospéje k zavéru, Ze si predloZené ditkazy odporuji ¢i jsou jinak nedivéryhodné, je namisté, aby
ndvrh zamitl, nikoli aby navrhovateli predestrel své pochybnosti a dal mu dalsi prileZitost, aby
tyto pochybnosti vyvrdtil.“

Soud dale k namitce zalobce b) zduraznuje, ze dle § 75 odst. 1 s. . s. plati, ze pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Z uvedeného plyne, Ze rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 27. 2. 2019, ¢. . 15 Af 39/2016-60, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 2. 2016, ¢. . 8421/16/5200-11434-701858, tykajici se dané z ptijmt pravnickych osob
zalobce b) za zdanovaci obdobi roku 2010, nemtze mit na skutkovy a pravni stav v této
véci zadny vliv, nebot zminény rozsudek byl vydan az poté, co v nyni projednavané véci
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Darlové organy zalozily sva rozhodnuti v této véci na tom, ze danovy dluznik je dle adaja
zapsanych v katastru nemovitosti v souladu se zasadou materialni publicity vlastnikem

M4 v 7 /v 4 M 4 M vVVv/ 4 4
nemovité véci - dané Cerpaci stanice. Dale s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7. 2009, ¢. ). 8 Afs 19/2008-64, dospély k zavéru, ze Cerpaci stanice byla
trvale provozovana a slouzila svému tcelu, ama tak povahu nemovité véci, priemz
veskeré technologické zatizeni a vybaventi je jeji soulasti.

Soud k principu materialni publicity tykajici se zapsani vécnych prav do katastru
nemovitosti nejprve uvadi, ze v § 980 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik
(dale jen ,obclansky zakonik®), ktery v zalobou napadeném rozhodnuti citoval zalovany, je
stanovena vyvratitelna domnénka spravnosti daju zapsanych ve vefejném seznamu, a tedy
i v katastru nemovitosti. Zalovany tedy nespravné zaménil vy$e popsanou vyvratitelnou
domnénku za zasadu materialni publicity, ktera je upravena v § 984 odst. 1 tehoz zakona.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze neni-li stav zapsany ve vereiném seznamu v souladu se
skutecnym pravnim stavem, svédci zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za
vplatu v dobré vive od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k
dobé, kdy k pravnimu jednini doslo; vznikd-li vsak vécné pravo aZ zdpisem do verejiného
seznamu, pak k dobé podini nivrbu na zapis. Z uvedeného ustanoveni je zrejmé, ze
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zminovana zasada sleduje ochranu dobré viry téch, kdo nabydou vécné pravo v dobré vire
a za uplatu od osoby opravnéné podle stavu zapisi ve vefejném seznamu takové pravo

v/’ 1° /4 M Vo 4 v 4 4 */ 4 . vV /4
zridit. Z uvedeného je zrejmé, ze takto upravena zasada materialni publicity se na danove
organy provadéjici datiovou exekuci prodejem nemovité véci nevztahuje, a nemohou ji
proto argumentovat ve svych rozhodnutich. Pouze pro dplnost soud podotyka, ze odkaz
v ’ ’ w71 7 . . ;. , v
zalovaného na zasadu materialni publicity, ktera je upravena v § 8 odst. 1 zakona ¢.
304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, je zcela nespravny
nejen zvyse popsaného duvodu, nybrz i1 proto, ze verejnymi rejstriky pravnickych
a fyzickych osob se podle § 1 odst. 1 daného zakona rozumi pouze spolkovy rejstiik,
nadalni rejstrik, rejstiik Gstavi, rejstfik spolecenstvi vlastnikd jednotek, obchodni rejstfik
a rejstiik obecné prospésnych spoleCnosti; tuto Gpravu tedy na zapisy udajd v katastru
nemovitosti vibec nelze pouzit.

V projednavané véci tedy mohly dariové organy toliko vychazet z vyvratitelné domnénky
spravnosti udaju zapsanych v katastru nemovitosti. Danové organy pak nijak nepochybily,
pokud vychazely zddaji evidovanych v katastru nemovitosti, z nichz zjistily, ze
evidovanym vlastnikem predmétné stavby Cerpaci stanice je danovy dluznik, tj. zalobce b).
v v o i v /4 . 4 v 4
Je vsak tfeba zduraznit, ze z uvedené vyvratitelné domnénky lze vychazet pouze tehdy,
4 4 4 4 v / o \4 4 M 4
pokud neni prokazan opak. A pravé rozpor udaju obsazenych v katastru nemovitosti
v M 4 i 4 i i v M 1 \4 4 v 4 M v v
zalobei namitali. V této souvislosti zalobci tvrdili, ze vlastnikem derpaci stanice vcetné
technologického zarizeni je zalobce a), nebof Cerpaci stanice byla nespravné zapsana
v katastru nemovitosti.

Jelikoz v projednavané véci mélo dojit k prevodu vlastnictvi kupni smlouvou ze dne 17. 12.
2010, je tfeba na otazku prevodu vlastnického prava aplikovat v té dobé Gcinny zakon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,SOZ*). Na
tomto misté povazuje soud za nezbytné poukazat na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera se
tyka prevodu vlastnického prava k nemovitostem a od které zdejsi soud nema davod se
jakkoli odchylit. V usneseni ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3376/2008, Nejvyssi soud
konstatoval, ze pfi prevodu vlastnického prava k nemovitosti na zakladé smlouvy je treba
rozliSovat pravni divod nabyti vlastnického prava (titulus adquirendi) a pravni zptsob jeho
nabyti (modus adquirendi). Kupni smlouva predstavuje tzv. titulus adguirendi. 1 kdyz z
takové smlouvy vznikaji jejim ulastnikim prava a povinnosti, k nabyti vlastnického prava
kupuyjicim podle ni dochazi az tehdy, naplni-li se stanoveny pravni divod. Tim je v pfipadé
vlastnického prava k nemovitosti (zasadné) ve smyslu § 133 odst. 2 SOZ vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Zaver, podle néhoz stavba, jez podléha evidenci v katastru
nemovitostl, je jako véc v pravnim smyslu zpusobilym predmétem pravnich vztaht
(atudiz i vztaht vznikajicich pti smluvnim prevodu vlastnického prava), a to bez ohledu
na to, zda v rozporu s pravnimi predpisy neni v tomto katastru evidovana, Nejvyssi soud
formuloval a odivodnil napt. v rozsudcich ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 736/2006
(uvefejnéném v Casopise Soudni judikatura lislo 6, roénik 2007, pod Cislem 81), ze dne
5.12. 2007, sp. zn. 29 Cdo 3700/2007 (uvefejnéném v témze Casopise, Cislo 4, ro¢nik 2008,
pod dislem 41), nebo ze dne 25. 9. 2008, sp.zn. 29 Odo 1053/2006. V jiz zminéném
usneseni sp. zn. 29 Cdo 3376/2008 Nejvyssi soud dale zduraznil, ze okolnost, zda
prevadéna stavba podléha zapisu do katastru nemovitostt, je - jak plyne i z vyse oznacenych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu - vyznamna z hlediska pravatho zpusobu (modu adguirend;)
nabyti vlastnického prava k takovéto stavbé. Vlastnické pravo ke stavbé, jez podléha zapisu
do katastru nemovitosti, lze totiz v pripadé jeho prevodu kupni smlouvou nabyt pouze
vkladem do katastru nemovitosti (§ 133 odst. 2 SOZ), a to bez ohledu na okolnost, zda
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stavba v dobé uzavteni kupni smlouvy je (¢i v rozporu s pravnimi predpisy neni) evidovana
v katastru nemovitosti. K témto zavérim se Nejvyssi soud dale ptihlasil téz v usneseni ze
dne 26. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 495/2013. V rozsudku ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo
3107/2014, Nejvyssi soud dale konstatoval nasledujici: ,Jestlize ovsem nemovitost, kterd
podle dosavadnich pravnich predpisii nebyla predmétem evidence v katastru nemovitosti
(z riiznych duvodii), presto v tomto katastru zapsana byla, neméla (nemobla mit) tato okolnost
vliv na dosab § 133 odst. 3 ob¢. zdk., ktery stanovil, Ze prevddi-li se na zikladé smlouvy
nemovitd véc, kterd neni predmétem evidence v katastru nemovitosti, nabyvd se vlastnictroi
okamZikem ticinnosti smlouvy.

Z uvedeného plyne, Ze s ohledem na tvrzeni zalobct musela byt datiovymi organy nejprve
vyresena otazka, zdali Cerpaci stanice méla byt vibec evidovana v katastru nemovitosti.
Pokud by totiz byla nespravné evidovana v katastru nemovitosti, mohlo k prevodu
vlastnického prava k Cerpaci stanici vCetné technologického zatizeni - pokud by byla
stavbou - dojit podle § 133 odst. 3 SOZ v okamziku ucinnosti kupni smlouvy mezi
\4 v 4 \4 4 v/ v v 4 v 4 i
zalobcem a) a danovym dluznikem, nebo v pripadé, ze by dana Cerpaci stanice byla
souborem movitych véci, mohlo by byt vlastnické prevedeno dle § 133 odst. 1 téhoz
4 v 4 VO M 4 4 v M Ve 7V 4 ..
zakona prevzetim véci, nebylo-li pravnim predpisem ci ucastniky dohodnuto jinak. V obou
/7 vV / M 4 v v / 4 v 4 i v . .
zminénych situacich by vsak skutecnym vlastnikem Cerpaci stanice byl Zalobce a), nikoli
danovy dluznik, resp. zalobce b).

Jak lze dovodit z listin provedenych jako dikaz pfi dstnim jednani soudu, ke vkladu
predmétné Cerpaci stanice jako stavby bez ¢. p./¢. e. do katastru nemovitosti doslo v roce
2002, a to na zakladé kolaudaéniho rozhodnuti Obecniho narodniho vyboru v Lovosicich
ze dne 13. 12. 1976, C. j. 3091/76, a potvrzeni o existenci staveb Méstského Gradu Lovosice,
stavebniho Uradu, ze dne 10. 9. 2002, ¢. j. 7492-1038/02. V projednavané véci je tedy treba
vychazet ze zikona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,katastralni zakon®), ktery v predmétné
dobé uréoval, které nemovitosti podléhaji evidenci v katastru nemovitosti.

Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona platilo, ze v katastru se eviduji

a) pozemky v podobé parcel,

b) budovy spojené se zemi pevnym zdkladem, a to 1. budovy, kterym se pridéluje popisné nebo
evidencni &slo, 2. budovy, kterym se popisné nebo evidencni islo neptidéluje a které nejsou
prislusenstvim jiné stavby evidované na téze parcele,

¢) byty a nebyrové prostory vymezené jako jednotky podle zvldastnibo zikona v budovdch (ddle
jen "byty a nebytové prostory),

d) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci podle
odstavce 1 pism. b) nebo ¢), poZdda-li o to vlastnik nemowvitosti (ddle jen "vlastnik") nebo jind
osoba opravnénd z prava, které se zapisuje do katastru, (dale jen "jiny opravnény"),

e) rozestavéné budovy nebo byty a nebytové prostory, které budou podléhat evidenci podle
odstavce 1 pism. b) nebo c), v souvislosti se vznikem, zménou nebo zanikem vécného prava k
nim,

1) stavby spojené se zemi pevnym zakladem, o nichz to stanovi zvldstni predpis.

Z fotografii, jez jsou prilohou znaleckého posudku ¢. 1193-19/2017, ktery nechaly danové

organy zpracovat pro ucely stanoveni obvyklé ceny, je naprosto zjevné, ze v pripadé

predmétné Cerpaci stanice prichazi v Gvahu pouze to, ze by se mohlo jednat o stavbu, o

které to, ze se eviduje v katastru nemovitosti, stanovi zvlastni pravni predpis ve smyslu § 2
odst. 1 pism. f) katastralniho zakona. V daném pfipadé se totiz nemize jednat o budovu,
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kterou katastralni zakon definuje jako nadzemni stavbu, ktera je prostorové soustredéna a
navenek uzavtena obvodovymi sténami a stfe$ni konstrukci [srov. § 27 pism. k) daného
zakona]. U dotlené Cerpaci stanice se proto neda hovofit o tom, ze by slo o pozemek,
budovu, byt nebo nebytovy prostor ¢i o rozestavénou budovu, byt nebo nebytovy prostor.
Soud dale zdaraznuje, ze zadny zvlastni pravni predpis nestanovil, ze Cerpaci stanice je
stavbou, ktera se musi evidovat v katastru nemovitosti. I dle v soucasnosti i¢inného zakona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich
predpisu, plati, ze erpaci stanice muze byt stavbou nebo pouze vyrobkem plnicim funkci
stavby (srov. § 5 tohoto zakona a divodovou zpravu k zakonu ¢. 152/2017 Sb., bod 17).
Rovnéz zakon o pohonnych hmotach, ve znéni Gcinném do 5.6. 2017, v § 5 odst. 1
prepokladal, ze cerpaci stanice miiZe byt stavbou, kterd splriuje poZadavky stanovené
zoldstnimi pravnimi predpisy a Ceskymi technickymi normami a jeji provoz byl povolen
kolaudacnim rozhodnutim podle stavebniho zikona, nebo neni stavbou a jeji provoz je povolen
rozhodnutim podle odstavce 2 daného ustanoven.

Soud shrnuje, Ze dotCena Cerpaci stanice, ktera je tvorena betonovou zpevnénou plochu, na
které jsou umistény dva samostatné nadzemni dvouplastové zasobniky typu Bencalor, Ctyti
vydejni stojany, priCemz zasobniky vcetné technologie lerpaci stanice jsou zastreSeny
otevienym pristreskem z ocelovych svatovanych profila, nebyla stavbou, ktera podléhala
evidenci v katastru nemovitosti. Soud poznamenava, ze na zakladé listin obsazenych ve
spravnim spisu a v soudnim tizeni provedenych dikaza nebyl schopen postavit najisto, zda
se v pripadé predmétné Cerpaci stanice jedna o stavbu (nemovitou véc), ¢i o soubor
movitych véci, nebotf k presnému urceni povahy dané lerpaci stanice by bylo tfeba vést
dalsi dokazovani. Pro projednavanou vsak ani neni podstatné, zda se jednalo o stavbu
(nemovitou véc), nebo fakticky o véc movitou, nebot tato skute¢nost nijak neovliviiuje to,
ze doslo k prevodu vlastnictvi k dané Cerpaci stanici z danového dluznika na zalobce a).
V pfipadé toho, ze by se jednalo o nemovitost, ktera se neni predmétem evidence
v katastru nemovitosti, by doslo k prevodu vlastnictvi Gc¢innosti smlouvy (§ 133 odst. 3
SOZ), avsituaci, kdy by se jednalo o movitou véc, preslo by vlastnictvi zaplacenim
dohodnuté kupni ceny, jak urcovala kupni smlouva ze dne 17. 12. 2010 (§ 133 odst. 1
SOZ). V kazdém ptipadé zalobce a) nabyl vlastnictvi Cerpaci stanice véetné vsech soudasti
dne 17. 12. 2010, kdy doslo k tG¢innosti smlouvy i zaplaceni kupni ceny.

Soud si je védom toho, ze danové organy mély v daném rizeni ztizenou situaci tim, ze
zalobce a) v danovém fizeni nedolozil - na rozdil od soudniho fizeni - rozhodnuti Odboru
vystavby azemniho planovani Okresntho narodniho vyboru v Litoméficich ze dne
13.12. 1976, C.j.3091/76, apotvrzeni o existenci staveb Meéstského tradu Lovosice,
4 / V. v oo 4 M v v 4
stavebniho Grfadu, ze dne 10. 9. 2002, ¢. j. 7492-1038/02. Soud dale konstatuje, ze na danové
/4 Ve M v/ 4 M o M v v v / v 4
organy mohla prinejmensim matoucim dojmem pusobit skutecnost, ze danovy dluznik
pres sva souasna tvrzeni o nespravnosti zapisu Cerpaci stanice do katastru nemovitosti
podal daniové priznani k dani z nemovitosti nejen za rok 2008, ale i za rok 2013, ackoliv
Cerpaci stanici jako soubor movitych véci jiz na konci roku 2010 prevedl na zalobce ). To
v i v 4 v v 4 4 v 4 M v o
vSak nic neméni na tom, ze danové organy mély s ohledem na namitky zalobct zkoumat,
zda predmétna Cerpaci stanice byla evidovana spravné jako tzv. jina stavba v katastru
nemovitosti, a nespoléhat pouze na Udaje zapsané v katastru nemovitosti, a to pravé
s ohledem na skutecnost, ze v pfipadé zapisu v katastru nemovitosti jde o vyvratitelnou
domnénku a byly vzneseny namitky obsahujici tvrzeni smérujici k vyvraceni pravdivosti
zapisu v katastru nemovitost.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pokud jde o poukaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2009, ¢. 5. 8 Afs 19/2008-64, je treba zdlraznit, ze jeho zavéry nelze v projednavané véci
pouzit. V ptipadé projednavaném Nejvyssim spravnim soudem bylo nepochybné, ze doslo
k prodeji stavebni parcely, na niz byla postavena stavba Cerpaci stanice, ktera
méla pridélené Cislo popisné, a nebylo tak pochyb o tom, Ze se jednalo o nemovitost, ktera
podléhala evidenci v katastru nemovitosti. V této véci je vSak skutkovy i pravni stav, jak je
vySe popsano, odliSny, a proto se zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢.j.8 Afs 19/2008-64, které zdejsi soud jinak nikterak
nezpochybnuje, neuplatni.

Soud uzavira, ze datiové organy dospély k nespravnému zavéru, ze predmétna Cerpaci
. . . ’ v ’ v 7 v > . /
stanice je ve vlastnictvi danového dluznika, resp. zalobce b), nebot ten je zapsan v katastru
nemovitosti jako vlastnik této stavby, ackoliv skute¢nym vlastnikem Cerpaci stanice vcetné
M /4 v/ 7 \4 4 \4 v 4 4 Ve v /4
technologického zarizeni je zalobce a). Tim, ze danové organy nevyloucily z danove
exekuce dotlenou Cerpaci stanici, vyrazné zasahly do vlastnického prava zalobce a)
chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod, ba dokonce toto pravo zalobci a)
odnaly. Z tohoto duvodu je rozhodnuti zZalovaného nezakonné.

Soud sohledem na vySe uvedené shledal Zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst.
4s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim
rozsudku.

Soud rovnéz neprehlédl nespravnou formulaci vyroku zalobou napadeného rozhodnuti,
ktery - ackoliv zalovany rozhodoval o dvou odvolanich [Zalobce a) a zalobce b)] - zni tak,
ze se odvolani zamita. Tuto nepfesnost povazuje soud za pouhé stylistické nedopattent,
které nema zadny vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot z jeho obsahu
lze bez obtizi seznat, ze zalovany projednaval odvolani obou zalobcu, ktera zamitl, a ze
soucasné potvrdil rozhodnuti spravce dané.

Vzhledem k tomu, ze zalobce a) mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci a) do tficeti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu diavodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkoveé vysi 15 342
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ a z odmény za
zastupovani zalobce a). Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Odména za tri Gkony pravni sluzby
podle § 11 advokatniho tarifu [prevzeti a priprava zastoupeni — pism. a); 2x Ucast na jednani
- pism. g), nebot jednani ve véci trvalo déle nez dvé hodiny] je v tomto ptipadé 9 300 K.
Pravnimu zastupci zalobci a) dale nalezi ¢astka 900 K¢ jako nahrada hotovych vydaja
advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz je
pravni zastupce zalobce a) platcem DPH, zvys$uje se jeho odména o dastku 2 142 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen
odvést z vydislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju. Soud zduraznuje, ze
o nahradé nakladt soudniho fizeni zalobce a) rozhodoval na zakladé skute¢nosti znamych
mu ze soudniho spisu, nebot pravni zastupce zalobce a) jiné divodné vynalozené naklady
v fizeni o zalobé soudu ani ve stanovené lhuté tfi dnd od jednani nevy<islil.

Vzhledem k tomu, ze zalobce b) mél ve véci play Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prvai s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci b) do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 19 957
K¢ Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z odmény za
zastupovani zalobce b) a dale z cestovného a nahrady promeskaného dasu v souvislosti
s Ucasti pravniho zastupce zalobce b) na jednani soudu dne 27. 3. 2019. Odmeéna za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu.
Odména za ¢tyti tkony pravai sluzby podle § 11 advokatniho tarifu [prevzeti a ptiprava
zastoupeni — pism. a); zaloba - pism. d); 2x Gcast na jednani - pism. g), nebot jednani ve
véci trvalo déle nez dvé hodiny] je v tomto pripadé 12 400 K¢. Pravnimu zastupci zalobci
b) dale nalezi castka 1 200 K¢ jako nahrada hotovych vydaji advokata [¢tyfti rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Déle soud pfiznal zalobci b) castku
214 K¢ za jizdné jeho pravniho zstupce k soudnimu jednani z Litométic do Usti nad
Labem a zpét dne 27. 3. 2019 v celkové délce 36 km osobnim automobilem Mazda CX 5,
reg. zn. ,X“, (kombinovana spotteba 5,5 1 na 100 km) dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.,
o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad, a
200 K¢ za néhradu promeskaného ¢asu cestou k soudnimu jednani z Litoméfic do Usti nad
Labem a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Jelikoz je pravni zastupce zalobce
b) plaitcem DPH, zvySuje se jeho odména o ¢astku 2 943 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. b¥ezna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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