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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn

Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: E. A,
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou
se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2017 ¢,.

CJ-2017-930310-V231
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzent.
Odivodnéni:

CPR-2468-2/

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského freditelstvi policie
hlavnitho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 13. 12. 2016 &j. KRPA-53873-21/C]J-2016-000022, kterym bylo podle § 102
odst. 4 spravniho radu zastaveno fizeni o zadosti zalobce o stanoveni nové lhuty
k vycestovani (dale jen ,predmétna zadost“) podle § 101 pism. €) spravniho fadu ve spojeni
s § 120a odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu

cizincu®).
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2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 15. 12. 2016 bylo pravnimu
zastupci zalobce doruceno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym bylo dle § 102
odst. 4 spravniho radu zastaveno fizeni o predmétné zadosti, nebot tato neodavodiovala
zahajeni nového rizeni. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, v némz
namital, Ze spravni organ L. stupné vychazel ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra ze
dne 22. 3. 2016 ev. ¢. ZS29354, avsak konkrétni divody, pro které se na zalobce nevztahuji
divody znemoznujici jeho vycestovani, neobsahovalo, a zalobce tak namital jeho
neprezkoumatelnost. Napadal také uvahu spravniho organu I. stupné, zZe je vazan zavéry
ministerstva vnitra, odboru azylové amigracni politiky ohledné moznosti jeho
vycestovani, a nemé tedy zkoumat pfedpoklidané vazby Zalobce k tizemi Ceské republiky.

3. Zalobce dile namitl, e spravni organ I stupné v prvostupfiovém rozhodnuti vychizel
pouze ze zavazného stanoviska ze dne 22. 3. 2016, nikoliv z pozdéjstho zavazného
stanoviska vydaného ministrem vnitra dne 8. 6. 2016 pod ¢.j. MV-56485-1/OAM-2016,
v némz ministr vnitra shledal vycestovani zalobce moznym. Namital také nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti, ato ztoho davodu, ze spravni organy (spravni organ L
stupné, respektive ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku ze dne 22. 3. 2016) chybné
vyhodnotily vztah prava zalobce na rodinny asoukromy zivot a principu ochrany
verejného poradku ve prospéch ochrany vetejného poradku, zjistily nedostatecné a toliko
formalné a povrchné skutkovy stav a zaroven porusily prvni predpisy.

4. V odvolani dale zalobce argumentoval navazanim vztahu se svou dcerou M. K., existenci
rodinného zizemi na tzemi CR, plnou integraci, znalosti jazyka a skuteénosti, ze CR
povazuje za domov. Tvrdil, Ze se zacal podilet na vyzivé avychové dcery, ktera ma
na tzemi CR povolen trvaly pobyt a podinu #adost o stitni obfanstvi. Vztah s dcerou
dolozil 8 ¢estnymi prohlaenimi, fotografiemi a spoledenskou zarukou spolku Salamoun.
Spravni organy vsak neprovedly vyslech zadné z osob podavajicich Cestné prohlaseni a
ignorovaly prohlaseni matky jeho dcery p. S. K. Napadal také konstatovani spravniho
organu I stupné o neprokazani jeho otcovstvi k dceti. Presto, ze dne 20. 4. 2016 bylo
realizovano jeho vyhos$téni z Gzemi Ceské republiky, mél spravni organ L stupné osoby
podéavajici Cestné prohlaSeni vyslechnout. Zalobce napadal neprovedeni jim navrhovanych
dukazt a tvrdil, ze zavér ucinény spravnim organem L. stupné je pausalizujici a zobecrnujici,
bez posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu a hloubky jeho vztahu s dcerou. Dale tvrdil,
ze se spravni organ L stupné spokojil s pausalnim odkazem na jeho predchozi odsouzeni
v CR, prestoze trestnou ¢innost jiz dlouhodobé nepacha, stejné jako se spokojil s odkazem
na jeho minulé neopravnéné pobyty na tzemi Ceské republiky. Zalobce sviij pobyt zde
zlegalizoval, nebot v dobé, kdy se dostavil ke spravnimu organu L stupné, byl drzitelem
platného viza za Glelem strpéni pobytu, platného do 14. 3. 2016 a prostfednictvim
predmétné zadosti zadal o vydani nového rozhodnuti. Dle zZalobce nebylo mozné
povazovat moznost presidleni jeho nezletilé dcery do Gruzie za realnou, nebot dcera 1 jejt
matka jsou ruské narodnosti. Zanemoznou pak oznacil realizaci vztahu jen
prostrednictvim elektronickych komunikacnich prostfedkd. Spravni organ L. stupné, resp.
ministerstvo vnitra v fizeni nepostupovaly tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, ¢imz porusily § 3 a § 50 odst. 4 spravniho radu, a neuvedly
dostate¢né dtvody vyroku rozhodnuti, jak stanovi § 68 odst. 3 téhoz zakona.

5. Zalovany po shrnuti odvolacich namitek v od&vodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze spravnim organem I. stupné bylo dne 18. 12. 2012 vydano rozhodnuti
o spravnim vyho$téni &j. KRPA-121894/CJ-2012-000022, kterym byla Zalobci stanovena
doba 2let, po kterou mu nemél byt umoznén vstup na Gzemi clenskych stati EU.
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Uvedené rozhodnuti vychazelo ze skutelnosti, %e Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky od 3. 3. 2012 do 21. 9. 2012 bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé vydal odvolaci organ dne
13. 8. 2013 rozhodnuti &j. CPR-2073-3/CJ-2013-930310-V231, kterym odvolani Zalobce
zamitl a rozhodnuti o spravnim vyhosténi potvrdil. Dne 17. 9. 2013 bylo zalobci vydano
dal$i rozhodnuti o spravnim vyholténi ¢&j. KPRA-348259/CJ-2013-000022 (dile jen
»rozhodnuti o spravnim vyhosténi®), a to z davodu naplnéni skutkové podstaty § 119 odst.
1 pism. b) a ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca, kterym mu byla ulozena doba 3 let, po
kterou mu nemé&l byt umoZnén vstup na tzemi enskych statd EU. Zalobce nasledné
podal dne 17. 10. 2013 zadost o udéleni azylu, ¢imz byla vykonatelnost rozhodnuti o
spravnim vyho$téni odlozena do rozhodnuti o uvedené adosti. Rizeni o udéleni azylu
bylo pravomocné ukondeno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti dne 9. 12. 2015. Dne 16. 2. 2016 byla spravnimu organu dorucena predmétna
zadost. Tou dobou byl zalobce drzitelem viza za Gcelem strpéni pobytu s platnosti od 17. 9.
2015 do 14. 3. 2016. Dne 11. 2. 2016 podal zalobce dalsi zadost o udéleni azylu, ktera byla
dne 2. 3. 2016 pravomocné zamitnuta. Nasledné bylo 2.3.2016 spravnim organem I
stupné vydano usneseni &j. KRPA-53873-11/CJ-2016-000022, kterym bylo ¥zeni ve véci
predmétné zadosti zastaveno, nebot zadost neodivodnovala zahajeni nového fizeni. Proti
tomuto usneseni podal dne 29. 3. 2016 pravni zastupce zalobce odvolani. Dne 21. 4. 2016
byl zalobce na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi letecky
deportovan do zemé svého puvodu. Dne 16. 11. 2016 zalovany vydal rozhodnuti ¢.j. CPR-
9669-10/CJ-2016-930310-V231, kterym bylo usneseni spravniho organu L stupné ze dne
2.3.2016 ¢&j. KRPA-53873-11/CJ-2016-000022 zruSeno a véc byla sprivnimu orginu L
stupné vracena k dalSimu fizeni. Dne 13. 12. 2016 bylo vydano rozhodnuti ¢.j. KRPA-
53873-21/CJ-2016-000022, kterym bylo podle § 102 odst. 4 spravniho fadu ¥zeni o Zadosti
zalobce o stanoveni nové lhity k vycestovani zastaveno.

Spravnim organem I. stupné bylo dne 18. 3. 2016 vyzadano zavazné stanovisko
ministerstva vnitra k otazce existence duvodu znemoznujicich vycestovani zalobce, ze
kterého spravni organ L. stupné pfi vydani rozhodnuti o predmétné zadosti vychazel. Na
zakladé odvolacich namitek zalobce bylo zalovanym nasledné vyzadano provéreni téchto
prekazek, nacez bylo dne 8. 6. 2016 ministrem vnitra vydano zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani zalobce ¢.;. MV-56485-1/OAM-2016, jimz bylo zavazné stanovisko
potvrzeno a vycestovani zalobce shledino moznym. Spravni organ L. stupné tak dle
7alovaného spravné vychazel ze zdvazného stanoviska. Zalovany v této souvislosti podotkl,
ze neni povinnosti spravniho organu doslovné opisovat znéni zavazného stanoviska
v meritornim rozhodnuti, nebot Zalobce byl pfed vydanim rozhodnuti sjeho znénim
seznamen.

. K pochybnostem stran vazanosti spravniho organu zavaznym stanoviskem zalovany
odkazal na § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinci a tyto pochybnosti oznalil za
nedtvodné. Uvedl, ze vzniknou-li divody znemozriujici vycestovani cizince od nabyti
pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, policie vyda nové rozhodnuti dle spravniho tadu po
vyzadani zavazného stanoviska ministerstva dle § 120a odst. 1 téhoz zakona, kdy je policie
povinna v ramci rozhodovani o spravnim vyhos$téni povinna si vyzadat zavazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§179 zakona o pobytu cizinct), a to
zejména do zemé, jiz je statnim obc¢anem. Dale odkazal na § 149 odst. 1 spravniho fadu a
uvedl, Ze ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky vypracovalo zavazné
stanovisko, v némz hodnotilo, zda u Zalobce existuje divod pro shledani nemoznosti
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vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu. V této souvislosti poznamenal, Ze rodinné
nebo soukromé duvody nelze pod predmétné ustanoveni subsumovat. Poukazal také na
skutecnost, Ze ministr vnitra v zavazném stanovisku ze dne 8. 6. 2016 uvedl, ze zZalobce ve

4 / vV 1* V7 / 4 /4 v o /7 . . .
své vypovedi zadnou konkrétni obavu z navratu do zemé ptivodu nezminil. Ministr vnitra
tak v zavazném stanovisku neshledal pochybeni.

Ohledné namitky chybného vyhodnoceni prava zalobce na rodinny a soukromy zivot a
M M v . 4 WA v / 4 o v 4 v /
princip ochrany vefejného poradku zalovany odkazal na odtvodnéni prvostupriového

4 v 4 4 4 v 4 Ve V v / v i
rozhodnuti a konstatoval, ze spravni organ L. stupné se nalezité a podrobné zabyval vSemi
zjisténymi skutkovymi okolnostmi i navrhy na dokazovani, které byly zalobcem

/ . / 1o v/ 7V /N . VA /
prezentovany jako nové divody tvorici prekazku jeho vycestovani. Zalovany neshledal ve
formé ani v obsahu oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti zadné povrchni ¢i pausalni
shrnuti, naopak jej povazoval za logicky vystup z informaci, které maji oporu ve spisovém
materialu a informaénim systému Policie Ceské republiky.

Stran namitky omezeni moznosti styku zalobce s nezletilou dcerou zalovany uvedl, ze
v/ v v 7/ N ’ v / v 15
v pripadé skuteéného prokazani otcovstvi ze strany zalobce mu na zakladé Umluvy o
pravech ditéte plyne pravo na pravidelny kontakt a styk sditétem. Dité, jehoz rodice
pobyvaji v ruznych statech, maaz na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné
osobni kontakty a ptimé styky s obéma rodi¢i. Za timto Gcelem staty Umluvy uznavaji
4 /. vV M *Vo i i M 4 / 4 /
pravo ditéte a jeho rodicu opustit kteroukoliv zemi, které podléha pouze takovym
omezenim, ktera stanovi zakon a ktera jsou nutna pro ochranu narodni bezpecnosti,
verejného poradku, vefejného zdravi, moralky nebo prav a svobod druhych a ktera jsou
v souladu s ostatnimi pravy uznanymi v této imluve.
Zavérem zalovany konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné v fizeni postupoval tak, aby byl
**V_V / v . v v M o /4 . v/ v
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a radné popsal,
M v v M / / v / v/ v 4 4 4 4
srozumitelné vysvétlil a uvedl své Gvahy oprené o prislusna zakonna ustanoveni. Uvedl
takeé, ze neni pfislusny posuzovat zakonnost rozhodnuti vydanych ministerstvem vnitra.
V predmétném rizeni je obsahem zavaznych stanovisek vazan. Zalovany tedy neshledal
odvolaci namitky davodnymi.
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti. V zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonneé,
nebot se zalovany se v ném dostate¢né nevyporadal s odvolacimi namitkami, neodstranil
4 vV /4 4 v / / / *eV_V 4
nezakonnost prvostupnového rozhodnuti avySel znedplnych skutkovych zjisténi a
4 4 4 4 ’ v - ’ 4 4 vV o M v
nespravneho pravniho posouzeni véci. Ve spravnich rozhodnutich obou stupnu, stejné
jako v zavaznych stanoviscich byla chybné posouzena otazka pfiméfenosti zasahu
/ / V.V 7 / . / . . / [P 1.7
spravniho vyhosténi a s nim spojené povinnosti vycestovat z tuzemi CR do aktualniho
rodinného a soukromého zivota zalobce, skutkovy stav véci byl zjistén nedostatecné a
toliko formalné a povrchné a ziroven byla porusena ustanoveni pravnich predpist.
Zalovany neprovedl zadnou samostatnou vahu ohledné pfiméfenosti shora uvedeného
zasahu, a nevyporadal se tak ani s konkrétnimi namitkami, které v tomto ohledu zalobce
uplatnil v odvolani.
Zalobce dale zopakoval svou odvolaci argumentaci. Uved], Ze poté, co nabylo pravni moci

/ V.V 7 . o VV_ s 7 e /7 X /
rozhodnuti o vyhosténi, vznikly davody znemoznujici jeho vycestovani z Ceské
republiky, nebof by se jednalo o nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a soukromého
zZivota, a to zejména ve vztahu k jeho dcefi. Dale odkazal na § 179 zakona o pobytu cizincd
a namital, ze zalovany vysel ohledné jeho pouziti z premisy, ze rodinné nebo soukromé
divody nelze pod pfedmétné ustanoveni subsumovat. Dle zalobce se jedna o premisu
vadnou, ktera ma dopad na napadené rozhodnuti jako celek. Citoval § 179 odst. 1 a 2
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uvedeného zakona a konstatoval, Ze mezi zde uvedené mezinarodni zavazky patii v
souladu s ¢l. 10 Ustavy také zavazek respektovat ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery zakotvuje pravo na respekt k rodinnému a soukromému zivotu.
Zalobce pfi podani vysvétleni dne 10. 2. 2016 v navaznosti na podani predmétné zadosti
uvedl, ze ma v Ceské republice veskeré rodinné zazemi, plné se zde integroval, hovori
vV oV b4 . VA o , . ’
plynné Cesky, Ceskou republiku povazuje za svij domov a v domovské zemi nebyl vice
nez 20 let. Zejména vsak uvedl, ze se v Ceské republice podili na vychové a vyzive nezletilé
dcery, ktera zde ma povolen trvaly pobyt a podanou zadost o eské obéanstvi. Vztah s ni
dolozil 8 Cestnymi prohlasenimi, fotografiemi a v prabéhu rizeni predlozil také nabidku
spolecenske zaruky spolku Salamoun. Ministerstvo vnitra v§ak v zavazném stanovisku tato
Cestna prohlaseni pouze zminilo a ignorovalo Cestné prohlaseni matky zalobcovy dcery,
ktera vném vyslovné potvrdila, Ze je jejim otcem; tuto skuteénost ministerstvo
i /4 4 4 v i v / M v/ Vv
zpochybnilo. Spravni organ L stupné ani zalovany nevyslechli zadnou z 8 osob, jez
poskytly destna prohlaseni, ani nezletilou dceru zalobce. Oproti ministerstvu vnitra
4 4 4 v oo i 4 v / Vv 4 .. v v
spravni organ I. stupné jednotliva Cestna prohlaseni nijak nepoptel, avsak konstatoval,
ze vzhledem k vyhos$téni zalobce je nema davod provést. Zalovany otcovstvi zalobce
vV 1Y / / / ’ / v v
rovnéz zpochybnil. Zalobce k uvedenému nazoru spravniho organu I. stupné uvedl, Ze by
jeho faktické vyhosténi aprobovalo predchozi rozhodnuti bez toho, aby mohla byt za
vyuziti zakonnych opravaych prostredkt posouzena jeho zakonnost. Spravni organ I
stupné také vyslovil stran predlozenych cestnych prohlaseni pausalizujici zavér bez
dostatecného posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a hloubky vztahu zZalobce a jeho
nezletilé dcery, které nemohou obstat. Predmétna svédectvi jednotlivé a zejména ve svém
souhrnu dokladaji, ze ke dni podani predmétné zadosti doslo k zasadni zméné rodinnych
pomértu zalobce oproti stavu zachycenému v predchozim zavazném stanovisku, kdy se
V] .o Vi . ey 7 v ~ 4 vV
zalobce o svoji dceru nestaral a nepodilel se na jeji vychové. Zalobce poukazal rovnéz na
skutednost, ze jeho dcera se narodila v roce 2008, a vztah rodi¢ - dité tedy vznikl pred tim,
nez bylo rozhodnuto o spravanim vyhosténi.
Zalovany se dle minéni zalobce nevyporadal fadné ani s namitkou, Ze nelze povazovat
za realnou moznost presidleni jeho nezletilé dcery do Gruzie, aby realizovala vztah s otcem
tam. Za primérenou pak zalobce nepovazuje ani realizaci vztahu pouze prostrednictvim
elektronickych komunikacnich prostredkt. V této souvislosti uvedl, ze zalovany pfi svém
rozhodovani nezohlednil aktualni judikaturu k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
4 ’ ’ 4 \4 4 4 ’ v .. v/ 4
zakladnich svobod. Dale namitl, Zze spravni organ I. stupné se spokojil s pausalnim
odkazem na jeho predchozi odsouzeni v Ceské republice, pfestoze je z opisu z rejstriku
tresti zjevné, ze trestnou ¢innost dlouhodobé nepacha. Stejné tak se spokojil s pausalnim
odkazem na jeho minulé neopravnéné pobyty v Ceské republice, ttebaze o védomém
nedodrzovani pobytovych pravidel nesvédci. Umysl zalobce sviij pobyt na tizemi Ceské
republiky zlegalizovat naopak doklada skutecnost, ze se dobrovolné dostavil k policejnimu
organu s platnym cestovnim dokladem, v némz mél udéleno vizum za Glelem strpéni
splatnosti do dne 14. 3. 2016 s predmétnou zadosti.
Nasledné zalobce poukazal rozsudek ESLP ze dne 16. 4. 2013 ve véci Uhed proti Svycarsku
(¢. 12020/09) a konstatoval, ze zde vyslovené zavéry lze vztahnout také na jeho pfipad.
Poznamenal, Ze jeho dcera se narodila po jeho prvnim odsouzeni k trestu odnéti svobody,
v v/ 4 \4 4 4 vV _V 4 / 4 v, 7/
avsak dfive, nez mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Z vykonu prvniho trestu odnéti
svobody byl Zalobce za radné chovani podminéné propustén. Také délka ulozenych trestd
ukazovala na méné zdvaznou trestnou cinnost, priCemz za zasadni oznadil skutecnost, ze
od roku 2009 do podani predmétné zadosti vice nez 6 let zadnou trestnou cinnost
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nespachal, z ¢ehoz plyne, ze doslo kjeho napravé. Spravnimi organy vsak byla jeho
v 4 /4 Ve i v 4 4 v v A Ve o *
predchozi trestna Cinnost silné akcentovana. Zavérem zalobce vyjadril svij nesouhlas
s nazorem zalovaného, ze neni opravnén posuzovat zakonnost zavazného stanoviska ani
hodnotit v ném obsazené zavéry. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
27. 2. 2014 ¢&.5. 30 A 57/2012-84 naopak tvrdil, ze spravni organ, ktery fizeni vede, musi
zavazné stanovisko posoudit. Jelikoz je obsah zavazného stanoviska zavazny pro
vyrokovou ¢ast spravatho rozhodnuti, trpi-li zavazné stanovisko vadami, jako je tomu 1 v
dané véci, trpi v dusledku toho témito vadami rovnéz navazujici rozhodnuti.
Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze v odvolacim
fizeni postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i
M 4 4 i M (N VA 4 4 4 A4 v/ 4 v 4
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho radu, a neshledal zadné poruseni
zalobcem citovanych zakonnych ustanoveni.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s.f.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi
pfi vycestovani cizince na hraninim prechodu a cizinec vyslovné uvede, ze jeho
vycestovani je mozne.
Podle § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinci vzniknouli divody znemoziujici
vycestovani cizince po dni nabyti pravai moci rozhodnuti o vyhosténi, policie vyda nové
4 v o /v 4 4 4 v M v/ ’ 4 4 4 .
rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho predpisu po vyzadani zavazného stanoviska
ministerstva podle odstavce 1.
Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu vycestovani cizince neni mozné v pripadé
dtvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemize nebo neni
o / v/ A4 4 M v - 4 4 v
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem,
/ / /4 *V_V
nebo svého posledniho trvalého bydliste.
Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci za vaznou (jmu se podle tohoto zikona
povazuje
4 4 ’ ’ .
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 101 pism. e) spravniho radu provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
1ze tehdy, jestlize tak stanovi zvlastni zakon.

Podle § 102 odst. 4 spravniho radu pokud zadost Gcastnika neodtvodniuje zahajeni nového
fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, ze se fizeni zastavi. Usneseni se oznamuje
pouze zadateli a tém osobam, vii¢i nimz jiz spravni organ ucinil dkon.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu zavazné stanovisko je tkon ulinény spravnim organem
4 v ’ /. 4 4 4 4 4 v/ 4 M v
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah
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M 4 / / v/ 4 4 4 4 4 4 4 v/ v /4
je zavazny pro vyrokovou last rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k
vydani zavazného stanoviska jsou dot¢enymi organy.

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / /4 4 /4 4
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnéemu k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho
4 4 v ./ Vv 4 / Vv 4 o Ve 4 4 v . v/ /
organu prvniho stupné a s vyjadrenim ucastnikt. Po dobu vyfizovani véci nadrizenym
spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska,

lhtita podle § 88 odst. 1 nebézi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Namitka, v niz zalobce vytyka spravnimu organu nedostateCné posouzeni primérenosti
dopadt prvostupriového rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, neni
opodstatnéna. Predné neni pravdou, ze by zalovany neprovedl posouzeni pfimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota %alobce. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
ohledné této otazky jednoznacné ztotoznil snazorem spravniho organu I. stupné
obsazenym v prvostupniovém rozhodnuti, pfi¢emz zhodnotil, Ze se zde ,ndlezité a podrobné
zabyvd vsemi zjisténymi skutkovymi okolnostmi i navrhy na dokazovani, kreré byly ze strany
vcastnika Yizeni prezentovdny jako nové duvody tvorici prekdazku jeho vycestovdani®. Spravni
organ I. stupné vzal pfi posouzeni otazky priméfenosti dopadi rozhodnuti v potaz
nejenom ptitomnost rodinnych pHslu$nikd Zalobce (véetné jeho dcery) na tzemi CR, tak i
skutecnost, ze zalobce se zde v minulosti opakované dopoustél trestné ¢innosti, pobyval na
tizem{ CR neoprivnéné a Glelové se pokusil obejit rozhodnuti o spravnim vyho$téni
podanim zadosti o mezinarodni ochranu. O svou dceru se v minulosti dlouhodobé
nezajimal, a spravni organ proto jeho nahly zajem o ni oznadil za zcela Gcelovy. Shrnul, ze
dopad rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce nepovazuje
s ohledem na vySe uvedené za nepfiméreny. S timto zavérem spravniho organu se soud
plné ztotoznuje.

Soudu je z Gfedni cinnosti znamo, ze v podstaté totoznou argumentaci zalobce ohledné
zmény jeho rodinnych pomért po vydani rozhodnuti o vyhosténi se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud vesvém rozsudku ze dne 11. 5. 2016 ¢j. 1 Azs 84/2016-29, v némz
konstatoval, Ye ,Zalovany i méstsky soud ostatné také spravné wvzali tuto novou okolnost
v potaz pri svych wvahdch, zda nejsou diny prekazky vycestovini cizince. Dospéli vsak ke
shodnému zdvéru, Ze pokud se stéZovatel zacal sdcerou vidat aZ po vyddani rozhodnuti o
vyhosténi, jevi se jeho jednani jako #celové. S timto posouzenim se kasacni soud ztoroZriuje.
Stézovateliiv zdjem o dceru je totiz zcela zjevné spojen aZ s reilnou hrozbou jeho vycestovdini ze
zemé. Predtim (tedy pronich pét let Zivota dcery) stéZovatel zdjem o dceru nejevil, coZ sam nijak
nezpochybriuje ani nevysvétluje. Za téchto skutkovych okolnosti nelze povazovat za nepriméreny
zdsah do rodinného Zivota stéZovatele, pokud bude s dcerou nadale udrzovat kontakt pouze
prostrednictvim elektronickych médii, pripadné v zemi, kde bude mit sam povoleny trvaly
pobyt, byt je nepochybné, Ze realizace kontaktu bude casové i financné nakladnéisi a nebude
tolik intenzivni jako v ptipadé setrvini stéfovatele na sizemi Ceské republiky“. Na zivér
uvedené Gvahy Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,dospél k zivéru, Ze byt vycestovanim dojde
k uréitému naruseni rodinného Zivota stézovatele, nelze vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu hovorit o nepriméreném zdsabu ve smyslu § 179 zdakona o pobytu cizinc, resp. ¢l. 8
Umluvy.©

Pravé citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou bez dalsiho aplikovatelné i
na nyni projednavanou véc, prokazuji spravnost Uvah spravniho organu ohledné
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priméfenosti dopadi jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a
zaroven vyvraci klicovou zalobni namitku ohledné existence divodu znemoznujicich
Y . ’ . , . . , ’ , .
vycestovani zalobce do vlasti, které dle jeho tvrzeni vznikly po dni nabyti pravai moci
rozhodnuti o vyhosténi a spocivaji v tom, ze by vycestovani zalobce bylo s ohledem na
ptitomnost jeho dcery na Gzemi CR v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Nejvys$i spravni soudu se ve zminéném rozsudku vyslovné zabyval i otazkou, zda
vyhosténim zalobce nedojde k porusenti ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, pri¢emz shledal, ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu se nebude jednat
o nepriméfeny zasah ve smyslu predmétného ¢lanku Umluvy. Soud k tomu podotyka, ze
zakony Ceské republiky a mezinarodni dokumenty samoztejmé cti pravo na respektovani
rodinného a soukromeého zivota, jak stanovi ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, zaroven vsak reflektuji také odstavec druhy uvedeného {lanku, ktery
stanovi, ze ,Statni organ nemize do vykonu toboto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to
v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndarodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospoddrského blabobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni nepokojiim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo monil/ey nebo ochrany pniv a svobod jinych.“ A plv"esné o
takovy ptipad se v posuzované véci jednalo. Zalobce totiz béhem svého pobytu na tizemi
CR opakované porusoval zakony Ceské republiky, a to jak normy prava spravniho, tak
také trestniho, a pravé v dusledku tohoto jeho jednani doslo k legitimnimu zasahu statni
i v/ N4 4 4 4 4 4 V.V 4 v
moci spocivajicimu ve vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nutno dodat, ze toto
rozhodnuti neni predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci.
Lze shrnout, ze spravni organ posoudil ptipadny zasah spojeny se zastavenim rizeni o
predmétné zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobce vice nez dostateéné. De
facto zaujal zcela shodny nazor, k némuz dospél Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném
4 v 4 4 4 4 . . vv/ 4 4
rozsudku. Soud ma ve shodé s nazorem spravniho organu (i Nejvyssiho spravniho soudu)
\4 % 4 /4 /e \4 . A 4 v e/
za to, ze ulelovost nahlého zajmu zalobce o nezletilou dceru, o niz se prvnich pét let jejiho
zivota vubec nezajimal, je z jeho jednani naprosto zjevna. Neopodstatnéna je téz zalobcova
argumentace o nerealnosti presidleni jeho dcery spolecné s jeji matkou do Gruzie, stejné
jako namitka neptriméfenosti realizace vztahu pouze prostrednictvim prostredkt
elektronické komunikace. Jak jiz dovodil Nejvyssi spravni soud, vzhledem k okolnostem
v/ \4 v i M vV _V 4 v
pripadu nelze povazovat stav, kdy zalobce bude nucen po realizaci vyhosténi udrzovat
vztah s dcerou pouze prostrednictvim prostredkt elektronické komunikace, ptipadné v
zemi, kde bude mit sam povoleny trvaly pobyt, za nepfiméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobce.
Nedtvodné je i tvrzeni zalobce, ze spravni organ L. stupné v prvostupriovém rozhodnuti
M v * N4 4 v v \4 / v / Vv 4 v /4
vyslovil pausalizujici zavér stran predlozenych Cestnych prohlaseni, bez dostatecného
posouzeni konkrétnich okolnosti a hloubky vztahu mezi zalobcem a jeho dcerou. Spravni
organ L stupné v rozhodnuti konstatoval, ze ,v soucasné dobé drivéisi ptitelkyné pana
AVLASTIMOVA s ucastnikem vizeni neZije ve spolecné domdcnosti, jeji Cestné problasent, tak
jako i problasent jeho rodinnych prislusniki, kamaradii a znamych, Ze pan AVLASTIMOV md
v soucasné dobé vztah ke své dceri, se kterou se stykd a je pripraven plnit roli otce, dle spravniho
orgénu nepos/eymje Zddné zdruky, Ze se bude moci o ni po vsech strankdch postarat, plnit s
vyZivovact povinnost, nebot’ jako cizinec pobyvajici na vizemi CR bez viza nemiite na ihzemi
CR vy/eonamt Zddnou vydélecnou cinnost, aby ziskal financni prostred/ey k pobytu na vzemi
CR a finanini prostiedky k hrazeni potreb dcery“. Z uvedeného je z¥ejmé, Ze se spravni orgin
I. stupné obsahem cestnych prohlaseni zabyval dostate¢né dikladné a hodnotil jejich
M v/ Vev \4 v . 4 4 v
relevanci ve vztahu k okolnostem pfipadu, pricemz dospél ke zcela logickému zavéru,
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ktery rozhodné nelze oznacit za pausalizujici. K totoznému zavéru stran moznosti plnéni
Ve , . . v v v ’ . vV/ ’ 7
vyzivovaci povinnosti zalobcem ostatné dospél také Nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku, v némz konstatoval, ze ,,Stejné tak bude stéZovatel moci lépe plnit svoji
vyZivovaci povinnost, pokud bude Zit v zemi, kde bude mit na rozdil od Ceské republiky
povoleni k pobytu a k vikonu zaméstnani.“ Soud tedy ve shodné s nazorem zalovaného
konstatuje, ze spravni organ L. stupné pti hodnoceni zalobcem predlozenych Cestnych
prohlaseni nikterak nepochybil. Za pochybeni nelze povazovat ani to, ze neshledal dtvod
k provedeni vyslechu osob, které tato Cestna prohlaseni poskytly, nebot duvody, které
k tomu postupu vedly, byly zcela legitimni. Za situace, kdy zalobce byl jiz vyhostén, by
provadéni svédeckého vyslechu téchto osob bylo zcela bezpredmétné; klicovy zavér
spravniho organu o Gcelovosti zajmu zalobce o jeho dceru byl navic prokazan jinymi
dikazy.
Soud neprisvéddil ani tvrzeni zalobce, ze zalovany se spokojil s pausalnim odkazem na jeho
v 4 4 X 4 M M V/_ _V*V/ / v 4 v 4
predchozi odsouzeni v Ceskeé republice a na jeho dfivéjsi neopravnéné pobyty. Je zapotiebi
o M v v 4 4 4 M 4 4 4 4 4
zdUraznit, ze obé spravni rozhodnuti, tj. napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, tvofi jeden celek a je nutno je posuzovat spole¢né. Spravni organ L. stupné
4 4 M 4 M v V. Vv v
ve svém rozhodnuti zhodnotil trestni a pobytovou minulost zalobce dostateéné podrobné a
v kontextu celého pripadu, pricemz zavéry, k nimz v tomto sméru dospél, jsou zalozeny na
logické uvaze. Na treti strané rozhodnuti napriklad konstatoval, ze zalobce se ,,dopoustél na
sizemi CR opakované porusovini pravnich predpisi, pobyval na vizemi CR neopravnéné bez
viza“. K tvrzeni zalobce o jeho snaze o novy zivot pak uvedl, ze ,sice miize mit snabu o
s v . 717 % .. v o v v ’ 7 A
novy Zivot, jak wvddi, avsak to ho nijak neospravedlriuje od skutecnosti, Ze se na iizemi CR
dopustil protipravnibo jednani, za které mu bylo ulozeno spravni wvyhosténi, které je
7« / 4 A2 v v v/ 4
pravomocné.“ Takovéto hodnoceni povazuje soud s ohledem na predmét fizeni za zcela
dostatecné. Ukolem spravnich organt v daném fizeni totiz nebylo prezkoumavat
v 4 4 4 4 4 vV _V 4 v M v
predchozi pravomocna rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, v nichz byly shora
4 4 vV V. V v v v/ 4 4 M 4 / Vv o M
uvedené otazky podrobné reseny. Predmétem rizeni v nyni projednavané véci bylo toliko
zkoumani skutecnosti, zda zalobcem uvadéné diuvody, které dle jeho tvrzeni vznikly az po
4 4 4 4 4 V.V 4 o A / 4 4 / 4 Ve
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, odivodnuji vydani nového rozhodnuti ¢i
nikoliv. Spravni organy tak vibec nemély za Gkol zabyvat se trestni minulosti zalobce ¢i
(ne)opravnénosti jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, tedy diavody, které vedly
k vydani predchozich rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Z tohoto pohledu se namitka
v v v / . v/l 7 . Vv, ’ / X /
zalobce, ze zalovany se spokojil s pausalnim odkazem na jeho predchozi odsouzeni v Ceské
republice a na jeho dfivéjsi neopravnéné pobyty, jevi jako zcela irelevantni.
Soud nevesel ani na namitku zalobce tykajici se opravnéni spravniho organu posuzovat
4 / . (N 4 / / v/ 4 4 4
obsah zavazného stanoviska, které je zavazné pro vyrokovou clast spravniho rozhodnuti.
Posuzovat odborné otazky, a tedy obsah zivazného stanoviska, totiz spravnimu organu
v v / v/ 4 4 v . 4 v . \4 / '
v predmétném rizeni vskutku nepfisluselo, jak spravné dovodil zalovany. Tento zavér
ostatné vyplyva i ze zalobcem namitané judikatury. Krajsky soud v Plzni v zalobcem
zminovaném rozsudku konstatoval, Ze ,(z) toho plyne, Ze spravni organ, ktery vizeni vede,
must zdvazné stanovisko posoudit. Posouzeni pritom nepodléhd odbornd stranka stanoviska ve
smyslu jeji spravnosti (to by popiralo samotny smysl zavaznych stanovisek). Spravni orgdan, ktery
Yizeni wvede, je vsak opravnén (a povinen) zabyvat se dplnosti, urcitosti a srozumaitelnosti
zdvazného stanoviska, jakoZ i tim, zda sespravni organ prislusny k vydani zdvazného
stanoviska nedopustil zjevného skutkovébo nebo pravniho pochybeni. Neni-li zdvazné
stanovisko v tomto ohledu v souladu s pravnimi predpisy, nelze Zddost bez dalsiho zamitnout.
Nebyla-li by zde jind cesta, musel by spravni organ, ktery rizeni vede, z¥ejmé postupovat podle §
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149 odst. 5 spravnibo 7ddu.“ Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ ma moznost
~prezkoumavat® zavazné stanovisko pouze obecné zpohledu uplnosti, urcitosti a
srozumitelnosti, neni vSak opravnén prezkoumavat v ném obsazné odborné zavéry.
Spravni organy obou stupnii v fizeni o predmétné zadosti k zavéru o vadach zavazného
stanoviska (tedy k zavéru o jeho neliplnosti, neurcitosti, nebo nesrozumitelnosti) nedospély
a soud se s timto jejich posouzenim zcela ztotoznuje.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.
Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ % A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze 21. brezna 2019

Mgr. Martin K¥iZ, v. r.
predseda senatu
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