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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobcti: a) NEGRELLI CENTRUM s.r.0., ICO 63074281
se sidlem Pobfezni 224/20, Praha 8

b) NEGRELLI PROJEKT, s.r.0., ICO 25700766
se sidlem Pobtezni 224/20, Praha 8

oba zalobci zastoupeni JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem
se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2
za GCasti téchto osob zGcastnénych na rizent:

1. PREdistribuce, a.s., ICO: 27376516, se sidlem Svornosti 3199/19a, Praha 5, zastoupena
Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo nam. 671/24, Praha 1, 2. Ing.
M. C., bytem L. 380/59, P. 4, zastoupena JUDr. Davidem Strosem, advokatem se sidlem
Narodni 32, Praha 1, 3. Ing. J. P., bytem N. 416/37, P. 1, zastoupeny JUDr. Davidem
Strosem, advokatem se sidlem Nérodni 32, Praha 1
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2015 ¢&.j. MHMP 1555850/2015

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Odbor Gizemniho rozvoje a vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 8 (dale jen ,stavebni G¥ad®)
vydal dne 9.1.2015 pod ¢.j. MCP8 003294/2015 rozhodnuti - stavebni povolent, kterym dle
§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi pravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho radu (dale jen
»vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) povolil na zakladé zadosti podané spolecnosti PREdistribuce,
a.s., stavbu oznacenou jako , Transformovna 110/22 kV, Pobrezni ulice, Praha 8 - Karlin®
umisténou na pozemcich parc. ¢. x, X, X, X, X a x v k.. x (dale jen ,predmétna stavba®).
Proti vyse uvedenému stavebnimu povoleni podali odvolani oba zalobci a dale Ing. J. P. a
Ing. M. C. Rozhodnutim oznadenym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany tato odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 9.1.2015
¢.j. MCP8 003294/2015 (dale téz jen ,stavebni povoleni®) potvrdil.

. Zalobou podanou spole¢né u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali vysloveni
nicotnosti napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho stavebniho povoleni. Pro
pripad, ze soud tato rozhodnuti neshleda nicotnymi, navrhli, aby soud obé tato rozhodnuti
zrusil. 'V zalobé predné namitli, Ze stavebni povoleni i napadené rozhodnuti jsou
nezakonna, protoze jim predchazejici Gizemni rozhodnuti vydané stavebnim tGradem dne
3.3.2014 pod ¢.j. MCP8 010443/2014 (dale jen ,0zemni rozhodnuti) je nicotné, nebot
predchazejici {Gzemni fizeni vedené stavebnim tUradem pod sp. zn. MCPS8
073572/2011/OV.Doh., ¢.j. MCP8 153345/2011 ze dne 6.2.2012 a zalovanym pod sp. zn. S-
MHMP 643334/2012 OST/Ka., ¢.j. MHMP 382951/2013 ze dne 23.5.2013 nenabylo pravni
moci. Uzemni rozhodnuti nebylo Zalobctim v rozporu se zikonem dorudeno do vlastnich
rukou, a to jak v pfipadé odvolaciho rozhodnuti zalovaného ¢.j. MHMP 382951/2013 ze
dne 25.3.2013, tak i v ptipadé rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby ¢.j. MCP8
010443/2014 ze dne 3.3.2014. Zalobci v této souvislosti uvedli, Ze problematika doru¢ovani
rozhodnuti v izemnim fizeni, které bylo zahajeno dne 18.7.2011, se fidila pravni Gpravou
Géinnou v pripadé stavebniho zakona ke dni 31.12.2011 a v pfipadé spravniho fadu ke dni
30.6.2012. Dle rozhodnych ustanoveni se sice za tehdy Glinnych podminek uvedenych v §
92 odst. 3 stavebniho zakona izemni rozhodnuti doru¢uje Géastnikiim fizeni uvedenym v
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§ 85 odst. 2 (tj. osobam, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muaze byt Uzemnim rozhodnutim
primo dotceno) verejnou vyhlaskou, ale tento postup nelze vztahnout na dorucovani
zalobcum v pfipadé rozhodnuti o odvolani (potvrzeni Gzemniho rozhodnuti), nebot v
takovém ptipadé se jiz zménila kvalita“ jejich postaveni. Zalobei v té chvili jiz
.. . v/ IV 711« V/ ’ . v/ / v «
nevystupovali jen jako ,dalsi Glastnik® fizeni, ale stali se pro toto fizeni ,zadatelem®, s
v/ N . . v N ’ / ~ s v .
¢imz je spojena povinnost dorucovani rozhodnuti do vlastnich rukou. Zalobci jsou védomi
existence rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 6 As 55/2013 - 55 ze dne 13.3.2014,
v v . / v 4 v \4 4 4 M */ 7/
v némz jmenovany soud dospél k zavéru, ze stavebni zakon obsahuje specialni Gpravu pro
dorucovani Uzemnich rozhodnuti, za které lze povazovat i rozhodnuti o odvolani proti
prvostupriovému uzemnimu rozhodnuti, a ze vefejnou vyhlaskou proto bylo mozno
dorucdovat nejen prvostupnové rozhodnuti, nybrz i rozhodnuti o odvolani proti takovéemu
rozhodnuti. S timto zavérem vsak zalobci nesouhlasi, nebot maji za to, ze je vysledkem
ryze formalniho vykladu prislusnych ustanoveni. V ptripadé, kdy se dotleny ulastnik
4 4 v/ 4 4 M v o /v v / 7 /. vV 4
spravniho fizeni odvola proti vefejnou vyhlaskou doru¢ovanému rozhodnuti, je dle minéni
\4 o / i / \2 b v v 4 v/ v 4 4 4 i
zalobcu zcela nepochybné a logické, ze bude legitimné ocekavat dalsi dorucovani v ramci
odvolactho fizeni nejen formou verejné vyhlasky, ale nyni jiz 1 doruCenim do vlastnich
rukou. Jeho odvolani je totiz projevem jeho skute¢ného zajmu a vile o feseni predmétné
zalezitosti, tedy nejedna se dale jen o jeho ,formalni“ Glastenstvi ex lege, ale o volni
tkon/jednani na zakladé zakona. Z uvedeného duvodu tak dorucovani rozhodnuti
\4 o . o v . v 4 v o / /v / vV 4
zalobcim (jako odvolatelim) formou zverejnéni verejné vyhlasky na tredni desce nelze
v v 4 / b 4 v / 4 4 Ve VvV 4 4 v /
povazovat za naplnéni zasad legitimniho ocekavani a primérené ochrany prav dotcenych
subjektu.

Nehledé na vyse uvedené jsou zalobci presvédleni, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 As 55/2013 - 55 ze dne 13.3.2014 nelze v konkrétnim pfipadé pouzit, a to na
zakladé skutecnosti, ze pozemky obou zalobcl jsou dotleny/zastavény predmétnou
stavbou (jejiz nedilnou soucasti je ochranné pasmo), a proto mélo byt zalobcam jak v
/ 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 M /4
Uzemnim fizeni, tak ve stavebnim ftizeni dorucovano do vlastnich rukou. Ze stejného
divodu méla byt se zalobci také sjednana dohoda nebo dan souhlas zalobca se stavbou na
jejich pozemcich. Pokud maji zalobei pravo na to, aby jim dle stavebniho zakona bylo
doruéeno do vlastnich rukou, tak to samozfejmé plati pro celé fizeni a také pro stavebni
4 4 4 4 V. v 4 4 7 . 4 v 4 4 v .
fizeni. Jak doklada predmétné stavebni povoleni, je spravnou formou doruceni v této véci
doruéeni do vlastnich rukou; zalobcim bylo ve stavebnim fizeni také do vlastnich rukou
dorudovano. Stejny zpusob dorucovani mél byt uplatnén iv Gzemnim fizeni ohledné
totozné stavby.

Zalobci dale namitli, Ze stavebni povoleni i napadené rozhodnuti jsou v rozporu se
stavebnim zdkonem a vyhlaskou ¢. 503/2006 Sb., nebotf dle § 115 odst. 6 stavebniho
zakona a § 18c odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., plati, Ze ,stavebni povoleni kromé
obecnych nalezitosti rozhodnuti obsahuje ,druh a el povolované stavby“. Pfedmétné
stavebni povoleni vSak neobsahuje uvedeni tGcelu povolované stavby, coz je podstatnou
vadou.

Stavebni povoleni i napadené rozhodnuti jsou dle presvédCeni zalobci v rozporu se
spravnim fadem, nebof oddvodnéni téchto rozhodnuti se nalezité nevyporadala s
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odvolacimi duvody a namitkami a navrhy zalobct ve smyslu § 68 odst. 3 spravatho fadu.
Jedna se zejména o:

(1) namitky, které zalobci oznalili jako ,Vyjadreni, namitky a zadost o preruseni
fizeni“, a které rozdélili na jednotlivé ¢asti. V ¢asti VIL zalobci navrhli prodlouzenti
15denni lhity, v casti VIIL. preruseni stavebniho fizeni a v Casti XI. pak navrhli, aby
v/ . N ’ ’ v 7 / /
zadosti o vydani stavebniho povoleni nebylo vyhovéno. Zalovany sam
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,Je chybou, Ze stavebni #rad v
prezkoumdvaném rozhodnuti newvedl divody, proc¢ se nejednd o podini, o kterém
stavebni urad nerozhoduje.”

(i)  namitky zalobct ohledné zmény stavebniho materialu v projektové dokumentaci
oproti dokumentaci Uzemniho rozhodnuti. Zalobci nesouhlasi se zavérem
v / v 4 v / M /. 4 4
zalovaného, ze zaména tvarovek uvedenych v dokumentaci pro tzemni rozhodnuti
za zasténu Grefit GZT je jen upfesnénim technickych vlastnosti stavebniho
materialu, které nezaklada hmotnépravni predpoklady o realném dotCeni prav
Ucastnika fizeni, a tedy nespliuje podminky pro postup dle § 36 odst. 3 spravaiho
v/ ~ ) / v / v 71/ . / ’ /
fadu. Zalobci jsou nazoru, ze takova zména zaklada povinnost spravniho organu
(zde stavebniho Uradu) seznamit s touto skutecnosti Ucastniky fizeni za ucelem

v 4 i M 4 VeV 4 / / Vv 4 o v / 4
naplnéni principu tohoto ustanoveni, dle néjz musi byt ucastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

(i)  namitky zalobct ohledné obecné vadnosti, chybnosti a nedostatecnosti projektove
dokumentace, kdyz stavebni Grad porusil svou povinnost vyzvat a nalezité poucit
v 4 4 v/ v v 4 v v [ 4 4
zalobce ve smyslu spravniho fadu ohledné doplnéni, resp. upresnéni jejich podani
(viz bod 5 stavebniho povoleni), coz zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné
aproboval.

Zalobci té% namitli, Ze pYedmétna stavba ma byt z¥{zena v p¥krém rozporu s Gizemnim
planem, tedy v rozporu se zakonem a dalsimi pravnimi predpisy (a to i vzhledem ke
skutecnosti, ze jiz dfive bylo vydano jiné Gzemni rozhodnuti ¢.j. MCP8 084342/2009 ze
dne 16.9.2009, kterym byla stavba umisténa, resp. ztizena v souladu s tzemnim planem a
zakonem a dalSimi pravnimi pfedpisy). I z tohoto diivodu nemélo byt stavebni povoleni
vydano, nebot je v rozporu s izemnim planem a pravnimi predpisy, coz je také divodem
pro jeho neplatnost.

Zalobci jsou toho nazoru, ze jako podklad pro obé zalobou napadena rozhodnuti byl

/ 4 / 4 4 v o 4 4 v
nezbytny pisemny souhlas (nebo pisemna dohoda) zalobcu se stavebnim zamérem
(ochranné pasmo je soucasti stavebniho zaméru), jelikoz pozemky zalobcl jsou
predmeétnou stavbou transformovny dotéeny/zastaveény.

Zalobci v zavéru Zaloby uvedli, %e spravni organy obou stupfiti nespravné vécné a pravné
posoudily i ¢etné namitky zalobcl, a ze 1 pres vyse uvedené neni vylouceno, aby soud
zjistil, popt. dovodil jesté i dalsi dtivody pro neplatnost napadenych rozhodnuti, a to dle
své ivahy.
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Soud na tomto misté podotyka, ze zalobci v zalobé oznadili stavebni Gfad jako zalovaného
v M 4 4 v M v /4 v v/ 4 v v i
¢. 1 aMagistrat hlavniho mésta Prahy jako zalovaného ¢. 2. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu nicméné zakon sam uréuje, kdo je zalovanym, a soud je tak
.. i vV o/ v/ / v /7 Vv 4 v 4 v v

ex officio povinen pfejit pfipadné nedostatky v oznaleni zalovaného obsazené v zalobé a v
v/ /7 . v/ v / 4 4 /4 v M v / 4 4 4
fizeni jednat s pfislu$nym spravnim organem. Podle § 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost pfesla.
Timto spravnim organem je v projednavané véci Magistrat hlavniho mésta Prahy, a pouze
s nim tedy soud v rizeni jednal jako se zalovanym

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé
konstatoval, ze zalobci pravai moc Gzemniho rozhodnuti zpochybrovali jiz v odvolacim
v/ / / / . ’ . . . ’ °
fizeni. S odvolaci namitkou, ktera se vztahuje k nicotnosti obou rozhodnuti z davodu

4 / v 4 \4 o v / WA 4 4
nespravného doruceni zalobcim, se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Zduraznil, Ze odvolani neni zadosti ve smyslu § 45 spravniho radu, ale podanim podle § 37,
a na zakladé § 93 odst. 1 spravniho radu se i pro odvolaci fizeni pouziji obdobné
ustanoveni hlav I az IV, V a VII druhé dasti spravniho fadu. Odvolaci fizeni spolu s
prvoinstan¢nim fizenim tvori jeden celek, ve kterém je stavebnik (zde PREdistribuce, a.s.)
M M / \4 v o 4 4 4 4 M
jedinym zadatelem. Jemu se dorucuje rozhodnuti o odvolani do vlastnich rukou 1 v
odvolacim fizeni; ostatnim Ucastnikim fizeni se dorucuje verejnou vyhlaskou. Zalovany

v 4 o v 4 4 4 v/ /7 vV Ve M vVv/ 4 4

podotkl, Ze otazku zpusobu dorucovani v odvolacim fizeni fesil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢.j. 6 As 55/2013-55. Uzemni rozhodnuti, které je pravomocné a vykonatelné, je
zavazné pro spravni organy obou stupmnu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé dale uvedl, Ze G&el stavby je v daném p¥ipadé sprivné
uveden v obou rozhodnutich. Timto Gcéelem je transformovna (zkracené), tj. transformacni
stanice jako elektrické zarizeni, které je soucasti elektrické prenosové a distribucni
soustavy. Druh stavby vyplyva z obsahu stavby uvedeného ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Ve vztahu k zalobni namitce, kterou je mu vytykano nevyporadani odvolacich
namitek, zalovany poznamenal, ze zalobci maji postaveni Ucastnika rizeni a mohou
uplatniovat procesni prava na rozdil od stavebnika, jemuz nalezi dispozi¢ni procesni
iniciativa. Stavebnik je opravnén disponovat (nakladat) predmétem fizeni, tj. zadosti o
vydani stavebniho povoleni nebo s zadosti o pferuseni stavebniho fizeni. Protoze stavebni
fizeni je fizenim navrhovym, spravni organ je povinen na pozadani stavebnika stavebni
fizeni prerusit, jak vyplyva z § 52 odst. 2 spravniho fadu. Je pravdou, ze na str. 12
napadeného rozhodnuti Zalovany poukazal na pochybeni stavebniho Gfadu, ktery neuvedl
dtvody, pro¢ takové navrhy (ze strany zalobct) nemtze pfijmout, a zjiSténé pochybeni
napravil. Stavebni fizeni v prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek, protoze odvolaci
spravni organ muze doplnit ¢i pozménit prvostupriové rozhodnuti. Tento nazor vyslovil
Nejvyssi spravni soud mj. v rozsudku ¢.j. 6 As 55/2013-55. V rozsudku ¢.j. 4 As 10/2012-43
ze dne 14.3.2013 pak vyslovil nazor, ze odvolaci spravni organ je opravnén provést diléi
korekce odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, jestlize jinak dojde k
zavéru, Ze odivodnéni neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné. Zalovany je toho
nazoru, ze doplnéni chybéjictho odivodnéni, pro¢ nelze vyhovét ,zadostem* Zalobcti, neni
v rozporu spravnimi predpisy. Na str. 8 napadeného rozhodnuti Zalovany posoudil
namitku zalobcd, zda je projektova dokumentace v souladu s podminkou ¢. 7 f) tizemniho
rozhodnuti, ktera stanovuje, Ze obvodovy plast svymi zvukoizola¢nimi vlastnostmi musi
zabezpelit neprekroceni hygienickych limitd hluku. Podminkami zemniho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



12.

13.

14.

6 9 A 242/2015

nebyl stanoven konkrétni materidl obvodového plasté transformovny, ale hygienické
limity, které nesmi byt prekroCeny. Hlukova studie, ktera je soudasti projektové
dokumentace jako dikaz o splnéni hygienickych limitd hluku, musi pracovat s
konkrétnim materialem. V daném pfipadé jsou to tvarovky poskladané nasucho. Neni
pochybenim zpracovatele projektové dokumentace, Ze nepfevzal navrzené tvarovky a
namisto nich navrhuje zasténu Grefit GZT se shodnymi technickymi a akustickymi
parametry jako maji tvarovky. Zalovany je toho nzoru, Ze se nejedni se o nové
skutecnosti, které by mohly vyvolat dotéeni prav Gcastnikl fizeni, proto s uvedenou
skutecnosti Ucastniky rizeni neseznamoval. Na str. 11 napadeného rozhodnuti jsou pak
uvedeny skutecnosti, na zakladé kterych je zalovany presvédéen, ze stavebni urad
postupoval spravné, jestlize nevyzval zalobce k doplnéni namitky ohledné obecné vadnosti,
chybnosti a nedostate¢nosti projektové dokumentace. Pokud projektova dokumentace je
plné v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktera presné uklada, co ma byt obsahem projektové dokumentace, neni dtvod o
takové dokumentaci hovofit jako o obecné vadné. Zalovany dodal, e rozsah prezkumu
zadosti o stavebni povoleni upravuje § 111 odst. 1 stavebniho zakona. V pripadé, ze je na
stavbu vydano Gzemni rozhodnuti, je stavebni Gfad povinen posoudit, zda projektova
dokumentace je zpracovana v souladu s izemnim rozhodnutim, coz ze strany stavebniho
Gradu bylo ucinéno.

Stavba transformovny ma podle § 46 odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®),
ochranné pasmo 20 m od vnéjsiho lice obvodového zdiva. Ochranné pasmo vznika ze
zakona dnem nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Nerozhoduje se
o ném dle stavebniho zakona a neni nutny vyslovny pisemny souhlas zalobcu. Otazkou
ochranného pasma se zalovany zabyval vrozhodnuti ze dne 3.7.2014¢;. MHMP
973992/2014, kterym bylo potvrzeno tzemni rozhodnuti na stavbu transformovny.

Posouzeni nazoru zalobcl, ze spravni organy obou stupnu nepravné vécné a pravné
posoudily jejich namitky, ponechal Zalovany na posouzeni soudu. Zavérem konstatoval, ze
zadna z namitek nezaklada divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Kromé toho
zalobci neuvedli, v ¢em konkrétné jsou zkracena jejich prava.

Spole¢nost PREdistribuce, a.s., jako osoba z(¢astnéna na fizeni v pisemném vyjadreni
k véci samé popfela divodnost zalobnich namitek a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
Uvedla, ze stavebni Gfad vydal dne 3.3.2014 rozhodnuti ¢.j. MCP8 010443/2014 o umisténi
stavby ,Transformovna 110/22 kV, Pobtezni ulice, Praha 8 - Karlin® a zalovany jako
odvolaci organ rozhodnutim ze dne 3.7.2014, ¢.j. MHMP 973992/2014 zamitl odvolani B.
M. adzemni rozhodnuti z 3.3.2014 potvrdil. Uzemni rozhodnuti tykajici se predmétné
v 4 v v 4 v/ 4 v Vv o v 4 4 4
stavby vsak neni predmétem tohoto soudniho fizeni, v némz je prezkoumavano stavebni
povoleni. Jedna se o samostatna rozhodnuti, jejichz predmét je odli$ny, a soud proto nyni
nema pravomoc rozhodovat o pravomocném Uzemnim rozhodnuti. To bylo
prezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi; v soucasnosti jiz na zakladé
v 4 o v 4 4 / 4 ’ ’ . .
zaloby zalobct prezkoumatelné neni. Na Gzemni rozhodnuti dopada princip presumpce
spravnosti verfejnopravnich aktt, se kterym je Gzce provazana zasada ochrany prav
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dotéenych osob nabytych v dobré vite (zde predevsim spole¢nosti PREdistribuce, a.s. jako
zadatele o uvedené rozhodnuti), resp. jejich dobré viry a pravni jistoty.

Uzemni rozhodnuti tykajici se predmétné stavby neni dle nazoru spolecnosti
PREdistribuce, a.s., nicotné. V ramci uzemniho ftizeni bylo dorucovano v souladu s
pravnimi predpisy. I pokud by tomu tak hypoteticky nebylo, tvrzeni zalobci o vadném
dorudovani (verejnou vyhlaskou namisto do vlastnich rukou) by z podstaty véci nemohlo
zalozit takovou vadu rozhodnuti, kterda by mohla zpusobit jeho nicotnost. O nicotnost
rozhodnuti se jedna pouze v pripadé nejzavaznéjsich vad spravaiho rozhodnuti, kdy jiz o

4 4 4 o Ve i 4 v 4 4 Ja i
spravnim rozhodnuti nelze viibec hovotit. Hypoteticka vada v dorucovani tvrzena zalobci
by takovou vadu neptedstavovala. Stavebni zakon ve znéni G¢inném do 31.12.2012 v § 92
odst. 3 stanovil, ze je-li v Uzemi vydan Gzemni plan, doruduje se Gzemni rozhodnuti
Gcastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotCenym organim jednotlivé. Ucastnikiim
fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se dorucCuje Gzemni rozhodnuti verejnou vyhlaskou.
Zalobci prfitom spadali do okruhu udastnikl Gzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona. Jejich tvrzeni, ze dorucovani vetejnou vyhlaskou dle 92 odst. 3 ve

M 4 4 4 4 v 4 4 v/ v 4
spojeni s 85 odst. 2 stavebniho zakona nelze vztahnout na dorucovani v pfipadé rozhodnuti
o odvolani, nebot v takovém pripadé se jiz zménila ,kvalita“ jejich postaveni, protoze
\4 M / /1 °° VvV AN M v/ IV 4 v/ 4 /4 4 v/ 4
zalobci v té chvili jiz nevystupuji jen jako dalsi Gcastnik rizeni, ale stavaji se pro toto fizeni
»zadatelem", je v rozporu s pravni upravou dorucovani v Gizemnim fizeni v rozhodném
znéni. Uvedené tvrzeni zalobct vyvraci 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3.2014 ¢.j. 6 As 55/2013-55, a stejné tak i rozsudek téhoz soudu ze dne 25.9.2014 ¢.j. 2
As 117/2014 - 34, jehoz oduvodnéni vyvraci itvrzeni zalobcd, kterymi broji proti
rozsudku ¢.j. 6 As 55/2013-55.

Tento zavér neni schopné zpochybnit ani tvrzeni zalobct, ze jsou jejich pozemky stavbou
transformovny zastavény. Zalobci se totiz snazi dovodit, ze stavbou je 1 ochranné pasmo
transformovny, coz spolecnost PREdistribuce, a.s., popira. Ochranné pasmo neni stavbou,
jelikoz stavbou se dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technicke
4 Ve / 4 / 4 % Ve /
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na acel vyuziti a dobu
trvani. Ochranné pasmo zatizeni elektriza¢ni soustavy, které neni stavbou, vznikd dnem
nabyti pravni moci izemniho rozhodnuti o umisténi stavby (§ 46 odst. 1 energetického
4 . 4 4 / 4 . 4 v v 4 v/ 4
zakona). Vznik a trvani ochranného pasma trafostanice neni predmétem stavebniho tizeni,
4 \4 /4 v 4 4 v/ 4 v o
a proto ho neni mozné prezkoumavat v tomto soudnim tizeni. I kdyby pozemky zalobct
byly hypoteticky zastavény stavbou PREdistribuce, a.s. (coz nejsou), pak by tato situace na
dorudovani v ramci Uzemniho fizeni (pfi pravni Gpravé Glinné do 31.12.2012) nic
nezménila. Zalobci by stale spadali do kategorie tzv. vedlejsich tcastnikt uvedenych v § 85
odst. 2 stavebniho zakona a tzv. hlavnimi Géastniky, kterym bylo dorucovano do vlastnich
M v ./ \4 / 4 v / 4 / 4 v
rukou, by byli pouze zadatel a obec, na jejimz Gzemi mél byt pozadovany zamér
uskuteénén. Spoleénost PREdistribuce, a.s., k tomu dodala, Ze nelze zaménovat dorucovani
/ 4 v/ 4 4 7/ / Ve 4 v 4 4 4 v/ 4
v izemnim fizeni za pravni Upravy uéinné do 31.12.2012 a dorucovani ve stavebnim fizen,
které vyustilo ve vydani predmétného stavebniho povoleni a napadeného rozhodnuti.
Dorudovani ve stavebnim fizeni je totiz upraveno samostatné a odlisné.

Spole¢nost PREdistribuce, a.s., dile ve svém vyjadreni konstatovala, ze Gcéel povolené
stavby je opakované uveden jak v rozhodnutich o umisténi stavby, tak i ve stavebnim
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povoleni a napadeném rozhodnuti, coz vyplyva jak z vyroku zminénych rozhodnuti, které
povoluji, resp. umistuji stavbu transformovny 110/22kV; tak z jejich odivodnéni. Spravni
organy obou stupiu se ve stavebnim povoleni a napadeném rozhodnuti radné vyporadaly s
namitkami a odvolacimi divody zalobcu, jsou fadné odavodnéné a splnuji pozadavky § 68
odst. 3 spravniho fadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s 89 odst. 2 spravniho
fadu prezkoumal zakonnost stavebniho povoleni v plném rozsahu, nikoli jen v rozsahu
namitek zalobct. Spole¢nost PREdistribuce, a.s., se plné ztotoznuje se zptsobem, jakym se
zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal sjednotlivymi odvolacimi namitkami
zalobcu. Spoleénost PREdistribuce, a.s., doplnila, Ze s demontovatelnymi a akusticky
utlumujicimi zasténami bylo pracovano jak v dokumentaci pro tzemni rozhodnuti z
3.3.2014, tak v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni. Projektova dokumentace ke
stavebnimu povoleni ptitom byla soucasti spisu od zahajeni stavebniho fizeni a zalobci do
ni mohli nahlizet a uplatiiovat k ni namitky. V ramci stavebniho fizeni bylo fadné
posouzeno, zda nebudou provozem transformovny prekroceny hygienické limity hluku.
V této souvislosti spole¢nost PREdistribuce, a.s., poukazala na podminku ¢. 9 stavebniho
povolenti, ktera stanovi, ze pred zapocetim uzivani stavby musi byt prokazano mérenim,
provedenym drzitelem osvédceni o akreditaci nebo drzitelem autorizace, ze hluk z provozu
transformovny neprekracuje v chranéném venkovnim prostoru staveb hygienicky limit.
Prava zalobct jsou tak v souvislosti s hlukem zcela ochranéna. Dopis stavebnika ze dne
20.8.2015, pouze potvrdil, ze technické a akustické parametry zastény Grefit GZT jsou
totozné s tvarovkami, které nad ramec své podrobnosti navrhovala jako mozné feseni
predlozena hlukova studie. Pfedmétem hlukové studie bylo v tomto ohledu jen stanoveni
hodnoty nepruazvucnosti pouzitého materialu. Navrh pouzitého materialu (tvarovek) v
hlukoveé studii predstavoval pouze navrh mozného feSeni. Pro stavebni povoleni je zasadni
skutednost, ze jiz konkrétni zasténa Grefit GZT specifikovana v ramci stavebntho fizeni
podminku neprizvucnosti stanovenou v hlukové studii spliuje. Dopis ze dne 20.8.2015
tedy povolovanou stavbu transformovny nijak neménil. Z uvedeného duvodu zalovany
postupoval v souladu se stavebnim zakonem 1 spravnim radem, kdyz po predlozeni dopisu
stavebnika ze dne 20.8.2015 jiz nepostupoval podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany se dle nézoru spoleénosti PREdistribuce, a.s., v napadeném rozhodnuti ¥adné
vyporadal také s odvolaci namitkou zalobcd, Ze je stavebni Gfad mél vyzvat k doplnéni
namitky tykajici se tvrzené vadnosti, chybnosti a nedostateCné specifikace projektové
dokumentace. Aplikace § 37 odst. 3 spravniho radu na namitky ve stavebnim tizeni nebyla
namisté, jelikoz stavebni Gfad jiz v oznimeni o zahijeni stavebniho fizeni zalobce
konkrétné poudil o vSech nalezitostech namitek. Pouziti § 37 odst. 3 spravniho fadu by v
daném ptipadé bylo proti smyslu specialni Gpravy ve stavebnim zakoné, ktera zakotvuje
zasadu koncentrace.

Stavba transformovny je v souladu s Gzemnim planem. Navic se jedna o namitku, ktera se
tyka Gzemniho fizeni a stavebni ifad nemél pravomoc se souladem stavby transformovny s
/. 4 4 / v v 4 v/ 4 /. 4
Uzemnim planem zabyvat. Predmétem stavebniho fizeni nemohlo byt posouzeni souladu
stavby transformovny s Gzemnim planem, kdyz takové posouzeni bylo jiz predmétem
Uzemniho rozhodnuti z 3.3.2014 a rozhodnuti zalovaného z 3.7.2014.

Spole¢nost PREdistribuce, a.s., ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, Ze souhlas nebo
pisemna dohoda mezi zalobci a stavebnikem nebyla podminkou vydani stavebniho
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povoleni. Stavba transformovny totiz neni umisténa a povolena na pozemcich zalobct.
Ochranné pasmo, které na ¢ast pozemku zalobct zasahuje, neni stavbou dle stavebniho
zakona; vzniklo na zakladé § 46 odst. 1 energetického zakona dnem nabyti pravai moci
Uzemniho rozhodnuti z 3.3.2014 a neni predmétem stavebniho tizeni. Ochranné pasmo
neni stavbou, proto stavebnik nedoklada pravo stavby na ochranné pasmo ve smyslu § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, jak pozaduji zalobci, ktefi navic nerozliSuji mezi
ptimym dotéenim pozemku a jejich tvrzenym zastavénim, al tento rozdil je zasadni. Pri
ptimém dotceni vlastnického prava k pozemkim je takovym vlastnikim (Gcastnikium)
pfiznana moznost uplatnit ve stavebnim fizeni namitky (§ 114 stavebniho zakona), avsak
jen realizace samotné stavby na cizim pozemku (zastavéni pozemku, ktery neni ve
vlastnictvi stavebnika) predpoklada smlouvu, ktera zalozi pravo stavbu na takovém
pozemku realizovat. Takova situace vsak v posuzovaném pripadé nenastala.

Tvrzenim, ze stavebni Grad a zalovany nespravné vécné a pravné posoudili i ¢etné namitky
zalobcu, zalobci dle minéni spoleénosti PREdistribuce, a.s., de facto usiluji o obecny
v / 4 4 4 /. v

prezkum napadeného rozhodnuti a stavebniho povolenti, ktery je v$ak v rozporu s § 75

odst. 2 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti

v mezich zalobnich bodt. Soud tak, pokud zakon nestanovi jinak, nesmi prezkoumavat
/ 4 4 v 4 o

napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu.

Ostatni osoby zUcastnéné na fizeni svého prava podat pisemné vyjadreni k véci samé
nevyuzily.

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali Gcastnici fizeni na svych dosavadnich podanich
a procesnich stanoviscich; zadné dalsi argumenty podstatné pro rozhodnuti ve véci samé
neuvedli. Spoleénost PREdistribuce, a.s., pti jednani taktéz odkazala na své pisemné
./ v 4 v . / 4 % v 4 v/ 4 / 4 . 4 4
vyjadfeni k véci samé. Ostatni osoby zlcastnéné na tizeni se k Gstnimu jednani
M Ve o 4 4 4 4 v o 4 o 4 4 M
nedostavily. Soud pfi jednani zamitl navrh zalobct na provedeni dikazu spravnim spisem
stim, ze je ze zakona povinen z obsahu spravniho spisu pfi rozhodovani ve véci samé
vychazet. Tato povinnost soudu vyplyva mj. z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., podle
kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem, jestlize
/ / ’ 4 4 4 /4 7 .
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
. . /7 \ . ’ / 4 4 v_ 7/
spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. V tomto
v M \4 /4 ’ /v ’ v /. M . vVv/ 4 4
sméru je mozné poukazat téz na zavér, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29.1.2009 ¢.j. 9 Afs 8/2018 - 117: ,P¥i jedndni o Zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni
obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucisti) povazovian bez dalsiho za ditkaz. Vyplyvi to ze
samotné podstaty vizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkummym vizenim spravnibo
izent, spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto spravnibo Yizeni, dokldda skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.”

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Nelze prisvédcit zalobnimu tvrzeni, ze napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici stavebni
povoleni jsou nicotné, popf. nezakonné v dusledku pochybeni spravniho organu pti
dorudovani zemniho rozhodnuti zalobcim. Stavebni Gfad i1 zalovany postupovali zcela
v souladu se zakonem, jestlize rozhodnuti vydana v pribéhu Gzemniho fizeni zalobcim
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nedorucovali do vlastnich rukou, ale vefejnou vyhlaskou, stejné jako jinym tcastnikim
Gzemniho tizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona.

Na dorucovani tzemniho rozhodnuti neni mozné aplikovat obecnou dpravu dorucovani
rozhodnuti obsazenou ve spravnim radu. Pfednost ma totiz specialni pravni Uprava ve
stavebnim zakoné. Pro zemni fizeni zahajené dne 18.7.2011 je relevantni Gprava obsazena
v § 92 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni Glinném do 31.12.2012. K pozdéjsi pravni
Upravé, ktera byla do stavebniho zakona vtélena s uéinnosti od 1.1.2013 jeho novelizaci
provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
’ 4 4 4 v/ 4 ’ v ’ Vev/ v * 0 v 4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
souvisejici zakony, prihlizet nelze, a to s ohledem na prechodné ustanoveni ¢l. II bod 14
4 v 4 4 v ’ / Ve 4
zakona ¢. 350/2012 Sb. Podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do
31.12.2012 je-li v Gzemi vydan uzemni nebo regulaéni plan (tato podminka je na Gizemi hl.
v V.o / 4 /7 IV 4 o v/ 4 /
m. Prahy splnéna), dorucuje se zemni rozhodnuti Gcastnikum fizeni uvedenym v § 85
odst. 1 a dotéenym organum jednotlivé. Ucastnikdm 7izeni uvedenym v § 85 odst. 2 se
dorucuje vizemni rozhodnuti verejnou vyblaskou. V izemnim fizeni tykajicim se predmétné
v . v c IV 4 / : 4
stavby zalobci zcela nepochybné nebyli Gcastniky uvedenymi v § 85 odst. 1 stavebniho
zakona (mezi tyto uUcastniky patfi pouze zadatel a obec, na jejimz uzemi ma byt
\4 / 4 v v v \4 7 . 4 o v v
pozadovany zameér uskuteénén). Jakozto vlastnici sousednich pozemku parc. €. x a parc. .
x vk. 4. x patrili mezi osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim
rozhodnutim primo dotleno, a byli tudiz Gcastniky Uzemniho fizeni uvedenymi v § 85
odst. 2 stavebniho zakona, kterym se, jak vyse uvedeno, Gzemni rozhodnuti dorucuje
verejnou vyhlaskou. To plati nejen pro Gzemni rozhodnuti vydané stavebnim Gradem
v prvém stupni, ale 1 pro rozhodnuti odvolaciho organu v odvolacim fizeni. Argumentace
zalobcu, ze v dusledku podani odvolani se méni ,kvalita“ jejich postaveni, protoze
4 v/ / oV /- . v/ /v 71._¢ V7 4 4 */
v odvolacim fizeni jiz nevystupuji jen jako ,dal$i GCastnik® fizeni, ale stavaji se pro toto
fizeni ,zadatelem®, s ¢imz je spojena povinnost dorucovat jim rozhodnuti do vlastnich
rukou, je zcela mylna a nema naprosto zadnou oporu v zakoné. Hmotnépravni postaveni
4 o 4 v/ 4 o v \4 . 4 Vet . % 4
zalobcl v odvolacim tizeni zUstalo beze zmény - zalobci nadale patfili mezi Gcastniky
tuzemniho fizeni uvedené v § 85 odst. 2 stavebniho zakona. Odvolani ostatné neni zadost,
kterou se zahajuje fizeni, ale radny opravny prostiedek. Podanim odvolani se proto ze
zalobcl nestali zadatelé; zadatelem ve smyslu § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je
/ V. _V Vv 4 4 / 4 4 . v v/ 7 7 4 4
vylucné zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti, jenz svou zadosti Gzemni rozhodnuti
inicioval. Z toho plyne, Ze i rozhodnuti odvolactho organu vydané v prubéhu {zemniho
4 4 v / v o v M M 4 . 4 4 Vo
fizeni mélo byt zalobcim doruceno nikoliv do vlastnich rukou, jako pozaduji, ale vefejnou
vyhlaskou, coz se takeé stalo.

Spravnost vyse uvedeného jednoznaéné potvrzuji i nasledujici zavéry, k nimz dospél
Nejvys$i spravni soud v rozsudcich ze dne 13.3.2014 ¢j. 6 As 55/2013 - 55 a ze dne
25.9.2014 ¢.j.2 As 117/2014 - 34. V prvnim z nich Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
J(#)zemnid Hzeni miite probéhnout v jednom & vice stupnich. Rizeni v pronim stupni se zahajuje
na zikladé Zddosti Zadatele o vyddni vizemniho rozhodnuti, Rizeni ve drubém stupni se zabajuje
na zdkladé opravného prostiedku (nap?. odvolani). Smyslem drubostupriového ¥izeni je napravit
pripadné nezakonnosti & vady prvostupriového ¥izeni. Neni-li proostupriové szemni rozhodnuti
napadeno opravnym prostiedkem, nabyvd iizemni rozhodnuti (p¥i splnéni vsech podminek)
pravni moci. Je-li vsak proti proostupriovému vizemnimu rozhodnuti poddan véasny a pripustny

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



28.

11 9 A 242/2015

opravny prostredek, pak toto nenabyvd pravni moci a iizemni Tizeni pokracuje pred
drubostupriovym organem. Diisledkem podani vddného opravného prostiedku je tak faktické
pokracovani vizemniho ¥izeni s tim rozdilem, Ze ¥izeni vede instancné nadrizeny spravni organ.
Uzemni #izeni v I a II. stupni tedy tvor{ jeden celek. Projevem této jednoty je nap. i to, Ze
odvolaci organ miiZe doplnit & pozménit prvostupriové rozhodnuti, pricemz pro ucastniky
Yizeni je zdvazné aZ toto drubostupriové rozhodnuti. (... ) Dorucovani spravnich
rozhodnuti je v obecné roviné upraveno ve spravnim vadu. Spravni 7dd se vsak pouZije jen
tehdy, nestanovi-li zvldstni zakon jiny postup (§ 1 odst. 2 spravnibo 7ddu). V daném pripadé je
takovym zvldstnim zakonem stavebni zdakon, ktery obsabuje v ust. § 92 odst. 3 specidalni vipravu
dorucovani vizemniho rozhodnuti. Za dizemni rozhodnuti lze ve smyslu vyse uvedeném
povazovat i rozhodnuti o odvolani podaném proti vizemnimu rozhodnuti vydanému spravnim
organem L stupné. Stavebni zikon tedy obsabuje specialni ipravu pro dorucovani sizemnich
rozhodnuti, za které lze ve smyslu vyse uvedeného povazovat i rozhodnuti o odvolini proti
proostupriovému vizemnimu rozhodnuti. Verejnou vyhldskou proto bylo mozno dorucovat nejen
proostupriové rozhodnuti, nybrz i rozhodnuti o odvolini proti takovému rozhodnuti.“

Ve druhém z vySe uvedenych rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,(s)tavebni
zakon tedy obsahuje specidlni sipravu pro dorucovani iizemnich rozhodnuti, za které lze ve
smyslu vyse uvedeného povazovat i rozhodnuti o odvoldni proti prvostupriovému wzemnimu
rozhodnuti. Verejnou vyblaskon proto bylo mozno dorucovat nejen prvostupriové rozhodnuti,
nybrz i rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti. V sizemnim 7izent jsou rozhodnuti i
ostatni pisemnosti dorucovdny verejnou vyhlaskou (tento princip byl do jisté miry modifikovin
novelou stavebniho zikona ¢ 350/2012 Sb.). V' tomto obledu jde o reseni urcitych obtiZi s
presnym vymezenim iicastniki tizemniho ¥izeni, nebot’ podle judikatury Ustavniho soudu
ndsledované spravnimi soudy bylo iicastenstvi vizemniho ¥izeni znacné extendovino, pricemz v
konkrétnich pripadech nastavd otazka ,az kam - do jaké sive ¢i vzdalenosti mohou tzv. sousedni
pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sahat* (srov. nalez ze dne 22. 3. 2000,
sp. zn. PL. US 19/99). Resenim tohoto problému je pravé dorucovini veteinou vyhliskou v
hzemnim Yizeni ve spojeni s povinnosti zvereinit informaci o zaméru v vizemi na misté samém
(srov. § 87 odst. 2 stavebniho zdikona). Diivodem wvolby tohoto zpiisobu dorucovini v vizemnim
Yizeni je tak nepochybné to, Ze se v tomto ¥izeni miize vyskytovat rozsahld mnoZina dotcenych
osob, pricem? jejich jednotlivé vyrozumivani by bylo velmi nakladné a procesné neefektivni.
Vereinou wvybliskou je oznameno i zahdjeni rizeni slbitou pro uplatnéni namitek a
pripominek. Tyto instituty vedou na jedné strané k umoznéni iicasti v 7izeni Sirokému okrubu
0sob, jejichz prav se projednavany zimér dotykd (aniz by takové dotceni muselo byt stavebnimu
uradu na pocatku vizeni zvejmé), na druhé strané i faktickou realizovatelnost vizemniho ¥izeni a
zaméri vlastniki s pozemky v jejich vlastnictvi. Pravé z tohoto divodu ukldda stavebni zdkon
castnikim rizent, kteri chtéji proti povolovanému zaméru brojit, aby ve Ibiité pro uplatnéni
namitek wuvedli skutecnosti, které zaklidaji jejich postaveni icastniki v 7izeni a divody
namitek. Nejednd se tak o degradaci vicastniki rizeni, ale o ticelné opatieni, které respektuje
zdsady spravniho ¥izeni vymezené ve spravnim vadu. § 92 odst. 3 stavebniho zakona nerozlisuje
zpiisob dorucovani podle poctu iicastnikd, stejnym zpiisobem je dorucovino i v situaci, kdy je
okrub icastniki relativné izky, jak tomwu bylo v posuzované wvéci, kdy stavebni irad
identifikoval celkem 6 dicastnikii tizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona. Zalovanému
neprislusela volba zpiisobu dorucovini, nebot’ byl wvizin zikonnou wpravou, kterou nelze
povazovat za diskriminacni.“
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Vyse citované zavéry, které vyvraci divodnost zalobni argumentace o pochybeni spravnich
4 o Ve v 4 7/ ’ /7 . e 7 V]
organu pri dorucovani uzemniho rozhodnuti, lze vzhledem k jejich obecné povaze plné
vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. Nic na tom neméni ani skutenost, ze pozemky ve
vlastnictvi zalobct jsou dotleny (nikoliv zastavény) ochrannym pasmem transformovny.
Toto dotéeni na vlastnickém pravu k sousednimu pozemku zalozilo udast zalobca
v izemnim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho ziakona, a jako Gcastnikim
Gzemniho tizeni dle tohoto ustanoveni jim bylo v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona
ve znéni ucinném do 31.12.2012 {zemni rozhodnuti dorucovano verejnou vyhlaskou (viz
/ Vv \4 v v /. i /v o
vyse). To, ze pozemky parc. ¢. x a parc. ¢. x v k. 4. x ve vlastnictvi zalobctd nebyly stavbou
transformovny zastavény, je nade vsi pochybnost zfejmé z vyrokové dasti stavebniho
povoleni, podle niz se povolovana stavba nachazi na jinych pozemcich (parc. ¢. x, x, x, x, x
axv k.. x).

Na pochybeni spravnich organt pfi dorucovani Gzemniho rozhodnuti zalobcim neni
\4 / i 4 v v 4 4 4 v/ 4 /. 4
mozné usuzovat ani na zakladé toho, Ze v nasledném stavebnim fizeni (zahajeném
stavebnikem dne 30.6.2014 podanim zadosti o vydani stavebniho povoleni) bylo zalobcuim
doruéovano do vlastnich rukou. Stavebni zakon ma specialni Gpravu tykajici se doruc¢ovani

/. 4 4 Vv ./ 7/ v 4 4 4 4
Uzemniho rozhodnuti a vedle toho odlisnou specialni Upravu dorucovani pisemnosti ve
stavebnim fizeni. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, pro dorucovani Gzemniho
rozhodnuti tykajictho se predmétné stavby byla rozhodna pravni Gprava obsazena v § 92
odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31.12.2012 a stavebni afad 1 zalovany

. Ve v 4 4 4 / /. 4 v/ 4 \4 o

postupovali pri doruCovani rozhodnuti vydanych v{Uzemnim fizeni zalobcim zcela
v souladu s touto upravou.

Soud pro uplnost dodava, ze pripadné pochybeni pfi dorucovani uzemniho rozhodnuti (k
v v . 4 / v . vV \4 4 \4 4

némuz ale v projednavané véci nedoslo) by nebylo mozné povazovat za vadu, ktera by
mohla mit za nasledek nicotnost nasledné vydaného stavebniho povoleni. Jak priléhave
konstatovala spolecnost PREdistribuce, a.s., ve vyjadfeni k véci samé, o nicotnost
rozhodnuti se jedna pouze v pripadé téch nejzavaznéjsich vad spravniho rozhodnuti, které
jsou natolik intenzivni, ze dany akt vibec neni mozné povazovat za rozhodnuti. Vady

° ). . ;. ) / v/ /
zpusobuyjici nicotnost (nulitu) rozhodnuti jsou vymezeny v § 77 spravniho radu; pochybeni
spravniho organu pti dorucovani rozhodnuti nicméné mezi né podradit nelze.

Soud shledal nedivodnou i namitku zalobct, Ze stavebni povoleni je stizeno podstatnou
vadou, protoze neobsahuje uvedeni Glelu povolované stavby. Je pravdou, ze podle § 18¢c
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., stavebni povoleni kromé obecnych naleZitosti
rozhodnuti obsahuje druh a Glel povolované stavby, pricemz ve stavebnim povoleni neni
vyslovné specifikovano, co je tcelem predmétné stavby. Tuto skutecnost vsak vzhledem
k okolnostem ptripadu nelze povazovat za podstatnou vadu stavebniho povoleni, nebot
Géel povolované stavby je zfejmy ze samotného slovniho oznadeni stavby
(» Transformovna 110/22 kV, Pobtezni ulice, Praha 8 - Karlin®). Toto oznaceni stavby
’ 4 M 4 4 M v/ 4 M V4
nenechava nikoho na pochybach, ze stavba je prvkem (zafizenim) elektrizacni soustavy
slouzicim k transformaci a dalsi distribuci elekttiny. Soud ma za to, Ze izalobcim je
bezpochyby zfejmé, k jakému Gcelu ma predmétna stavba slouzit (v prubéhu stavebniho
fizeni ostatné v tomto sméru z jejich strany, ani ze strany dalsich Gcastnikt fizeni zadné
4 M v /) /7 v /. /v v 4 /4 M
namitky zpochybnujici skuteény tucel stavby nezaznély). Vytykat za této situace
4 /4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 ’ ’
zalovanému, ze v odvolacim ftizeni prehlédl formalni nedostatek stavebniho povoleni
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spocivajici ve vyslovném neuvedeni Ucelu povolované stavby, by bylo prepjatym
formalismem, ktery je i podle judikatury Ustavniho soudu neptipustny.

Soud neprisvédéil ani namitkam, v nichz zalobei dovozuji nezakonnost napadeného
rozhodnuti i stavebniho povoleni s poukazem na to, ze zalovany a stavebni Gfad se v
oduvodnéni svych rozhodnuti nalezité nevyporadali skonkrétnimi, v zalobé
specifikovanymi odvolacimi duvody a namitkami a navrhy zalobct. Co se tyce namitek
uvedenych pod bodem (i), tj. navrhu zalobct na prodlouzeni 15denni lhity k uplatnéni
4 i /4 v v 4 4 v/ 4 4 4 v/ i /4 4
namitek, navrhu na preruseni stavebniho rizeni a dale navrhu, aby zadosti o vydani
stavebniho povoleni nebylo vyhovéno, témito se zalovany zabyval na strané 12
napadeného rozhodnuti. V ramci vyporadani téchto namitek, resp. procesnich navrha
zalobcu poukazal na to, ze z oznameni o zahijeni stavebniho fizeni ze dne 3.9.2014
vyplyva, ze stavebni Gfad stanovil lhitu k uplatnéni namitek o pét dnt delsi nez je lhuta,
kterou jako minimalni pripousti stavebni zakon v § 112 odst. 3. Stavebni Grad zaroven dle
zalovaného nevybodil z rozhodovaci praxe v obdobnych pripadech, kdyz stanovil lhatu k
v 4 4 i 4 4 o 4 vV Vv / 4 \4 /7 V7 A
uplatnéni namitek v trvani 15 dnt. Zaroven zalovany poukazal na to, ze stavebni fizeni je
ovladano zasadou koncentracni. Lhuta k podani namitek alastnikd fizeni a zavaznych
stanovisek dotCenych organt je zadkonnou lhutou, ktera nemuze byt ovladana navrhem
UCastnika rizeni. Zalobcim v postaveni Ucastnika fizeni dle § 109 pism. e) stavebniho
zakona tedy neptislusi pravo pozadovat prodlouzeni lhaty k podani namitek, a stavebni
Urad proto takovému navrhu nemohl vyhovét. Pokud jde o navrh zalobcu na prerusent
stavebniho fizeni, zalovany poukazal na § 64 odst. 2 spravniho radu, z néhoz vyplyva, ze
v/ ’ v/ M Vv v/ 4 4 4 v/ 4 v/ ’ /7 vV / v/ v o
fizeni o zadosti prerusi spravni organ frizeni na pozadani zadatele. V daném pripadé je
zadatelem stavebnik (spole¢nost PREdistribuce a.s.), ktery podal zadost o vydani
4 4 4 4 / o v 4
stavebniho povoleni na stavbu transformovny. Znamena to, ze cely prubéh stavebniho
fizeni je zasadné v jeho dispozici a pouze on je opravnén pozadat o preruseni stavebniho
fizeni. Zalobci nemaji postaveni stavebnika, a proto nemaji ani pravo disponovat s zadosti
o vydani stavebniho povoleni. K procesnimu navrhu zalobct, aby bylo stavebniho
povoleni zruSeno a fizeni zastaveno, zalovany podotkl, Zze stavebni povoleni je
rozhodnutim, kterym se povoluje stavebni Cinnost, ktera je vazana na hmotnépravni
podminky. Jestlize stavebnik, ktery o povoleni zada, tyto predpoklady splnuje, nelze
vydani rozhodnuti odeprit. Na vydani stavebniho povoleni ma v takovém piipadé
4 ’ 4 4 . ’ r 4 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 4
stavebnik pravni narok a (jeho vydani) neni ovladano navrhem tGcastnika fizeni v postaveni
podle § 109 e) stavebniho zakona. Vyse uvedené posouzeni jednotlivych procesnich navrht
zalobcu ze strany zalovaného povazuje soud za srozumitelné a zcela postacujici, zcela se se
snim ztotoziuje a nemd, co by k nému dodal. Na okraj soud pouze podotyka, ze
’ o . / v / ’ ’ v/ o e /v
zakonnost zpusobu, jakym se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal s jejich vyse
uvedenymi procesnimi navrhy, zalobci Zadnou relevantni namitkou nezpochybnili.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal také s namitkami alobc ohledné zmény
stavebniho materialu v projektové dokumentaci oproti dokumentaci pro vydani izemniho
rozhodnuti. Konstatoval, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni obdrzel dne 20.8.2015 podani
stavebnika, kterym byla upfesnéna projektova dokumentace. Jednalo se o vykres ptdorysu
a tezu detailu technického feSeni a zpusobu upevnéni akustické zastény DO1 spolu
s potvrzenim vyrobce o garantovanych technickych akustickych parametrech navrzené
zastény. Po posouzeni obsahu uvedenych dokumenti dospél zalovany k zavéru, ze
upfesnénim projektové dokumentace nemtze dojit k ohrozeni Glelu ftizeni, a proto
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nepostupoval podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot nedoslo k doplnéni projektove
dokumentace o takové nové skuteénosti, které jsou rozhodné pro posuzovanou véc a jsou
natolik zavazné, aby mohly zptsobit zasah do vykonu vlastnickych prav Glastnikd fizeni.
Na str. 8 napadeného rozhodnuti pak Zalovany uvedl, ze podle podminky ¢. 7 ) tzemniho
rozhodnuti projektova dokumentace musi obsahovat navrh zvukoizolaénich vlastnosti
obvodového plasté transformovny, ktery zabezpeli, ze v chrainéném venkovnim prostoru
staveb a chranéném vnitfnim prostoru staveb nebudou prekroceny hygienické limity
hluku emitované provozem transformovny LAeq,8h = 50 dB (resp. 45 dB) a LAeq,1h = 40
dB (resp. 35 dB) v no¢ni dobé v chranéném venkovnim prostoru staveb a LAmax= 40 dB
(resp. 35 dB) v denni dobé a LAmax= 30 dB (resp. 25 dB) v chranénych vnittnich
prostorech staveb. Dikazem o dodrzeni hygienickych limitd hluku navrzeného materialu
obvodového plaste je hlukova studie, ktera kromé jiného posuzuje zvukoizola¢ni vlastnosti
ocelovych vrat transformatorovych kobek pomoci na sucho poskladanych tvarovek
o tloustce 450 mm. Projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni zaménila uvedené
tvarovky za jiny stavebni material, a to za zasténu Grefit GZT (spravné Greif GZT). To, ze
tato zasténa ma totozné technické a akustické parametry, uptesnil v pribéhu odvolaciho
fizeni stavebnik dopisem ze dne 20.8.2015. Vzhledem k tomu, ze se jedna pouze o zaménu
stavebniho materialu, ktery ma shodné zvukoizolaéni vlastnosti, resp. akustické parametry
jsou zachovany, nejedna se dle zalovaného o takové doplnéni spisu, které by vyvolalo
povinnost odvolactho organu seznamit s takovou zménou vSechny Ucastniky fizeni ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

Soud k tomu uvadi, ze hlukova studie ze zari 2009, jejimz predmétem bylo kompletni
akustické posouzeni predmétné stavby, vskutku jako zvukovy izolant navrhovala pouzit
na sucho pokladané tvarovky se stredni hodnotou zvukové pohltivosti 54 dB. Jednalo se
ovSem pouze o navrh mozného technického feseni, ktery pro stavebnika nebyl zavazny.
Skutecnost, ze se stavebnik rozhodl nahradit na sucho pokladané tvarovky tézkou
akustickou zasténou Greif GZT se shodnymi akustickymi parametry (dle prohlaseni
vyrobce ze dne 10.8.2015 ma zminéna zasténa s pozadovanou celkovou nepruzvucnosti 54
dB shodné technicke a akustické parametry jako suché zdivo navrhované v hlukové studii),
nepredstavuje nepfipustnou zménu oproti dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti,
jak tvrdi Zalobci. Lze tak prisvédéit nazoru spoleénosti PREdistribuce a.s., ze dopis
stavebnika ze dne 20.8.2015 povolovanou stavbu transformovny nijak neménil, pokud jde
dodrzeni hygienickych limitd hluku z provozu pfedmétné stavby, kterym by zalobci
mohli byt dotéeni.

Pifedmétem tizemniho fizeni neni, a z povahy véci ani nemtze byt stanoveni podminek
konkrétniho provedeni stavby, to je az predmétem stavebniho fizeni, resp. v ném
vydaného stavebniho povoleni (§ 115 odst. 1 stavebniho zikona). V ném stavebni tfad
respektoval podminku Gzemniho rozhodnuti tykajici se dodrzeni hygienickych limitd
hluku a v podmince pro provedeni stavby ¢. 9 stanovil, ze pred zapocetim uzivani stavby
musi byt prokazano méfenim provedenym drzitelem osvédCeni o akreditaci nebo
drzitelem autorizace, ze hluk zprovozu transformovny neptekracuje v chranéném
venkovnim prostoru staveb hygienicky limit Laeqr = 50 dB v dobé od 6 do 22 hod. a
Laeqr = 40 dB v dobé od 22 do 6 hod. Prava Zalobct jsou timto, pokud jde o imise hluku
vznikajictho provozem pfedmétné stavby, dostatecné chranéna.
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37. Prestoze zalovany mél dle nazoru soudu poté, co dne 20.8.2015 obdrzel oznameni

38.

stavebnika o pouziti zastény Greif GZT namisto na sucho pokladanych tvarovek
navrhovanych v hlukové studii, o této zméné vyrozumét ostatni ucastniky odvolaciho
fizeni, vzhledem kvyse uvedenému nelze skute¢nost, ze tak neulinil, oznalit za
podstatnou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu je davodem ke zruseni odvolaciho
rozhodnuti tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2010 ¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, ze dne 6.6.2013 ¢.j. 1 As 24/2013
- 28, ze dne 28.6.2005 ¢.j. 8 As 3/2005 - 86 nebo ze dne 22.1.2009 ¢.5. 6 As 16/2008 - 90). Je
to pritom zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho
fadu konkrétné dotklo jeho prav. V rozsudku ze dne 29.6.2011 ¢.j. 8 As28/2011 - 78
Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru, ze ,(n)amitl-li Zalobce v posuzované véci nemoznost
sezndmit se s podklady rozhodnuti, je (....) pro tspéSnost dané namitky nezbytné, aby Zalobce
upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpisobem takové pochybeni spravnibo organu
moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak veceno, Zalobce musi popsat, co by se
zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ V nyni projednavané véci tak ale
zalobci neudinili. Nejenze netvrdili, jak by jejich seznameni s oznamenim stavebnika o
pouziti zastény Greif GZT namisto na sucho pokladanych tvarovek navrhovanych
v hlukoveé studii mohlo ovlivnit prubéh fizeni, respektive jejich ptipadnou argumentaci
stran (ne)dodrzeni hygienickych limitd hluku, ale predevs$im zhola ni¢im nezpochybnili
zasadni daj vyrobce akustické zastény Greif GZT, ze tato zasténa ma naprosto totozné
akustickeé parametry jako suché zdivo navrhované v hlukové studii.

Zalovany se neopomnél vyporadat ani s odvolaci namitkou zalobct, ze stavebni urad
porusil svou povinnost poucit je o nutnosti doplnéni, resp. upfesnéni jejich podani, v némz
obecné namitli vadnost, chybnost a nedostateCnost projektové dokumentace. Ve vztahu
k této odvolaci namitce na strané 11 napadeného rozhodnuti uvedl, ze Glastnici rizeni jsou
povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni a spravni organ pritom neni navrhy
Ucastnikd fizeni vazan, pritom spravni organ provede dukazy, které jsou potrebné ke
*eV_V 4 v . 4 v/ v \4 M v 4 M v M 4
zjisténi stavu véci. V daném pripadé zalobci uplatnénou namitku, ze projektova
dokumentace je obecné vadna, chybna a nedostatecné specifikovana, neopreli o zadny
relevantni divod, a stavebni Gfad ji proto vyhodnotil jako nekonkrétni a dodal, ze
/7 / v+ . / . JR / / VI 1L
neshledal pochybeni. Zalovany to oznacil za jednoduché, nicméné spravné vyporadani
dané namitky. Dale konstatoval, ze bez ohledu na uplatnénou namitku o obecné vadné a
chybné projektové dokumentaci je stavebni Grad povinen ve smyslu § 111 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona pfezkoumat projektovou dokumentaci, zda je Gplna, ptrehledna a zda
. 4 N4 /V. vV Vv / \4 / ’ / \4
jsou v odpovidajici mife feseny obecné pozadavky na vystavbu. Zakonny pozadavek
Uplnosti a prehlednosti projektové dokumentace garantuje vyhlaska ¢ 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisi. Stavebni Grad v dané véci prezkoumal
. , v . ’
soulad projektové dokumentace s danou vyhlaskou, jinak by nemohl uvést na str. 7
stavebniho povoleni, ze projektova dokumentace je zpracovana v souladu s danou
vyhlaskou. S timto zavérem se zalovany plné ztotoznil a uzaviel, ze v pfipadé, kdy
. 7 ’ \ . /7 Ve . ’ Vv
projektova dokumentace svym obsahem splriuje nalezitosti dané vyhlaskou, nelze takovou
dokumentaci povazovat za obecné vadnou, chybnou a nedostatecné specifikovanou.
Kromé toho zalobci neuvedli, v ¢em obecné vadna a chybna projektova dokumentace
zasahuje do jejich vlastnickych prav.
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S vySe popsanym vyporadanim uvedené namitky se soud rovnéz ztotoznuje a dodava, ze
nebylo zakonnou povinnosti stavebniho uradu vyzyvat zalobce k upresnéni jejich zcela
nekonkrétniho tvrzeni (namitky), ze projektova dokumentace je obecné vadna, chybna a
nedostateéné specifikovana. Zalobci, stejné jako ostatni Gcastnici stavebniho fizeni, méli
vsouladu s § 114 odst. 1 stavebniho zikona ve znéni G¢inném do 31.3.2015 moznost
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby nebo
v o v / 4 o .. i v/ v M M / 4
pozadavkim dotCenych organu, pokud jimi bylo pfimo dotceno jejich vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici
vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, o ¢emz byli pouceni v oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 3.9.2014. Za projednatelné namitky proti projektové dokumentaci, které by
mél stavebni afad posoudit, nelze povazovat naprosto nekonkrétni tvrzeni zalobcu, ze
M / M v / 4 v v b4 4
projektova dokumentace je obecné vadna, chybna anedostatecné specifikovana. Toto
tvrzeni totiz zcela postrada divody podani namitek, které je alastnik fizeni povinen podle
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona ve svych namitkach uvést. Stavebni afad pritom nebyl
. , v . . . e ’ v 7 o, Vv
povinen vyzyvat zalobce ke konkretizaci tohoto jejich tvrzeni v dodateéné lhute.
Vzhledem ke koncentradni zasadé zakotvené v § 112 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, ktera
dotéenym organim a ulastnikim rizeni umoznuje uplatnit zavazna stanoviska a namitky
M Ve Ve /. 4 M 4 4 v/ v 71 4 / vV / 4 M 4 4
nejpozdéji pri Ustnim jednani, popripadé, upusti-li stavebni ufad od ustniho jednani,
nejpozdéji v jim urcené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 10 dnt, by takovy postup
v/ / / v /7 v o M 4 / Vv 4 o 4 v/ 4
znamenal nepfipustné zvyhodnéni zalobct oproti ostatnim Gcastnikum stavebniho fizent,
ktefi své radné zdtvodnéné namitky uplatnili ve stanovené lhaté, jak zakon stanovi.
Vzhledem k vyse uvedenému tedy stavebni trad nepochybil, jestlize se zabyval pouze témi
namitkami zalobct, které nepostradaly konkrétni zdGvodnéni.

V této souvislosti soud nemohl prehlédnout, ze stavebni Grad v projednavané véci dostal
povinnosti, kterou mu uklada § 111 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona ve znéni
Uc¢inném do 31.12.2017, a ve vydaném stavebnim povoleni se ex lege zabyval mj. tim, zda je
projektova dokumentace zpracovana v souladu s tzemnim rozhodnutim, zda je dplna,
prehledna a zda jsou v odpovidajici mire reseny obecné pozadavky na vystavbu. Zavéry,
k nimz v ramci tohoto posouzeni dospél a které uvedl v odtivodnéni stavebniho povoleni,
mohli zalobci GCinné napadnout v odvolani spoukazem na konkrétni nedostatky
projektové dokumentace, a nasledné mohli v zalobé brojit proti vyporadani téchto namitek
ze strany zalovaného, coz v$ak neudinili.

Zalobni namitka, ze stavebni povoleni a napadené rozhodnuti jsou neplatné, protoze
4 / v/ / 4 4 . . 4 /7 v i

stavba ma byt ztizena v rozporu s uzemnim planem, je jednak zcela nekonkrétni (zalobci
nespecifikovali, v dem spatiuji tvrzeny rozpor predmétné stavby s zemnim planem), a
predevSim se naprosto miji s predmétem stavebniho fizeni. S obdobnou argumentaci
zalobcl (ze umisténi stavby neni v souladu s zemnim planem) se jiz vycerpavajicim
o V4 4 / 4 4 /. 4
zpusobem vyporadal zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti, a soudu proto nezbyva
4 . 4 v \4 4 ’ M / 7/ 4 . . 4 v/ ’
nez zopakovat jeho zavér, ze dana namitka se tyka tzemniho (a nikoliv stavebniho) rizeni,
a ze stavebnimu ufadu v ramci tizeni o povoleni stavby neptislusi posuzovat soulad stavby
s izemné planovaci dokumentaci, zejména s izemnim planem, nebot tato otazka jiz byla
posouzena v fizeni o umisténi stavby transformovny, vnémz byl soulad zaméru
s izemnim planem konstatovan vydanim tzemniho rozhodnuti. Soud k tomu pouze
dodava, ze neptipustnost namitky nesouladu stavby s izemnim planem uplatnéné zalobci

o v 4 v/ 4 4 Vo 4 v VvV N4 M 4 4
v prubéhu stavebniho fizeni a nasledné i v zalobé smérujici proti rozhodnutim vydanym ve

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



42.

43.

17 9 A 242/2015

stavebnim fizeni jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona, podle
kterého se (ve stavebnim rizeni) neptihlizi k namitkam Gcastnika fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pfi potrizovani regula¢niho planu nebo pii
vydani izemniho opatteni o stavebni uzavére anebo tzemniho opatfeni o asanaci izemi.

K zalobnimu tvrzeni, ze nezbytnym podkladem pro stavebni povoleni mél byt pisemny
souhlas nebo pisemna dohoda zalobct se stavebnim zamérem, jehoz soucasti je ochranné
pasmo (transformovny), jelikoz pozemky zalobci jsou predmétnou stavbou
transformovny dotceny/zastavény, se soud jiz astecné vyjadril shora (bod 29), kdyz uved],
ze pozemky parc. €. x a parc. €. x v k. 0. x ve vlastnictvi zalobct byly dotceny (nikoliv
zastavény) ochrannym pasmem transformovny. To, ze dané pozemky nebyly stavbou
transformovny zastavény, je zrejmé z vyrokove dasti stavebniho povoleni, podle niz se
/4 4 .. / 4 4 / 4 \4 /
povolovana stavba nachazi na jinych pozemcich. Soud k tomu dale uvadi, ze ochranné
4 4 M \4 M v 4 / 4 4 . M
pasmo transformovny neni stavbou, jak se zalobci mylné domnivaji. Zakonna definice
stavby je obsazena v § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Stavbou se podle této definice rozumi
veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na
. we Vi . 7 ’ Ve / /7 /. ./
jejich stavebné technickeé provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na
Ucel vyuziti a dobu trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkeci stavby.
Ochranné pasmo zarizeni elektrizacni soustavy, kterym je i transformovna, vsak zadnym
4 4 Vv M 4 4 /v 4 4 4 / 4
stavebnim dilem, jez vznika stavebni nebo montazni technologii, neni. Ochranné pasmo
zatizeni elektrizalni soustavy je podle § 46 odst. 1 energetického zakona ve znéni G¢inném
do 31.12.2015 prostor v bezprostiedni blizkosti tohoto zafizeni urceny k zajisténi jeho
spolehliveho provozu a k ochrané zivota, zdravi a majetku osob. Toto ochranné pasmo
podle druhé véty tehoz zakonného ustanoveni vznika dnem nabyti pravni moci tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby nebo Uzemniho souhlasu s umisténim stavby, pokud neni
podle stavebniho zakona vyzadovan ani jeden z téchto dokladl, potom dnem uvedeni
zatizeni elektrizacni soustavy do provozu. Ochranné pasmo predmeétné stavby tedy
vzniklo nikoliv stavebni nebo montazni technologii, jak vyzaduje definice stavby, ale
vzniklo ze zakona, a to jiz dnem nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby transformovny. O vzniku ochranného pasma transformovny tedy v prubéhu
stavebniho fizeni vibec nebylo rozhodovano, nebot v té dobé jiz toto ochranné pasmo
existovalo. Z vySe uvedeného je nutno dovodit, ze vydani stavebniho povoleni nebylo
/v ’ / v o ’ O Ve oo es
podminéno pisemnym souhlasem zalobcd se stavebnim zamérem ¢i jejich dohodou se
stavebnikem ohledné tohoto zaméru zdGvodu existence ochranného pasma
transformovny, nebot toto ochranné pasmo predné vibec neni stavbou, kterou by mohly
byt pozemky ve vlastnictvi zalobct zastavény, a navic jeho zfizeni neni predmétem
stavebniho fizeni, protoze vzniklo jiz dfive ze zikona.

K obecné argumentaci zalobcti, Ze spravni organy obou stupfid nespravné vécné a pravné
M * Vv /4 ’ . 4 o \4 . v / Vv 4 4 v
posoudily 1 Cetné namitky zalobcu, a ze i pfes vyse uvedené neni vylouceno, aby soud dle
své vahy dovodil i dalsi dGvody pro neplatnost napadenych rozhodnuti, soud nemohl
prihlizet, nebot se nejedna o zptisobilé zalobni namitky, na zakladé kterych by mohl
v ’ /4 4 4 v 4
prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. ma
zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z
nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené
/ 4 4 4 M 4 Vv /7 V7 4 7 . v
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prezkumné fizeni soudni je zalozeno na
zasadé dispozicni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich divoda nezakonnosti, popft.
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nicotnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén
k tomu, aby tyto divody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy feceno, je
véci zalobce, aby v zalobé ztetelné vymezil rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz
je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich bodd (namitek) ve smyslu shora
citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Dle ustalené judikatury spravnich soudu (viz napt.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008
- 78 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58) ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s.t.s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a
pravni argumentaci, pfiemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k zalobei a k
projednavané véci individualizované. Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné
individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déjt ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelny popis. Konkretizace faktG dostatecné substancovanymi zalobnimi body je
dulezita nejen z hlediska soudu pro vytyleni mezi, v nichz se soud mize a ma v souladu s
dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se
zasadou rovnosti lastnikd ¥zeni nileZité vyuZit moZnosti procesni obrany. Zalobce je
povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkona, uavah,
hodnocenti ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Co se tyce pravni argumentace, zalobce se
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Musi uvést, jaké aspekty déju ¢i okolnosti uvedené v ramci
skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Zasada volného pristupu k soudu neni neomezena a bezbreha, protoze jeji ni¢im
neomezené uplatiiovani muze vést k Gjmé na tychz pravech jinych osob ¢i obecného
zajmu. Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentracni; od zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost.
Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného
spravniho aktu. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty Ci vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. Jak
v tomto sméru vystizné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.2.2006 ¢&.j.
1 Azs 244/2004 - 49, soudni prezkum spravnich rozhodnuti se vZdy odebravd v mezich urcité
a presné stanovemych; stanovit je ndleZi Zalobci. Soudni 7dd spravni newmozriuje soudiim
provddeét jakysi ‘obecny prezkum’: to by totiz popiralo smysl institutu Zalobnibo bodu, ktery
pravé slouzi k tomu, aby éinnost soudu nebyla bezbrebd. Soudim nep¥islusi zabyvat se kazdym
jednotlivym  procesnim  krokem spravnibo orginu a <vénovat se vsem jebo dilcim
hmotnépravnim vabam: prezkoumdvd jen to, proti cemu Zalobce 7ddné broji - tedy to, co
Zalobce konkrétné a vyslovné zpochybnil jak wvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich
argumentu.”

Zalobci v Zalobé nespecifikovali, které jejich ,¢etné“ namitky byly ze strany spravniho
organu nespravné posouzeny a z ¢eho tak dovozuji. Naprosta obecnost a bezobsaznost
tohoto jejich zalobniho tvrzeni brani tomu, aby se jim soud mohl blize zabyvat.
Z citovanych judikatornich zavért zaroven vyplyva, ze soud neni opravnén za zalobce
dovozovat dalsi, v zalobé neuvedené divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
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46. Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

47. Protoze zalobci nebyli ve sporu Gspésni a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady

48.

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V daném prfipadé soud osobam zalastnénym na ftizeni neulozil zadnou povinnost
a neshledal ani davody hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na
nahradu dal$ich nakladt fizeni. Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.f.s. rozhodl, Ze osoby z(Castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o * VvV VvV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 7 v_ 7 /v A M vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 7. brezna 2019

Mgr. Martin K¥iz, v. r.

predseda senatu
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