&j. 15 Af 6/2018-48

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyné: VPICZ,v.o.s., IC: 030 07 740,
se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8 - Karlin,
zastoupena JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem,
se sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8 - Karlin,
insolvencni spravkyné spolecnosti KRATOLIA Trade, a. s.,
se sidlem Zukovova 59/34, Stiekov, 400 03 Ust{ nad Labem,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2017, ¢&. j. 47981/17/5300-
21441-702127,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy3i 12 342 K¢
do tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhaté domahala zruseni rozhodnuti zZalovaného Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 47981/17/5300-21441-702127, jimz bylo zamitnuto
odvolani pfijemce rozhodnuti, a to KRATOLIA Trade, a. s., a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢ntho afadu pro Ustecky kraj ze dne 22. 5. 2017, & j. 1430477/17/2501-50523-
507702, kterym byla zamitnuta zadost o vraceni preplatku, kterou spravce dané obdrzel
dne 8. 3. 2017 a zaevidoval pod ¢. j. 527127/17/2501-50523-507702, s odtivodnénim, ze
neeviduje na osobnim danovém uétu dluznika vratitelny preplatek, a to ani ve lhaté 60
dnd ode dne podani zadosti.

2.V reakei na podanou zalobu nasledné zalovany podanim ze dne 9. 8. 2018 sdélil soudu, ze
hodla uspokojit zalobkyni postupem dle ust. § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). V navaznosti na toto tvrzeni pak
zalovany soudu v intencich jeho vyzvy ze dne 23. 8. 2018, C. j. 15 Af 6/2018-32, vydané
ve smyslu ust. § 62 odst. 2 s.t.s. zaslal své rozhodnuti ze dne 29. 1. 2019, ¢. j.
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3348/19/5300-21441-702127, jimz zménil vyse citované rozhodnuti Financ¢niho afadu pro
Ustecky kraj ze dne 22. 5. 2017, a to tak, e #adosti o vraceni preplatku, kterou spravce
dané obdrzel dne 8. 3. 2017 vyhovél, stim, ze preplatek na dani z pridané hodnoty
vykazany ke dni podani zadosti 8. 3. 2017 ve vysi 35 367 K¢ u spravce dané se vraci dle
ust. § 155 odst. 2, odst. 3 a odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, v ¢astce 35 367 K.

3. Za nastalé situace proto soud vydal dne 25. 2. 2019 pod ¢. j. 15 Af 6/2018-44 vyzvu dle
ust. § 62 odst. 3 s. t. s., kterou zalobkyni prosttednictvim jejiho pravaiho zastupce vyzval,
aby ve lhuté 1 tydne sdélila, zda je postupem zalovaného, tj. rozhodnutim, jimz bylo
zcela vyhovéno zadosti dluznika o vraceni danového preplatku, uspokojena, ¢i se ma
v fizeni pokracovat. V této vyzvé byla zalobkyné dale mj. poudena o tom, ze pfedmétnou
zalobu diky zméné postoje zalovaného muze vzit zpét a také ze pokud zalobkyné na
zasilanou vyzvu nebude nijak reagovat, bude mit soud za to, ze byla novym rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 1. 2019 plné uspokojena. Na tuto soudni vyzvu pravni zastupce
zalobkyné zaslal podani ze dne 6. 3. 2019, které soud obdrzel téhoz dne, v némz vyslovné
uvedl, Ze vydanim nového rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 3348/19/5300-
21441-702127, byla zalobkyné plné uspokojena.

4. Podle ust. § 62 odst. 1 s. f. s. plati, ze dokud soud nerozhodl, muze zalovany vydat nové
rozhodnuti, jimz zalobce uspokoji, nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti
tretich osob. Odst. 4 téhoz ustanoveni pak zakotvuje, Ze soud fizeni usnesenim zastavi,

v1/ 1° v M M Vev v v/ 4 /. ./ v/ 1:
sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen, pri¢emz soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li se
takto navrhovatel ve stanovené lhuté, jestlize ze vsech okolnosti pfipadu je ztrejmé, ze
k jeho uspokojeni doslo.

5. V predmétném pripadé dospél soud k zavéru, ze zalobkyné byla rozhodnutim zalovaného
ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 3348/19/5300-21441-702127, zcela uspokojena, jak ostatné k vyzvé
soudu vyslovné uvedla samotna zalobkyné, nebot zalobkyné brojila proti nevyhoveéni
zadosti dluznika o vraceni danoveho preplatku na zakladé podané zadosti evidované ke
dni 8. 3. 2017, pfiCemz zalovany v prubéhu soudniho fizeni své puvodni odvolaci
zamitave rozhodnuti zménil a soucasné rozhodl o vyhoveéni zadosti danového dluznika o
vraceni danového preplatku v plné vysi, ktery evidoval spravce dané ke dni 8. 3. 2017.

6. Soud proto ve smyslu ust. § 62 odst. 4 véty druhé ve spojeni s ust. § 47 pism. b) s. f. s. ve
vyroku . usnesenti rizeni o doty¢né zalobé zastavil.

7. Vyrok IL usneseni o nahradé nakladd fizeni ma oporu vust. § 60 odst. 3 véty druhé
s. I. s., podle kterého plati, Ze pokud bylo fizeni zastaveno pro uspokojeni zalobce, ma
zalobce proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud proto ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni
nahradu nakladd tizeni ve vysi 12 342 K¢, ktera se sklada z nakladd za jeji zastoupenti
advokatem JUDr. Milanem Jelinkem, jez predstavuje ¢astka 9 300 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ podle ust. § 7 ve spojent s ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. Ministerstva
spravedlnosti  ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 31. 12. 2012 [prevzeti a priprava zastoupeni - §
11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - §11odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11
odst. 1 pism. d)]; dale ¢astka 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle
ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1.9. 2006 a lastka 2 142 K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 15 Af 6/2018

pravantho predpisu povinen odvést zodmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany.

8. Pro Uplnost soud poznamenava, ze ve vyrocich soudu nebyl nijak fesen soudni poplatek
v/ / /4 4 M / N7 * Vv * Ve v/ 4 4 M
(pfipadné vraceni soudem jeho nezkonzumované ¢asti zalobkyni ¢i ptipadna nahrada jeho
zkonzumované Casti zalovanym), nebot ten nebyl ze strany zalobkyné hrazen, jelikoz
fizeni je ze zakona osvobozeno od poplatkové povinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. b¥ezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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