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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: V. W., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupena obecnym zmocnéncem L. W,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/77897-
916,
takto:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné¢ se prosttednictvim svého obecného zmocnénce doméihala Zalobou podanou
v zakonem stanovené lhtité zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/77897-916, jim% bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace CR
- krajska pobo¢ka v Usti nad Labem (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 26. 4.
2017, &. j. 106749/17/LT (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalovany odvolani zamitl
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a potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni nebyl ptiznan prispévek na
zvlastni pomucku ,schodistova ploSina, véetné instalace“ dle zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o poskytovani davek osobam se ZP*). Soucasné
se zalobkyné domahala, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady
predmétného soudniho fizeni.

Zaloba

Ve strucné zalobé zalobkyné prostfednictvim svého obecného zmocnénce namitala
nedostateéné  zjistény skutkovy stav u zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
upozornila na skutelnost, ze se jeji zdravotni stav od vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zhorsil s poukazem na Gdajné novou lékatskou zpravu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k soudni vyzvé predlozil pfislusny spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobe,

vV Vv v o / ~ / s/ 1V ’ v v

v némz navrhl, aby soud zZalobu pro nedivodnost zamitl. Zalovany ve vyjadreni k zalobé

zrekapituloval prubéh predchazejictho spravniho fizeni a k namitce zalobkyné ohledné

toho, Ze se jeji zdravotni stav od vydani zalobou napadeného rozhodnuti zhorsil, uvedl, ze

v /4 v/ 4 Ve /4 v v 4 v v M4
v soucasném rizeni nelze prihlédnout ke zméné zdravotniho stavu zalobkyné, jez nastala
4 /v 4 4 v / i \4 v

po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu zalovany doplnil, ze tuto zménu

4 4 \4 v v M 4 . v / N7/ . /v 4

zdravotniho stavu ma moznost zalobkyné uplatnit v ramci nové podané zadosti o zvlastni
pomucku.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud s ohledem na pfedmét projednavané véci a namitky zalobkyné
zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 28. 12. 2016 pfijal spravni organ prvniho
stupné zadost zalobkyné o prispévek na zvlastni pomutcku - ,schodistova plosina, vcetné
instalace®, jez zamitl dne 26. 4. 2017 prvostupriovym rozhodnutim, jez bylo vydano na
zakladé zamitavého posudku o zdravotnim stavu Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Litoméfice ze dne 7. 3. 2017, ¢.5.LPS/2017/59-LT _CSSZ. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podala zalobkyné dne 10. 5. 2017 odvolani, jez zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 20. 4. 2018 zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, priemz pro
Ucely své rozhodovaci Cinnosti si jesté nechal vyhotovit posudek o zdravotnim stavu
alobkyné od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze
dne 22. 3. 2018, ¢. j. 2017/685-UL (dale jen ,posudek ze dne 22. 3. 2018“), kdy v tomto
posudku bylo konstatovano, ze v pripadé zalobkyné nejde o osobu, ktera ma ve smyslu
ust. § 9 odst. 1, odst. 4 zakona o poskytovani davek osobam se ZP, tézkou vadu nosného ¢i
pohybového ustroji charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu; ani nejde o
tézkou vadu nosného (pohybového) tstroji, uvedenou v bodu 1 lasti I pfilohy k zakonu o
poskytovani davek osobam se ZP.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebot obecny
zmocnénec zalobkyné ani zalovany nevyjadrili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

12.

3 78 Ad 20/2018
svij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélili, kdyz
byli o0 uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je
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tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
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ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Bez navrhu zalobkyné pak musi soud prihlédnout
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pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
z hlediska jediné uplatnéné zalobni namitky neni jakkoliv davodna.

Soud opétovné poznamenava, ze predmétna zaloba obsahovala vyluéné jedinou namitku,
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sice ze zdravotni stav zalobkyné se po vydani zalobou napadeného rozhodnuti zhorsil,

v \4 v v v \4 4 4 v .. i 4 v/

z Cehoz zalobkyné dovozovala, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav pripadu,
v v \4 v \4 Ve 4 4 v/ v % 4 o V) 4

v némz zalobkyné pozadovala pfiznani prispévku na zvlastni pomucku - ,schodistova

plosina, vCetné instalace®.

K tomuto soud po prezkoumani spravniho spisu konstatuje, ze zalovany rozhodl na
zakladé dostatené zjisténého skutkového stavu ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), priCemz stézejnim
podkladem jeho rozhodnuti byl posudek ze dne 22.3.2018, jez byl vypracovan fadné
slozenou komisi, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
na zikladé predloZené lékatské dokumentace a odbornych lékatskych nalezt. Zalobkyné i
jeji obecny zastupce byli pti jednani komise osobné ptitomni.

Soud dale smérem k zalobkyni zdtraziuje, ze v souzené véci je mozné vychazet, a to s
poukazem na obligatorni dikci ust. § 75 odst. 1 s. t. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky
méla zalobkyné v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 20. 4. 2018. Zhor3eni stavajicich
zdravotnich obtiZi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu popf. vznik novych
zdravotnich obtiZi, nemtZe byt v tomto soudnim fizeni v zdsadé nikterak zohlednéno.
Ust. § 75 odst. 1 s. t. s., které je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pri
v 4 4 ’ ’ 4 ’ 4 4 4 4 /4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a
4 ’ / v 4 4 4 ’ 4
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Vyse uvedeny pravni nazor je pfitom zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu vcetné Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz tento soud napt. ve svém rozsudku ze dne
30. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 32/2008-59, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vyslovné
konstatoval, ze - ,[jfe vadou rizeni, rozhodne-li krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 1 s. 7. s.
podle skutkového stavu existujictho v dobé vydani svého rozsudku, nikoliv podle skutkového
stavu, ktery byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.“

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti byl soud nucen dospét k zavéru, ze zaloba
z pohledu jediné uplatnéné zalobni namitky, a to ze zdravotni stav zalobkyné se po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zhorsil, z ¢ehoz zalobkyné dovozovala, ze zalovany
nespravné zjistil skutkovy stav pripadu, neni divodna, nebot neshledal, ze by zavéry
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zalovaného nemély oporu v provedeném dokazovani, popt., ze by doslo k poruseni ust. § 3
spravniho radu. Proto soud zalobu ve vyroku rozsudku L. podle ust. §78 odst. 7 s. f.s.
zamitl.

Pro dplnost soud poznamenava, ze jiz zalovany v pisemném vyjadfeni k zZalobé spravné
upozornil na skuteCnost, ze pfipadnou zménu zdravotniho stavu, kterd u zalobkyné nastala
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po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ma moznost zalobkyné uplatnit v ramci nové
podané zadosti o prispévek na zvlastni pomucku.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve vyroku IL. neptiznal zadnému z Gcastnikd
4 4 4 o V/ 4 vV Vv v v 7/ vV 4 4 /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému
4 4 o V/ 4 4 v/ v/
nahrada nakladu fizeni ze zakona neprislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. b¥ezna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



